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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[cerere de decizie preliminard formulata de Raad van State (Tarile de Jos)]

»Sistemul european comun de azil — Directiva 2004/83/CE — Statutul de refugiat — Directiva
2005/85/CE — Evaluarea cererilor de protectie internationala — Evaluarea faptelor si
circumstantelor — Credibilitatea orientarii sexuale declarate a unui solicitant”

1. In prezenta cerere de decizie preliminars, Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak [Consiliul de
Stat, Sectia de contencios administrativ, denumit in continuare ,Raad van State” (Tarile de Jos) sau
sinstanta de trimitere”] ridicA o mare problemd conceptuald, referitoare la aspectul daca dreptul
Uniunii limiteaza actiunea statelor membre atunci cdnd acestea evalueaza cererile de azil adresate de
un solicitant care se teme de persecutie in tara de origine ca urmare a orientdrii sale sexuale. Aceastd
chestiune ridicd probleme dificile si delicate care privesc, pe de o carte, unele drepturi ale persoanelor,
precum identitatea personala si drepturile fundamentale si, pe de alta parte, pozitia statelor membre
atunci cand aplica masuri de armonizare minima, si anume Directiva privind conditiile pe care trebuie
sd le indeplineasca solicitantii de azil® si Directiva privind procedurile de azil®, in cadrul strangerii si
aprecierii probelor privind cererile de acordare a statutului de refugiat. Examinarea acestor aspecte da
nastere altor intrebari. Sunt statele membre obligate sa accepte orientarea sexuald declaratd a unui
solicitant? Permite dreptul Uniunii autoritatilor competente din statele membre sia examineze
orientarea sexuald declarata a unui solicitant si cum ar trebui si se desfasoare acest proces pentru a fi
conform cu drepturile fundamentale? Sunt cererile de azil intemeiate pe orientarea sexuala diferite de
cererile intemeiate pe alte motive si ar trebui statele membre sa aplice reguli speciale in examinarea
unor astfel de cereri?

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52) (denumita in
continuare ,Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil”); a se vedea si nota de subsol 13 de mai jos.
Aceasta directivd a fost reformatd, abrogata si inlocuita prin Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasci resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO L 337, p. 9), incepand cu 21 decembrie 2013.

3 — Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242) (denumita in continuare ,Directiva privind
procedurile de azil”); a se vedea si nota de subsol 13 de mai jos. Aceasta directiva a fost reformata, iar ulterior abrogatd si inlocuita cu
Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO L 180, p. 60), in vigoare de la 21 iulie 2015.
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Dreptul international

Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor

2. Articolul 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din Conventia de la Geneva® prevede ci
termenul ,refugiat” este aplicabil oricirei persoane care, ,in urma unor temeri justificate de a fi
persecutata datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale
politice, se afld in afara tarii a carei cetitenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu
doreste protectia acestei tari”.

3. Articolul 3 prevede ca dispozitiile Conventiei se vor aplica intr-o modalitate conforma cu principiul
nediscriminarii.

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

4. Articolul 3 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale® interzice tortura si pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante. Articolul 8
protejeaza dreptul la respectarea vietii private si de familie. Articolul 13 prevede dreptul la un recurs
efectiv. Articolul 14 interzice discriminarea® Protocolul nr. 7 la CEDO prevede anumite garantii
procedurale in cazul expulzdrilor strainilor, inclusiv dreptul strainului de a prezenta motivele care
pledeaza impotriva expulzarii sale, dreptul de a solicita reexaminarea cazului sau si dreptul de a fi
reprezentat in acest scop.

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

5. Articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”)” prevede ci demnitatea umand este inviolabild si trebuie respectatid si protejati. Potrivit
articolului 3 alineatul (1), orice persoand are dreptul la integritate fizica si psihicd. Articolul 3
alineatul (2) litera (a) prevede ca in domeniile medicinii si biologiei trebuie respectat consimtaméntul
liber si in cunostintd de cauza al persoanei interesate, in conformitate cu procedurile previzute de
lege. Articolul 4 corespunde articolului 3 din CEDO. Articolul 7 prevede: ,Orice persoana are dreptul
la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor”. Dreptul la azil
este garantat la articolul 18 din cartd, cu respectarea normelor Conventiei de la Geneva si ale
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene. Articolul 21 interzice discriminarea bazatd, printre
altele, pe orientarea sexuald. Articolul 41 din carta se adreseaza institutiilor si garanteaza dreptul la
bund administrare®. Articolul 52 alineatul (1) prevede cé orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertdtilor recunoscute prin carta trebuie sa fie previzutd de lege si sd respecte principiul

4 — Conventia privind statutul refugiatilor, semnati la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 189, p. 137, nr. 2545
(1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Ea a fost completatd prin protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967. Vom denumi in continuare conventia si protocolul, impreuns, ,Conventia de la
Geneva”.

5 — Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”).

6 — Drepturile de la care nu se poate deroga, prevazute la articolul 15 paragraful 2 din CEDO, sunt dreptul la viata (articolul 2), interzicerea
torturii, a sclaviei si a muncii fortate (articolul 3 si, respectiv, articolul 4) si dreptul unei persoane de a nu fi pedepsita fard un proces prealabil
(articolul 7).

7 — JO 2010, C 83, p. 389.

8 — A se vedea punctul 78 si nota de subsol 83 de mai jos.
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proportionalitétii. Pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacé
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesititii protejarii
drepturilor si libertétilor celorlalti. Articolul 52 alineatul (3) prevede ca drepturile recunoscute prin
carta trebuie interpretate in conformitate cu drepturile corespunzatoare garantate de CEDO.

Sistemul european comun de azil

6. Sistemul european comun de azil (denumit in continuare ,SECA”) a fost lansat dupd intrarea in
vigoare a Tratatului de la Amsterdam in mai 1999 si este destinat punerii in aplicare a Conventiei de la
Geneva’. Masurile adoptate in cadrul SECA respecta atit drepturile fundamentale, cat si principiile
recunoscute de cartd'’. Cu privire la tratamentul persoanelor care intrd in domeniul de aplicare al
acestor masuri, statele membre au obligatiile care decurg din instrumentele de drept international care
interzic discriminarea'. Obiectivul SECA constd in armonizarea cadrului juridic aplicat in statele
membre pe baza unor standarde minime comune. Este de insdsi natura mdasurilor care prevad
standarde minime ca statele membre sa aiba competenta de a prevedea sau de a mentine conditii mai
favorabile >. SECA a condus la adoptarea unei serii de masuri .

Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil

7. Directiva privind conditiile pe care trebuie sia le indeplineasca solicitantii de azil urmareste sa
instituie, pentru toate statele membre, standarde minime si criterii comune privind recunoasterea
refugiatilor si continutul statutului de refugiat, identificarea persoanelor care au o nevoie reala de
protectie internationald si o procedurd de acordare a azilului corect si eficientd .

8. Articolul 2 litera (c) din directiva prevede ca ,«refugiat» inseamnd orice resortisant al unei tari terte
care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei,
nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la un anumit grup social se afld in afara tarii al carei
cetatean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei
tari sau orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea
resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarca in respectiva tara
si care nu intrd in domeniul de aplicare a articolului 12”.

9 — A se vedea considerentul (3) al Directivei privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil.

10 — A se vedea considerentul (10) al Directivei privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil si considerentul (8) al
Directivei privind procedurile de azil.

11 — A se vedea considerentul (11) al Directivei privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci solicitantii de azil si, respectiv, considerentul
(9) al Directivei privind procedurile de azil.

12 — A se vedea considerentul (8) al Directivei privind conditiile pe care trebuie s le indeplineasci solicitantii de azil si articolul 3 din aceasta,
precum si considerentul (7) al Directivei privind procedurile de azil si articolul 5 din aceasta.

13 — Pe langi Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci solicitantii de azil si Directiva privind procedurile de azil, a se vedea
Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 julie 2001 privind standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul unui aflux
masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane
si suportarea consecintelor acestei primiri (JO L 212 p. 12, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 179), Directiva 2003/9/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO L 31, p. 18, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 48), precum si masurile cunoscute drept ,Sistemul Dublin” (Regulamentele Dublin si Eurodac), in special Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 56). In anul 2013 au fost adoptate noi dispozitii privind SECA. Am indicat masurile care inlocuiesc Directiva privind
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil si Directiva privind procedurile de azil la notele de subsol 2 si, respectiv, 3.
Nu am enumerat celelalte masuri noi intrucét aceste instrumente nu sunt direct implicate in cauza.

14 — A se vedea considerentele (1)-(4), (6), (7), (8), (10), (11) si (17) ale Directivei privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci solicitantii
de azil.
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9. Articolul 4 este denumit ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”. Acesta prevede:

»(1) Statele membre pot considera cé este obligatia solicitantului s& prezinte, de indata ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamna informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind vérsta sa, trecutul sau, inclusiv cel al rudelor relevante,
identitatea, cetatenia sau cetateniile, tara sau tarile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioard, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de identitate si de calatorie,
precum si motivele care justificd cererea de protectie internationala.

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tindind seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv de actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa
se stabileascd dacd solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamadri grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tinind seama de situatia personala a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatamare
grava;

(d) faptul ca, de cind a parasit tara de origine, solicitantul a intreprins sau nu activitati avind ca scop
unic sau scop principal crearea unor conditii necesare pentru a depune o cerere de protectie
internationald, pentru a se stabili dacd respectivele activitati ar expune solicitantul la o
persecutie sau o vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine;

(e) faptul ci se poate considera ci solicitantul ar putea beneficia de protectia unei alte tari in care ar
putea solicita cetatenia.

(5) Atunci cand statele membre aplicd principiul conform céruia este obligatia solicitantului sa isi
sustind cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd natura, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o
explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de probg;

(¢) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indatd ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel si
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(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilitd.”

10. Articolul 9 din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil
defineste actele de persecutie. Aceste acte trebuie si fie suficient de grave prin natura sau prin
caracterul lor repetat pentru a constitui o incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului, in
special a drepturilor de la care nu este posibila nicio derogare (previzute la articolul 15 paragraful 2
din CEDO) sau si implice o acumulare de diverse masuri care si fie suficient de gravd pentru a
constitui astfel de incalciri ale drepturilor omului’. Actele de violentd fizicA sau psihica, inclusiv
violenta sexuald, sunt de natura si intre in sfera definitiei actelor de persecutie'®. Trebuie sa existe o
legitura intre motivele mentionate la articolul 10 si actele de persecutie in sensul articolul 9 din
Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil 7.

11. Articolul 10 este intitulat ,Motivele persecutiei”. Articolul 10 alineatul (1) litera (d) prevede:
»un grup este considerat un anumit grup social in special atunci cand:

— membrii sdi impartasesc o caracteristicd innascutd sau o istorie comuna ce nu poate fi modificata
sau o caracteristica sau o credintd atit de fundamentald pentru identitate sau constiinta incat nu
ar trebui si i se ceard unei persoane sa renunte la aceasta si

— respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauza deoarece este perceput ca fiind diferit de
societatea inconjurdtoare.

In functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup social specific poate fi un grup ai
carui membri au drept caracteristicA comuna orientarea sexuald. Orientarea sexualda nu se poate
intelege ca incluzand acte considerate delicte in conformitate cu legislatia internd a statelor membre.
Aspectele privind egalitatea intre bérbati si femei ar putea fi luate in considerare, fara a constitui in
sine o prezumtie de aplicabilitate a prezentului articol;

[...]

(2) Atunci cand se evalueazd dacd un solicitant este indreptatit sd se teamd ca va fi persecutat, este
indiferent dacd posedd efectiv caracteristica legata de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice care stau la originea persecutiei, atat timp cat o astfel de
caracteristica ii este atribuitd de agentul de persecutie” .

Directiva privind procedurile de azil

12. Obiectivul Directivei privind procedurile de azil este de a institui un cadru minim cu privire la
procedurile de acordare si retragere a statutului de refugiat'. Aceasta se aplicd tuturor cererilor de
azil formulate pe teritoriul Uniunii®. Fiecare stat membru trebuie si numeasci o autoritate
decizionala responsabild cu solutionarea cererilor in conformitate cu Directiva privind procedurile de
azil >,

15 — Articolul 9 alineatul (1).

16 — Articolul 9 alineatul (2).

17 — Articolul 9 alineatul (3).

18 — Motivele de persecutie enumerate la articolul 10 includ notiunile de ras, religie, nationalitate si opinii politice.
19 — A se vedea considerentele (2), (3), (5), (7), (8), (10), (13) si (22) ale Directivei privind procedurile de azil.

20 — Articolul 3 alineatul (1).

21 — Articolul 4 alineatul (1).
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13. Cerintele privind examinarea cererilor sunt prevazute la articolul 8. Statele membre se asigura ca
autoritatea decizionald hotiriste in legiturd cu cererile de azil dupa o examinare corespunzitoare. In
acest scop, statele membre se asigura cé: (a) cererile sunt examinate si deciziile sunt adoptate in mod
individual, obiectiv si impartial; (b) se obtin informatii precise si actualizate din surse diferite, cum ar
fi Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (denumit in continuare ,JCONUR”); (c)
personalul care examineazd cererile si adoptd hotérarile cunoaste standardele relevante aplicabile in
domeniul legislatiei privind azilul si refugiatii®.

14. In cazul respingerii unei cereri, hotirarea trebuie motivatd in fapt si in drept [articolul 9
alineatul (2) primul paragraf] si, inainte de adoptarea unei hotarari de catre autoritatea decizionala,
solicitantului de azil trebuie si i se dea posibilitatea de a avea un interviu personal cu privire la
cererea sa de azil cu o persoand competentd, in conditii care ii permit solicitantului sd prezinte toate
motivele cererii sale (articolul 12).

15. Articolul 13 prevede conditiile privind desfiasurarea interviului personal, care in mod normal are
loc fara a fi prezenti membrii de familie, in conditii care asigura o confidentialitate corespunzitoare si
care permit solicitantului sa prezinte toate motivele cererii sale”. In acest sens, statele membre se
asigura cd persoana care conduce interviul este suficient de competenta pentru a tine seama de
situatia personald sau generald in care se inscrie cererea, inclusiv de originea culturala sau de
vulnerabilitatea solicitantului, pe céat posibil, si aleg un interpret capabil sa asigure o comunicare
corespunzatoare intre solicitant si persoana care conduce interviul *,

16. Articolul 14 prevede ca statele membre se asigurd cd se intocmeste un raport scris cu privire la
fiecare interviu personal, care s cuprindd cel putin informatiile esentiale despre cerere, astfel cum au
fost prezentate de solicitant, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva privind conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil si ca solicitantii au acces in timp util la raportul
privind interviul personal®. Statele membre pot cere solicitantului si aprobe continutul raportului cu
privire la interviul personal®.

17. Statele membre trebuie sd ofere solicitantilor de azil posibilitatea efectiva de a consulta, pe propria
cheltuiald, un consilier juridic sau alt consilier, recunoscut ca atare sau autorizat in acest scop in
conformitate cu legislatia internd, in chestiuni referitoare la cererile lor de azil”.

18. Articolul 23 este intitulat ,Procedura de examinare” si face parte din capitolul III din Directiva
privind procedurile de azil, care prevede procedurile in prima instanta. Statele membre solutioneaza
cererile de azil in cadrul unei proceduri de examinare in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale din capitolul II din directiva. Acestea se asigura ca procedura in cauzi se incheie cat mai
repede, fard a aduce atingere unei examindri corespunzatoare si complete .

19. Articolul 39 prevede ca statele membre se asigurd cd solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, printre altele impotriva unei hotérari luate cu privire la
cererea lor de azil”.

22 — Articolul 8 alineatul (2).

23 — Articolul 13 alineatele (1), (2) si (3).

24 — Articolul 13 alineatul (3) literele (a) si (b).
25 — Articolul 14 alineatele (1) si (2).

26 — Articolul 14 alineatul (3).

27 — Articolul 15 alineatul (1).

28 — Articolul 23 alineatul (2).

29 — Articolul 39 alineatul (1) litera (a).
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Dreptul national

20. Potrivit explicatiilor privind reglementirile nationale furnizate de instanta de trimitere, revine
solicitantului sarcina de a stabili caracterul plauzibil al motivelor pe care se intemeiaza cererea de azil
si de a furniza informatii pertinente in sprijinul acestei cereri. Astfel, autorititile competente il invita pe
solicitant la doud interviuri. Pentru a beneficia de asistentd judiciard, solicitantii au acces la serviciile
unui interpret si la asistenta juridica. Solicitantului i se comunica o inregistrare a interviurilor. Acesta
are, astfel, posibilitatea de a solicita modificarea inregistrarilor si de a prezenta informatii
suplimentare. Ministrul competent ia o decizie cu privire la cererea de azil a solicitantului si ii
comunicad acestuia decizia pe care urmeaza si o adopte, inainte ca aceasta si devind definitivd, in
aceasti etapa solicitantul putind formula observatii scrise. In continuare, ministrul ii notifica
solicitantului decizia definitiva, pe care acesta o poate contesta pe calea unei actiuni in justitie .

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

21. A, B si C au prezentat autorititilor olandeze cereri de acordare a unor permise de sedere
temporara (azil) in temeiul Vreemdelingenwet 2000, avand ca motiv o temere bine fondatd de
persecutie in tarile de origine ca urmare a faptului ca sunt homosexuali.

22. Anterior, A mai formulase o cerere de acordare a statutului de refugiat intemeiatd pe orientarea sa
sexuald, pe care ministrul a respins-o ca nefiind credibila. De asemenea, prin decizia din 12 iulie 2011,
ministrul a respins o alta cerere formulata de A privind acordarea statutului de refugiat, considerand ca
expunerea lui A nu era credibild. Ministrul a apreciat ca faptul ca A a lasat sd se inteleaga ca este de
acord sa fie supus unui test pentru a dovedi ca este homosexual nu insemna cd trebuia sd accepte
neconditionat orientarea sexuald declarata de A, fira a proceda la o apreciere a credibilitétii acestuia.

23. In ceea ce il priveste pe B, ministrul a constatat ci cererea acestuia nu era credibild intrucit era
vaga si superficiala, atat in ceea ce priveste descrierea relatiei sexuale pe care B o avusese in tinerete
cu un prieten, cat si in ceea ce priveste afirmatia lui B referitoare la modul in care si-a dat seama ca
este homosexual. In opinia ministrului, intrucat B provine dintr-o familie si dintr-o tard musulmani in
care homosexualitatea nu este acceptatd, acesta ar trebui sa poata furniza detalii cu privire la
sentimentele sale si la modul in care si-a acceptat sexualitatea. Ministrul a respins cererea lui B de
acordare a statutului de refugiat printr-o decizie din 1 august 2012.

24. Ministrul a apreciat ca sustinerea lui C ca este homosexual nu era credibild, intrucit expunerea
acestuia nu era coerentd. C a afirmat ca abia dupa ce si-a parasit tara de origine si-a dat seama ca este
posibil sa fie homosexual. Acesta considera céd se simtise astfel inca de la varsta de 14 sau 15 ani si a
informat autorititile competente cu privire la faptul cd avusese o relatie sexuald cu un barbat in
Grecia. Cu toate acestea, cererea sa precedentd de acordare a statutului de refugiat se baza pe faptul
ca avusese probleme in tara de origine din cauza unei relatii sexuale cu fiica angajatorului sau.
Ministrul a considerat ca C ar fi putut si ar fi trebuit sa isi declare orientarea sexuala in procedura
precedenta. Ministrul a apreciat ca simplul fapt cd C a prezentat un film in care acesta intretinea acte
sexuale cu un barbat nu confirma faptul ca este homosexual. De asemenea, C nu a reusit sa arate in
mod clar cum si-a dat seama de orientarea sa sexuald si nu a putut raspunde la unele intrebari
precum cele legate de identificarea organizatiilor pentru apararea drepturilor homosexualilor din
Tarile de Jos. Ministrul a respins cererea lui C de acordare a statutului de refugiat printr-o decizie din
8 octombrie 2012.

30 — Reglementarea nationala figureaza la articolul 31 alineatul (1) din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii), la articolul 3.111
din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din 2000 privind strdinii) si la articolul 3.35 din Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Regulamentul
din 2000 privind strainii). Orientérile privind aceste dispozitii sunt cuprinse in Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind
strdinii), in special paragrafele C2/2.1, C2/2.1.1, si C14/2.1-C14/2.4.
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25. A, B si C au contestat deciziile ministrului in fata judecatorului delegat cu luarea mésurilor
provizorii, la Rechtbank ’s-Gravenhage (Tribunalul din ’s-Gravenhaget, denumit in continuare
»Rechtbank”). Actiunile au fost respinse ca neintemeiate la 9 septembrie 2011, la 23 august 2012 si,
respectiv, la 30 octombrie 2012. In continuare, fiecare dintre reclamanti a formulat apel impotriva
hotararii Rechtbank la Raad van State.

26. In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere a avut in vedere in mod expres doui
cauze in care a fost sesizatd Curtea, Y*, in care s-a pronuntat deja o hotarare, si X si altii® (trimisa
de Raad van State la 18 aprilie 2012), care era pendinte in fata Curtii. In cea de a doua cauza se
solicitau, printre altele, clarificari cu privire la aspectul dacd resortisantii strdini de orientare
homosexuala formeaza un anumit grup social, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din
Directiva privind conditiile pe care trebuie sid le indeplineascd solicitantii de azil. Apelurile din
procedura principald au fost suspendate pana la solutionarea cauzei X si altii.

27. In procedura principald, A, B si C au aritat cd ministrul a sivarsit o eroare in adoptarea deciziei,
intrucat nu si-a intemeiat consideratiile referitoare la homosexualitatea solicitantilor pe declaratiile
acestora privind orientarea sexualda. Acestia au sustinut ca pozitia ministrului era contrara articolelor
1, 3, 4, 7 si 21 din cartd, in masura in care echivala cu negarea orientarii sexuale declarate.

28. Instanta de trimitere a apreciat ca verificarea unei orientari sexuale declarate este mai complexa
decat verificarea altor motive de persecutie enumerate la articolul 10 alineatul (1) din Directiva
privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasci solicitantii de azil. In aceastid privint, ea a
observat cd verificarea orientarii sexuale nu este realizatd in mod uniform in statele membre *. Totusi,
aceasta a considerat indoielnice sustinerile solicitantilor in sensul cd ministrul era obligat sa accepte
orientarea sexuald declarati si ci nu avea dreptul si o examineze. In lumina acestor consideratii din
Hotararea Y si din Hotéararea X si altii (cauzd pendinte la data respectivd), Raad van State a solicitat
clarificari cu privire la aspectul daca dreptul Uniunii impune limite in ceea ce priveste ancheta pe care
o pot efectua autoritatile nationale competente referitor la orientarea sexuald declaratd a unui solicitant
al statutului de refugiat. Prin urmare, aceasta a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Care sunt limitele pe care le impun [Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
solicitantii de azil] si [carta], in special articolele 3 si 7 din aceasta, in privinta modalitétilor in care
trebuie apreciata credibilitatea unei orientéri sexuale declarate, si se deosebesc aceste limite de cele
valabile pentru aprecierea credibilitatii celorlalte motive de persecutie, iar in caz afirmativ, in ce
privinta?”

29. Au prezentat observatii scrise A si B, ICONUR, Tarile de Jos, Belgia, Republica Cehd, Franta,
Germania, Grecia si Comisia Europeand. Cu exceptia lui B, a Republicii Cehe si a Germaniei, toate
partile au prezentat observatii orale in sedinta din 25 februarie 2014.

31 — Hotararea Y (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518), privind notiunea de convingeri religioase in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (b)
din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil.

32 — Hotdrarea X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720).
33 — A se vedea raportul ,Fleeing homophobia — cereri de azil legate de orientarea sexuald si de identitatea de gen in Europa”, publicat de Sabine
Jansen si de Thomas Spijkerboer (denumit in continuare ,Fleeing homophobia”), Vrije Universiteit Amsterdam, 2011.
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Analiza

Consideratii introductive

30. Potrivit unei jurisprudente constante, Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie al
sistemului juridic international de protectie a refugiatilor . Directiva privind conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca solicitantii de azil a fost adoptatd pentru a ajuta autorititile competente ale statelor
membre sa aplice aceastd conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune®. Prin urmare,
aceasta directiva trebuie interpretata in lumina structurii generale si a scopului acesteia, cu respectarea
Conventiei de la Geneva si a altor tratate in domeniu, mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE. De
asemenea, Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil trebuie
interpretatd cu respectarea drepturilor recunoscute de carta s,

31. In cadrul SECA, Directiva privind procedurile de azil stabileste un cadru comun de garantii menite
sa asigure respectarea deplind a Conventiei de la Geneva si a drepturilor fundamentale in ceea ce
priveste procedurile de acordare si de retragere a statutului de refugiat din statele membre*.

32. Cu toate acestea, nici Directiva privind procedurile de azil, nici Conventia de la Geneva sau carta
nu contin norme specifice cu privire la modalitatea de apreciere a credibilitatii unei persoane care
solicitd acordarea statutului de refugiat pentru oricare dintre motivele enumerate la articolul 10
alineatul (1) din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil,
inclusiv acela ca apartine unui anumit grup social ca urmare a orientérii sale homosexuale. Aceasta
apreciere intrd, astfel, in domeniul de aplicare al reglementérilor nationale;”” insi, dreptul Uniunii
poate limita marja de apreciere a statelor membre cu privire la regulile pe care le pot aplica in cadrul
aprecierii credibilitatii solicitantilor de azil.

Recunoasterea statutului de refugiat

33. Astfel cum explica instanta de trimitere, prezenta cerere de decizie preliminara apare in contextul
unei cereri precedente, prezentatd de aceeasi instantd in cauza X si altii**. Anumite aspecte referitoare
la interpretarea Directivei privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil, in
masura in care se aplica cererilor de acordare a statutului de refugiat intemeiate pe orientarea sexuald,
au fost lamurite prin hotararea pronuntatd de Curte in aceastd cauza. Curtea a confirmat ca orientarea
sexuald reprezinta un motiv care permite solicitantului sa invoce faptul ca apartine unui anumit grup
social, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din aceastd directivi®. Curtea a explicat ca nu ar
fi de asteptat ca astfel de solicitanti sd se comporte intr-un anumit mod, de exemplu prin manifestarea
unei anumite retineri in exprimarea orientérii lor sexuale sau prin disimularea acesteia in tara de
origine®. In ceea ce priveste aprecierea aspectului daci existi o temere bine fondati de persecutie,
Curtea a retinut cd autoritatile competente trebuie sa determine dacd circumstantele stabilite
constituie sau nu constituie o amenintare de o asemenea natura incat persoana vizata sa poatd avea
temerea fondatd, in raport cu situatia sa personald, cd va fi supusd in mod real unor acte de

34 — Hotararea Salahadin Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, EU:C:2010:105, punctul 52, Hotararea Y, citata la nota de
subsol 31, punctul 47, si Hotararea X si altii, citata la nota de subsol 32, punctul 39.

35 — Hotdrarea X si altii, citata la nota de subsol 32, punctul 40. A se vedea de asemenea articolul 10 din carta.

36 — A se vedea considerentele (2), (3), (5), (7) si (8) ale Directivei privind procedurile de azil si articolul 1 din aceasta. A se vedea de asemenea
Hotérarea Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 34).

37 — A se vedea jurisprudenta incepand cu Hotéirarea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), precum si, mai
recent, Hotérarea Unibet (EU:C:2007:163, punctul 39).

38 — A se vedea punctul 28 de mai sus.
39 — Hotdrarea X si altii (EU:C:2013:720, citata la nota de subsol 32 de mai sus, punctele 46 si 47).
40 — Hotérarea X si altii (EU:C:2013:720, citatd la nota de subsol 32 de mai sus, punctele 67-69).
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persecutie*. Aprecierea importantei riscului trebuie, in toate cazurile, realizatd cu vigilentd si cu
prudentd si se intemeiaza numai pe o evaluare concretd a faptelor si circumstantelor, in conformitate
cu normele cuprinse in special la articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca solicitantii de azil *.

34. Problema in cauza trebuie examinatd in acest context. Prin urmare, aceasta nu impune Curtii, de
exemplu, sa decidd daca un solicitant care demonstreaza ca este homosexual trebuie automat sa
obtind statutul de refugiat intr-un un stat membru. Masurile prevazute in mecanismul directivei
presupun mai degrabd sa se stabileascd in primul rand dacé solicitantul este membru al unui anumit
grup social®. De asemenea, protectia este acordata in cazurile in care, desi solicitantii nu sunt membri
ai acelui grup (in spetd, de homosexuali), acestia sunt perceputi ca atare*. In continuare, trebuie sa se
determine daca solicitantul respectiv are o temere bine fondatd de persecutie®.

35. Cererea de decizie preliminara prezentatd de instanta de trimitere nu indica daca articolul 10
alineatul (2) din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil este
in discutie ca atare. Contextul in care se ridicd problema este minimal si, in consecinta, destul de
abstract. Prin urmare, ne vom concentra asupra aspectului dacé dreptul Uniunii permite autoritatilor
nationale competente si examineze (mai degraba decat sa dea pur si simplu crezare spuselor
solicitantului) dacd acesta este membru al unui anumit grup social in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d), ca urmare a homosexualitéitii sale, asupra modului in care ar trebui sa se
efectueze verificarea, precum si asupra aspectului dacé exista limite in ceea ce priveste modalitétile de
apreciere a acestui aspect.

Orientare sexuald declaratd de persoana in cauzd

36. Toti cei care au prezentat observatii in fata Curtii sunt de acord cu faptul ca sexualitatea unei
persoane este un subiect extrem de complex, care face parte integrantd din identitatea personald a
acesteia si intra in sfera vietii sale private. De asemenea, toate partile sunt de acord cd nu existd o
metoda obiectivd pentru a verifica orientarea sexuald declarata a unei persoane. Exista insa opinii
divergente cu privire la aspectul daca autoritatile competente ale unui stat membru ar trebui sa
verifice dacd un solicitant este homosexual si, prin urmare, membru al unui anumit grup social, in
sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca solicitantii de azil.

37. Atat A, cat si B sustin ca doar solicitantul insusi este capabil sa isi defineasca propria sexualitate si
cd ar fi contrar dreptului la viatd privati®® ca autorititile competente din statele membre sa verifice
orientarea sexuala declaratd a unei persoane. A aratd cd nu exista nici caracteristici generale specifice
homosexualitatii, si nici vreun consens cu privire la factorii care influenteazd o astfel de orientare
sexuald. In acest context, autorititile nationale nu sunt competente sa substituie propria apreciere
declaratiei solicitantului privind orientarea sa sexuald. Toate statele membre care au prezentat
observatii Curtii pretind cd autoritatile lor nationale respective raman competente si examineze
credibilitatea orientérii sexuale declarate a unui solicitant. Comisia sustine acest punct de vedere,

41 — Hotérarea X si altii (EU:C:2013:720, citaté la nota de subsol 32 de mai sus, punctul 72) si jurisprudenta citata.
42 — Hotérarea X si altii (EU:C:2013:720, citaté la nota de subsol 32 de mai sus, punctul 73) si jurisprudenta citata.

43 — Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasci solicitantii de azil.

44 — Articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil.

45 — Articolul 2 litera (c) si articolul 9 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil.

46 — Astfel cum este interpretat de Curtea Europeani a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea de la Strasbourg”).
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aratdnd cd acesta este conform cu articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca solicitantii de azil. ICONUR aratd ca verificarea declaratiei unui solicitant referitoare la
orientarea sa sexuald constituie un element normal al aprecierii faptelor in astfel de cazuri si ar trebui
sd constituie punctul de plecare in examinarea acestui aspect®.

38. Impartasim si noi punctul de vedere potrivit ciruia orientarea sexuald a unei persoane este o
chestiune complexa, legatd indisolubil de identitatea acesteia si care intrd in sfera vietii private a
acesteia. Astfel, aspectul dacé orientarea sexuala declaratid a unei persoane ar trebui sa fie acceptata in
lipsa oricérei alte examinari de catre autoritétile nationale competente ar trebui apreciat in urmatorul
context. In primul rand, dreptul la viati privati este garantat de articolul 7 din cartd, iar protectia
impotriva discriminarii bazate pe motive care includ orientarea sexuald este previzuta expres la
articolul 21 alineatul (1). Aceste drepturi corespund articolului 8 coroborat, daca este necesar, cu
articolul 14 din CEDO™®. Cu toate acestea, ele nu fac parte din categoria drepturilor de la care nu se
poate deroga®. In al doilea rand, Curtea de la Strasbourg a decis ci notiunea ,viati privati” este
ampld si cd nu se preteaza la o definitie exhaustiva. Aceasta acopera integritatea fizica si psihica a unei
persoane, incluzdnd elemente precum orientarea sexuald si viata sexuald, care intrd in sfera personala
protejatd de articolul 8 din CEDO™.

39. In al treilea rand, in cauze privind identitatea de gen si transsexualitatea, Curtea de la Strasbourg a
statuat cd notiunea de autonomie personald reprezintd un principiu important, care se afla la baza
garantiilor prevazute la articolul 8 din CEDO®". Desi este adevirat ci problemele ridicate in cadrul
jurisprudentei respective nu sunt exact aceleasi cu cele care intervin in cazul orientirii sexuale,
consideram ca aceastd jurisprudentd furnizeaza indicatii pretioase®. Curtea de la Strasbourg nu a avut
ocazia sa decidd daca articolul 8 din CEDO garanteaza dreptul de a solicita ca orientarea sexuala
pretinsa sa nu fie examinatd de autorititile competente, in special in contextul unei cereri de acordare
a statutului de refugiat. Interpretam jurisprudenta existenta in sensul c&, intrucat notiunea de
autonomie personald constituie un principiu important care std la baza interpretérii protectiei
acordate de articolul 8 din CEDO, persoanele au dreptul de a-si defini propria identitate, inclusiv
propria orientare sexuala.

40. Prin urmare, definirea de cdtre un solicitant a orientarii sale sexuale trebuie sda aibd un rol
important in cadrul procesului de evaluare a cererilor de acordare a statutului de refugiat intemeiate pe
articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil. Suntem
de acord cu ICONUR ca astfel de declaratii ar trebui cel putin si constituie punctul de plecare al
procesului de evaluare. Sunt insé statele membre impiedicate sa verifice astfel de declaratii?

47 — In ceea ce priveste interventia (utila) a ICONUR, remarcim faptul ci paragraful 7 din Principiile directoare nr. 9 ale ICONUR privind
protectia internationala (denumite in continuare ,Principiile directoare ale ICONUR”) se referd la Principiile de la Yogyakarta privind
aplicarea dreptului international in domeniul drepturilor omului in legaturd cu orientirile sexuale si identitatea de gen (denumite in
continuare ,Principiile de la Yogyakarta”), adoptate in anul 2007. Principiile de la Yogyakarta nu au forta juridica obligatorie, dar reflecta
totusi principii consacrate ale dreptului international. In cadrul paragrafului 4 din preambulul Principiilor de la Yogyakarta, sintagma
yorientare sexuald” se referd la ,capacitatea unei persoane de a simti o profunda atractie emotionals, afectiva si sexuala fatd de persoane de
acelasi gen, de gen diferit sau care nu apartin doar unui singur gen, precum si la capacitatea de a intretine relatii intime si sexuale cu
acestea”.

48 — Curtea de la Strasbourg a examinat o serie de cauze privind discriminarea bazatd pe orientarea sexuald in sfera vietii private si de familie; a
se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea X si altii impotriva Austriei [GC], nr. 19010/07, § 92, precum si jurisprudenta
citatd, Recueil des arréts et décisions, 2013, referitoare la interpretarea articolului 8 din CEDO, atat individual, cat si coroborat cu
articolul 14 din CEDO.

49 — A se vedea nota de subsol 6 de mai sus.

50 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Van Kiick impotriva Germaniei din 12 septembrie 2003, nr. 35968/97, § 69, precum si
jurisprudenta citata, Recueil des arréts et décisions, 2013-VIL

51 — Hotérarea Van Kiick impotriva Germaniei, citatd la nota de subsol 50 de mai sus, § 69 si 73-75.

52 — A se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Christine Goodwin impotriva Regatului Unit [GC], nr. 28957/95,
Recueil des arréts et décisions, 2002-VI, si Hotirarea Van Kiick impotriva Germaniei, citati la nota de subsol 50 de mai sus. In Hotirarea
Goodwin se punea problema dacd, prin faptul ca nu a recunoscut schimbarea de sex a reclamantei, Regatul Unit a nesocotit anumite
obligatii, in special pe cea de a-i asigura reclamantei drepturile la viata privata. In cauza Van Kiick, reclamanta pretindea ci hotararile
instantelor germane si procedurile aferente, prin care i s-au respins cererile de rambursare a cheltuielilor medicale efectuate in vederea
schimbirii de sex, ii incalcau, printre altele, dreptul la viatd privata in masura in care instantele solicitau s se probeze cd schimbarea
sexului era singurul tratament posibil in situatia ei.
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Evaluare in temeiul Directivei privind conditiile pe care trebuie sd le indeplineascad solicitantii de azil

41. Articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil
impune statelor membre si evalueze toate cererile de acordare a protectiei internationale. Nu se face
distinctie intre diferitele motive de persecutie enumerate la articolul 10 din aceastd directiva. Rezulta
ca persoanele care solicita acordarea statutului de refugiat pentru motivul cd sunt homosexuali si
apartin unui anumit grup social, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d), nu sunt exceptate de la
procesul de evaluare prevazut de directiva®.

42. Articolul 4 alineatul (1) permite statelor membre sia impuna solicitantului ,sd prezente, de indata
ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald”*. De
asemenea, aceasta dispozitie impune statelor membre obligatia pozitiva de a coopera cu solicitantul in
vederea evaludrii elementelor relevante ale cererii sale. Evaluarea ar trebui sa fie individuala si sa tina
cont de statutul individual si de situatia personald a solicitantului®. Articolul 4 alineatul (5) din
Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil recunoaste faptul ca
un solicitant poate sa nu fie intotdeauna capabil sa isi sustind cererea cu dovezi documentare sau de
altd natura. De aceea, astfel de dovezi nu sunt necesare atunci cand sunt intrunite cumulativ conditiile
previzute la articolul 4 alineatul (5) literele (a)-(e)*.

43, Atunci cind un solicitant invocd articolul 10 alineatul (1) litera (d) din directiva, solicitind
acordarea statutului de refugiat pentru motivul cd este membru al unui anumit grup social ca urmare
a orientdrii sale sexuale, este practic inevitabil — din punctul nostru de vedere — si nu intervina
articolul 4 alineatul (5) din directivd. O orientare sexuald declaratd nu poate fi verificatd in mod
obiectiv si este improbabil si existe dovezi documentare sau de altd naturd care sa sustind propria
declaratie a solicitantului cu privire la orientarea sa sexuald”. Prin urmare, credibilitatea devine o
chestiune esentiala.

44. Este aprecierea credibilitatii solicitantului conformd cu carta si cu respectarea drepturilor
fundamentale?

45. Consideram ca da.

46. Articolul 18 din cartd garanteaza dreptul de azil, cu respectarea normelor Conventiei de la Geneva
si a tratatelor. Nu exista un drept corespunzitor in CEDO, desi articolul 1 din Protocolul nr. 7 prevede
anumite garantii procedurale cu privire la expulzarea striinilor. In ceea ce priveste cererile de acordare
a statutului de refugiat, Curtea de la Strasbourg a recunoscut c§, in temeiul dreptului international (sub
rezerva obligatiilor care rezultd din tratate), statele contractante au dreptul de a controla, pe teritoriul
lor, intrarea, sederea si expulzarea striinilor. Acest fapt nu este surprinziator®. In aplicarea unei
politici de azil, statelor membre le revine sarcina de a stabili ce persoane au o nevoie reala de
protectie si de a le accepta ca refugiati. In mod corespunzitor, acestea au dreptul si refuze asistenta
solicitantilor de azil falsi.

53 — A se vedea considerentul (11) al Directivei privind conditiile pe care trebuie sia le indeplineasca solicitantii de azil si principiul
nediscriminarii consfintit la articolul 3 din Conventia de la Geneva si la articolul 21 din carta.

54 — Elementele mentionate la articolul 4 alineatul (1) sunt prezentate detaliat la articolul 4 alineatul (2), a se vedea punctul 9 de mai sus. A se
vedea de asemenea Hotararea M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 73).

55 — Articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil. A se vedea de
asemenea articolul 8 alineatul (2) din Directiva privind procedurile de azil.

56 — A se vedea punctul 9 de mai sus.
57 — A se vedea punctele 60 si 61 de mai jos.

58 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrarea F.N. si altii impotriva Suediei din 18 decembrie 2012, nr. 28774/09, § 65 si jurisprudenta
citata.
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47. Aspectul daca un solicitant este membru al unui anumit grup social in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) [sau este perceput ca atare, fapt care atrage aplicarea articolului 10 alineatul (2)]
este legat indisolubil de problema dacéd acesta are o temere bine fondatid de persecutie®. Aprecierea
existentei unui risc real trebuie in mod necesar si fie riguroasi® si si se efectueze cu vigilenta si
prudenti. In astfel de cazuri, problemele in litigiu sunt legate de integritatea persoanei, de liberttile
individuale si de valorile fundamentale ale Uniunii Europene®'.

48. Desi orientarea sexuald declaratd a unui solicitant trebuie in mod necesar s constituie intotdeauna
un punct de plecare, autoritatile nationale competente au dreptul de a examina acest element al cererii,
impreund cu toate celelalte elemente, pentru a aprecia dacid acesta are o temere bine fondatd de
persecutie, in sensul Directivei privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil
si al Conventiei de la Geneva.

49. Prin urmare, rezulta in mod inevitabil ca cererile de acordare a statutului de refugiat intemeiate pe
orientarea sexuala, ca orice alte cereri de acordare a statutului de refugiat, sunt supuse unui proces de
evaluare in conformitate cu articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca solicitantii de azil. Aceastd evaluare trebuie insa sa se desfisoare intr-o modalitate care
respectd drepturile persoanei garantate de carta (de altfel, partile sunt de acord asupra acestui aspect.)

Aprecierea credibilitditii

50. Nici Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil, nici Directiva
privind procedurile de azil nu contin dispozitii speciale referitoare la modul in care trebuie apreciata
credibilitatea unui solicitant. Astfel, pozitia de principiu este cd, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in
materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina de a stabili conditiile procedurale
aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia conferitid de dreptul Uniunii®.

51. Aceastd pozitie de principiu face obiectul unor limite in dreptul Uniunii?

52. A si B sustin c3, in cadrul oricarei aprecieri, este necesar sa se stabileasca faptele care rezulta din
expunerea ficutd de solicitant in sprijinul cererii sale de acordare a statutului de refugiat si ca scopul
etapei urmitoare (procedura cooperirii dintre solicitant si autorititile nationale) este de a se stabili
dacd aceste fapte pot fi confirmate. Nu li se poate impune solicitantilor sa isi sustina cererile de
acordare a statutului de refugiat intr-un mod care aduce atingere demnitétii sau integritatii lor
personale. Prin urmare, metode precum examindrile medicale, interogarea solicitantului cu privire la
experientele sale sexuale sau compararea acestuia cu stereotipuri homosexuale nu sunt conforme cu
carta®.

53. Tarile de Jos subliniaza ca articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca solicitantii de azil nu face nicio precizare cu privire la modul in care ar trebui examinata
declaratia unui solicitant referitoare la propria sexualitate. Prin urmare, revine statelor membre sarcina
de a-l stabili prin reglementérile lor nationale. Republica Ceha arata ca ar trebui folosite metodele cele
mai putin invazive pentru viata privata a unui solicitant. Nu ar trebui insa exclusa recurgerea la alte
proceduri in cazul in care metode mai putin severe nu stabilesc credibilitatea solicitantului si daca
acesta consimte. Guvernele francez, german si elen sunt de acord ca principiile directoare ale
ICONUR contin indicatii utile cu privire la procesul de apreciere a credibilitatii. Germania aratd ca
utilizarea de teste pseudomedicale sau faptul de a impune solicitantilor sa intretina acte sexuale

59 — In sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil.

60 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea M.K.N. impotriva Suediei din 27 iunie 2013, nr. 72413/10, § 27 si jurisprudenta citata.
61 — Hotararea Salahadin Abdulla si altii (EU:C:2010:105, citata la nota de subsol 34 de mai sus, punctul 90).

62 — A se vedea de exemplu Hotérérea Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 36).

63 — Solicitantii se refera la articolele 1, 3, 4 (drepturile de la care nu se poate deroga), 7, 18, 19, 21 si 41 din carta.
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pentru a se stabili orientarea sexuald a acestora ar fi contrard articolului 1 din cartd. Guvernul belgian
sustine, de asemenea, principiile directoare ale ICONUR, afirmdnd cd nu este necesar sa se verifice
clinic sau stiintific orientarea sexuald a unui solicitant. Ceea ce conteazd este daca expunerea
solicitantului este plauzibild. Dreptul la viata privatd este deja luat in considerare in mod adecvat in
textul Directivei privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil si al Directivei
privind procedurile de azil. Prin urmare, acest drept nu poate fi invocat inca o datd pentru a diminua
rigurozitatea aprecierii sau pentru a crea o mai mare flexibilitate in cadrul reglementarilor in favoarea
solicitantilor de azil care se pretind homosexuali.

54. ICONUR imparte diversele metode de apreciere a credibilitatii in cauza in doua categorii. Pe unele
dintre acestea, care sunt contrare cartei in orice situatie, le descrie ca aflandu-se pe ,lista neagra”.
Acestea cuprind: interogatoriul invaziv privind detalii legate de practicile sexuale ale solicitantului,
examindrile medicale sau pseudomedicale si cerintele abuzive in materie de probe, precum faptul de a
cere solicitantilor sa prezinte fotografii in care intretin acte sexuale. Cea de a doua categorie identificata
de ICONUR este descrisa ca fiind ,lista gri”; aceasta se refera la practici care, atunci cand nu sunt
aplicate intr-un mod adecvat sau sensibil, riscd sé fie contrare cartei. Lista gri include practici precum
faptul de a concluziona ca solicitantul nu este credibil intrucat nu a invocat orientarea sa sexuala ca
temei al cererii de acordare a statutului de refugiat formulate initial sau intrucat nu a oferit un
raspuns corect la intrebari de cultura generald, de exemplu cu privire la organizatiile care reprezinta
homosexualii in tara in care se solicitd azilul. Lista gri a ICONUR cuprinde, de asemenea, procedurile
nationale care nu ofera solicitantului posibilitatea de a explica elementele care nu par credibile.

55. Comisia arata cd Directiva privind conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca solicitantii de azil
nu stabileste limite cu privire la tipul de dovezi care ar putea fi prezentate in sustinerea cererii de
acordare a statutului de refugiat. Totusi, strangerea dovezilor ar trebui efectuata intr-un mod care
respecta drepturile fundamentale ale solicitantilor. Metodele degradante sau contrare demnitatii
umane, precum testele pseudomedicale sau evaluarea pe baza de stereotipuri, sunt contrare atat
Directivei privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil, cat si cartei. Comisia
considerd ca nu este posibil sa se ofere indicatii generale care si le depaseasca pe cele furnizate deja la
articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil si la
articolele 3 si 7 din carta.

56. Este adevarat cd Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil
nu reglementeaza expres marja de apreciere a statelor membre cu privire la practicile sau metodele de
apreciere a credibilitétii solicitantului. Aceasta nu inseamng, insd, in opinia noastra, ca dreptul Uniunii
nu stabileste limite cu privire la aceastd marja de apreciere.

57. Carta prevede standardele generale care trebuie aplicate in vederea punerii in aplicare a oricérei
directive. Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil armonizeaza
prin introducerea unor standarde minime privind obtinerea statutului de refugiat in cadrul Uniunii
Europene®. Daca statele membre ar aplica practici larg divergente in evaluarea unor astfel de cereri,
acest fapt ar dduna SECA si, in special, Sistemului Dublin. Nu ar fi de dorit ca diferentele de punere
in aplicare sa conduca la situatia in care cererile ar avea sanse mai mari de succes intr-o jurisdictie
decét in alta ca urmare a faptului ca cerintele in materie de probe ar fi mai usor de indeplinit.

58. Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, consideram ca este necesara identificarea
practicilor contrare dreptului Uniunii. Observatiile ICONUR sunt extrem de utile in acest sens. Nu
~

am preluat insi sintagmele ,lista neagra” sau ,lista gri” din doui motive. In primul rand, intocmirea
unei liste negre presupune stabilirea unor norme imperative cu aplicabilitate generald, sarcind

64 — Articolul 1 din aceasta.
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adecvati mai degraba pentru legiuitor. In al doilea rand, in contextul procedurilor in cauza, o astfel de
etichetare nu ar aduce clarificiri si nu ar oferi o mai mare siguranta juridica intrucat aprecierea
realizatd de Curte in cadrul procedurii previzute la articol 267 TFUE se limiteaza la elementele care fii
sunt prezentate si nu ar fi clar daca s-a intentionat ca aceste liste sd fie ilustrative sau exhaustive.

59. Ar trebui sa aratam, de asemenea, ca nu suntem de acord cu pozitia guvernului belgian, in méasura
in care consideram ca problema creeazd o mai mare flexibilitate in favoarea persoanelor care solicita
acordarea statutului de refugiat pentru motive legate de orientarea sexuald. Se pune mai degraba
problema de a stabili cadrul de actiune al statelor membre in aplicarea Directivei privind conditiile pe
care trebuie si le indeplineasci solicitantii de azil si a Directivei privind procedurile de azil. In
consecintd, vom identifica in continuare practicile pe care le consideram contrare articolului 4 din
Directiva privind conditiile pe care trebuie sé le indeplineascd solicitantii de azil, interpretat in lumina
cartei.

60. In cadrul Uniunii Europene, homosexualitatea nu mai este considerati o problemi medicald sau
psihologica®. Nu existd nicio examinare medicald recunoscutd care si permitid si se stabileasca
orientarea sexuald a unei persoane. In ceea ce priveste dreptul la viatd privati, nu poate exista vreo
ingerinta in dreptul unei persoane la orientarea sa sexuald decat atunci cand aceasta este, printre
altele, prevazuta de lege si respecta principiul proportionalitatii®.

61. Intrucat homosexualitatea nu este o problemi medicala, niciun pretins test medical care urmaireste
sa determine orientarea sexuald a unui solicitant nu poate fi considerat, in opinia noastrd, conform cu
articolul 3 din cartd. Acesta nu ar respecta nici cerinta proportionalitatii [articolul 52 alineatul (1)] in
raport cu incalcarea dreptului la viata privata si de familie intrucat, prin definitie, un astfel de test nu
poate realiza obiectivul stabilirii orientérii sexuale a unei persoane. Rezulta ca testele medicale nu pot
fi utilizate in scopul stabilirii credibilitatii unui solicitant, intrucat incalca articolele 3 si 7 din carti®.

62. In observatiile lor, guvernul german si ICONUR au comentat in special testul pseudomedical de
falometrie®. Din cele prezentate de noi la punctele 60 si 61 de mai sus, care se aplicA mutatis
mutandis unor astfel de teste pseudomedicale, rezulta ca le consideram interzise de articolele 3 si 7 din
cartd. Falometria este o modalitate de verificare a orientirii homosexuale extrem de indoielnici. In
primul rand, aceasta presupune ca autoritatile nationale competente sa faciliteze furnizarea de
materiale pornografice pentru a permite desfisurarea unor astfel de teste. In al doilea rand, aceasta
ignora faptul cd mintea umand este un instrument puternic si ca reactia fizica a solicitantului la
materialul prezentat acestuia ar putea fi provocata de faptul ca persoana isi imagineaza ceva diferit de
imaginea care ii este ardtatd. Asemenea teste nu permit sa se distinga solicitantii reali de cei falsi si sunt
astfel atat ineficiente, cat si contrare drepturilor fundamentale.

65 — In Clasificarea Internationala a Maladiilor CIM-9 (1977) a OMS, homosexualitatea era clasificati drept boald psihica; aceasta a fost eliminati
din CIM-10, adoptatd de cea de a patruzeci si treia Adunare Mondiald a Sanatitii la 17 mai 1990. Clasificarea Internationald a Maladiilor
(CIM) reprezinta instrumentul de diagnostic de referintd in scopuri epidemiologice, de gestiune a sanatatii si clinice.

66 — Articolul 7 coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din carta.

67 — Testele medicale utilizate fird consimtdméntul solicitantului ar putea incélca articolele 1 si 4 din carti. Acestea ar fi in mod evident
incompatibile cu articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie s le indeplineascd solicitantii de azil, intrucat sunt incompatibile
cu principiul cooperirii. In Hotirarea Jalloh impotriva Germaniei [Curtea Europeani a Drepturilor Omului, (GC), nr. 54810/00, Recueil des
arréts et décisions, 2006-1X], Curtea de la Strasbourg a prezentat principiile generale de interpretare a articolului 3 din CEDO (care
corespunde articolului 4 din cartd) in ceea ce priveste efectuarea examinarilor medicale. Relele tratamente trebuie sa atingd un nivel minim
de gravitate pentru a putea intra in domeniul de aplicare al articolului 3. Aceasta apreciere este relativd; ea depinde de toate circumstantele
cauzei in discutie si este supusd unor exigente ridicate in materie de probe, dincolo de orice indoiald rezonabild (a se vedea paragraful 67).
In aprecierea sa, Curtea de la Strasbourg a luat in considerare, de asemenea, aspectul daci scopul tratamentului medical era de a umili si de
a injosi persoana in cauzi (a se vedea si paragrafele 68 si 69-74).

68 — Testele falometrice se bazeazd pe reactia fizici a persoanei la pornografie, care poate include materiale referitoare la heterosexuali sau
homosexuali (barbati sau femei). A se vedea de asemenea paragraful 6.3.5 din raportul ,Fleeing homophobia”, mentionat la nota de subsol
33 de mai sus.
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63. Consideram ca si intrebdrile explicite privind activitétile si inclinatiile sexuale ale unui solicitant
sunt contrare articolelor 3 si 7 din cartd. Prin insdsi natura lor, aceste intrebari incalcd integritatea
persoanei, garantata la articolul 3 alineatul (1) din carta. Acestea sunt intruzive si incalca obligatia de
respectare a vietii private si de familie. Mai mult, forta lor probanta in contextul cererii de acordare a
statutului de refugiat este discutabild. In primul rand, un solicitant fals poate inventa cu usurinti
informatiile necesare. In al doilea rand, o astfel de practici poate intAmpina ostilitatea anumitor
persoane (inclusiv a solicitantilor reali) si poate, astfel, dauna principiului cooperirii dintre solicitant si
autoritatile nationale [articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca solicitantii de azil].

64. Mai mult, in Hotararea X si altii, Curtea a statuat ca, referitor la exprimarea orientarii sexuale,
nimic din textul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca solicitantii de azil nu indica faptul ca legiuitorul Uniunii a intentionat si excluda din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii anumite alte tipuri de acte sau de forme de expresie legate
de orientarea sexuala®. Astfel, articolul 10 alineatul (1) litera (d) din directivd nu prevede limitdri cu
privire la atitudinea pe care membrii unui anumit grup social o pot adopta in raport cu identitatea
sau cu comportamentele care intrd sau nu intra in sfera notiunii de orientare sexuala in sensul acestei
dispozitii ™.

65. Aceasta ne determind sa credem cd, astfel, Curtea a recunoscut faptul ca autorititile competente
nu ar trebui sd examineze cererile de acordare a statutului de refugiat pe baza unui arhetip
homosexual. Din pacate, o examinare bazatd pe intrebari privind activitatile sexuale ale unui solicitant
ar implica intr-adevér ca aceste autoritati isi intemeiaza aprecierea pe prezumtii stereotipice legate de
comportamentul homosexual. Astfel de intrebari nu sunt de naturd sa distingd solicitantii reali de
solicitantii falsi, care s-au informat pentru a-si pregiti cererea si sunt, in consecinta, inadecvate si
disproportionate in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.

66. In opinia noastri, faptul de a impune solicitantilor si prezinte dovezi precum filme sau fotografii
sau de a le cere sa intretind acte sexuale pentru a demonstra orientarea sexuald pe care o au este in
mod clar contrar articolului 7 din cartd. Addugam faptul cg, din nou, forta probanta a unor astfel de
dovezi este indoielnica, intrucat ele pot fi improvizate dacd este necesar si nu permit sa se distinga
solicitantii reali de cei falsi.

67. Chiar dacid un solicitant consimte la vreuna dintre cele trei practici (examindri medicale”,
interogatoriu intruziv sau furnizare de dovezi explicite), acest fapt nu schimba cu nimic analiza
noastra. Faptul cd solicitantul consimte la un test medical pentru a dovedi ceva (homosexualitatea)
care nu reprezintd o problemd medicald recunoscuta (i) nu poate repara incalcarea articolului 3 din
cartd, (ii) nu ar amplifica forta probanta a dovezilor obtinute si (iii) nu poate face ca incilcarea
drepturilor garantate de articolul 7 din cartda sa devina proportionalda in sensul articolului 52
alineatul (1). De asemenea, avem indoieli serioase cu privire la aspectul daca, in astfel de imprejuriri,
se poate intr-adevar considera ca un solicitant, care este partea vulnerabila in procedura solicitérii
statutului de refugiat, a dat autoritétilor nationale un consimtamaént pe deplin liber si in cunostintd de
cauza.

68. Toate pirtile care au prezentat observatii Curtii admit cid orientarea sexuald este o problema
complexd. In consecinti, procedand la aprecierea credibilititii, autoritatile nationale nu ar trebui si
aplice cererilor solicitantilor notiuni stereotipice. Determinarea nu ar trebui sia se intemeieze pe
prezumtia cd exista raspunsuri ,corecte” si ,incorecte” la intrebérile examinatorului — de exemplu,
faptul ca un solicitant nu este credibil dacd nu a avut sentimente de anxietate cand a realizat cd este

69 — In afara acelor acte considerate delicte in conformitate cu legislatia interni a statelor membre; a se vedea punctul 67. A se vedea de
asemenea punctul 34 de mai sus.

70 — A se vedea Hotarérea X si altii (EU:C:2013:720, citata la nota de subsol 32 de mai sus, punctul 68).
71 — A se vedea articolul 3 alineatul (2) litera (a) din carta.
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mai degrabd homosexual decét heterosexual sau cé pare sa nu aiba cunostintd despre probleme politice
sau despre anumite activitati care ii privesc pe homosexuali. Astfel de practici sunt contrare articolului
4 alineatul (3) litera (c) din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci solicitantii de
azil, care impune autoritatilor competente sd tina seama de statutul individual si de situatia personald a
solicitantului respectiv. Pentru claritate, addugam ca scopul interviului este de a invita solicitantul s& isi
expund argumentele. Dacd, procedand astfel, acesta doreste din proprie initiativa sa detalieze, de
exemplu, anumite informatii sexuale care il privesc, aceasta situatie se distinge de cea in care
autoritatile competente sunt cele care ii adreseaza astfel de intrebari. Revine insa in continuare acestor
autoritati sarcina de a aprecia credibilitatea sa, tindnd cont de faptul ca informatiile de aceastda natura
nu pot conduce la stabilirea orientirii sexuale a acestuia. In aceasti privinti atrag atentia asupra
principiilor directoare ale ICONUR.

69. In concluzie, considerim ci, intrucat nu este posibil si se determine in mod definitiv orientarea
sexuald a unei persoane, practicile care urmaresc aceasta nu ar trebui sa aibd niciun rol in procesul de
evaluare prevazut la articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
solicitantii de azil. Astfel de practici incalci articolele 3 si 7 din carti. In functie de imprejuririle
cauzei, acestea ar putea incalca si alte drepturi garantate de cartd. Evaluarea efectuata pentru a decide
asupra acordarii statutului de refugiat ar trebui sa se concentreze mai degraba asupra aspectului daca
solicitantul este credibil. Aceasta inseamnd ca este necesar si se examineze dacd expunerea acestuia
este plauzibila si coerenta.

Procesul de apreciere a credibilitdtii

70. Credibilitatea unui solicitant este apreciatd in primul rdnd de autoritatile nationale competente
(procedura denumitd in continuare ,procedura in primd instantd”), a caror decizie poate face obiectul
unui control judiciar in cazul in care solicitantul ataca aceasta decizie in fata instantelor nationale
competente.

71. Principiile fundamentale si garantiile procedurii in prima instanta se regasesc in capitolul II din
Directiva privind procedurile de azil”. Statele membre se asigura cd autoritatea decizionald” hotariste
in legiturd cu cererile de azil dupa o examinare corespunzitoare™. Solicitantilor trebuie si li se dea
posibilitatea sd se prezinte la un interviu personal inainte de adoptarea unei hotarari de cétre
autoritatea decizionald”. Cerintele cu privire la interviul personal sunt prezentate la articolul 13 din
Directiva privind procedurile de azil. Acestea includ faptul cd interviurile personale trebuie sa se
desfisoare in conditii care ii permit solicitantului si prezinte toate motivele cererii sale. In consecint,
state membre trebuie sa se asigure ca functionarii care conduc astfel de interviuri sunt suficient de
competenti, iar solicitantii au acces la serviciile unui interpret care si ii asiste”

72. In ceea ce priveste aprecierea credibilititii, B arata ca, in cazul in care Curtea nu accepta faptul ci
problema orientdrii sexuale a unui solicitant ar trebui stabilitd pur si simplu pe baza declaratiei
acestuia, atunci sarcina probei ar trebui sa fie rasturnatd, astfel incat autoritatile competente si fie cele
care sa dovedeasca faptul ca acesta nu este homosexual.

72 — Aceastd directivd are ca obiect si stabileasca standarde minime in ce priveste procedura de acordare si de retragere a statutului de refugiat
in statele membre; a se vedea articolul 1.

73 — Notiunea ,autoritate decizionald” intrd in sfera notiunii ,autorititi competente” din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca solicitantii de azil.

74 — Cerintele privind examinarea sunt prezentate la articolul 8 alineatul (2) literele (a)-(c) din Directiva privind procedurile de azil. A se vedea
de asemenea articolele 9-11 din aceastd directiva, referitoare la cerintele privind deciziile autoritatii decizionale, garantiile acordate
solicitantilor si obligatiile solicitantilor.

75 — Articolul 12 alineatul (1) din Directiva privind procedurile de azil.

76 — Articolul 13 alineatul (3) din Directiva privind procedurile de azil.
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73. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere. Procesul de cooperare prevazut la articolul 4
alineatul (1) din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil nu
este unul judiciar. Este mai degraba o oportunitate pentru solicitant sa isi prezente expunerea si
dovezile de care dispune, iar pentru autorititile competente sa stranga informatii, sa il vada si sa il
asculte pe solicitant, sd 1i evalueze comportamentul si sa examineze caracterul plauzibil si coerenta
expunerii sale. Termenul ,cooperare” presupune ca ambele pérti sa conlucreze in vederea atingerii
unui obiectiv comun”. Este adevirat cid aceastd dispozitie permite statelor membre si impuna
solicitantului sa prezinte elementele necesare in sprijinul cererii sale. Nu rezultd insa ca ar fi conforma
cu articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil
impunerea unor cerinte in materie probatorie care ar face practic imposibilda sau excesiv de dificila
prezentarea de catre solicitant a elementelor necesare in sprijinul cererii sale in conformitate cu
Directiva privind conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd solicitantii de azil (de exemplu, un
standard deosebit de ridicat in materie probatorie, precum cerinta dovedirii dincolo de orice indoiala
rezonabild, sau un standard specific materiei penale sau delictuale)”. Solicitantului nu ar trebui si i se
impuna nici sa ,dovedeascd” orientarea sa sexuald potrivit vreunor alte standarde (diferite), intrucat
acest aspect nu poate fi dovedit ca atare. In consecinti, este important ca functionarul care efectueaza
evaluarea sa aiba posibilitatea de a-1 vedea pe solicitant expunandu-si punctul de vedere sau cel putin
sa dispuna de un raport complet privind conduita acestuia in cursul examinarii (preferim prima
ipoteza).

74. Solicitantii reali ai statutului de refugiat ajung sa solicite azil pentru ca au suferit o trauma si au
trecut prin situatii dificile si dureroase. Adesea este necesar sa li se acorde beneficiul indoielii atunci
cand se examineaza credibilitatea declaratiilor acestora si documentele prezentate in sprijinul lor. Ni
se pare ca pe acest principiu se intemeiaza articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil. Totusi, atunci cand informatiile prezentate
furnizeazd motive temeinice pentru a se pune la indoiald veridicitatea sustinerilor unui solicitant de
azil, persoana in cauza trebuie sa ofere o explicatie satisficitoare pentru pretinsele discrepante”.

75. Atunci cdnd autoritatile competente considerd indoielnica credibilitatea unui solicitant, ar trebui sa
ii aducd la cunostinta acest fapt inainte de a face o constatare contrara?

76. Directiva privind procedurile de azil nu prevede vreo astfel de cerintd. Articolul 14 alineatul (1)
impune doar intocmirea si punerea la dispozitia solicitantului a unui raport cu privire la interviul
personal, care si cuprinda ,cel putin” informatiile esentiale despre cerere. In plus, statul membru
poate solicita persoanei in cauzd sa aprobe continutul acestuia, aspectele asupra cdrora nu este de
acord putand fi consemnate, daca este cazul, in dosarul personal. Se urmareste astfel sa se asigure
solicitantului posibilitatea de a rectifica anumite elemente fie inainte ca decizia si fie adoptat, fie, in
caz contrar, dupd adoptarea acesteia, in cadrul unei cai de atac. De asemenea, atunci cand cererea de
acordare a statutului de refugiat este respinsa, hotdrdrea in cauza trebuie motivata si trebuie furnizate
informatii despre posibilitatile de a ataca hotararea respectiva (articolul 9 din Directiva privind
procedurile de azil).

77 — A se vedea Concluziile avocatului general Bot in cauza M. (EU:C:2012:253, citata la nota de subsol 54, punctul 59).

78 — A se vedea de exemplu Hotérérea San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, punctul 14, referitoare la norme nationale care impuneau mijloace
de proba care aveau ca efect sd faca practic imposibild asigurarea rambursdrii taxelor percepute cu nerespectarea dreptului (la momentul
respectiv) comunitar. In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul efectivititii interzice unui stat membru sa facd
imposibila in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii; a se vedea Hotarérea Littlewoods
Retail si altii (C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 28 si jurisprudenta citata).

79 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 20 decembrie 2011, J. H. impotriva Regatului Unit, nr. 48839/09, § 50 si
jurisprudenta citata.
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77. Aceste proceduri® sunt menite s asigure solicitantului o audiere echitabild in prima instanta.
Solicitantul are posibilitatea de a-si expune cauza si de a atrage atentia autoritatilor competente
asupra altor elemente in etapa interviului personal. Totusi, din Directiva privind procedurile de azil nu
rezulta clar daca legiuitorul a avut in vedere in mod special masura in care aprecierea credibilitétii
poate fi determinantd in cazuri precum cele din procedura principald, in care solicitarea acordarii
statutului de refugiat se intemeiaza pe orientarea sexuald a solicitantului insa homosexualitatea
declaratd a acestuia nu este sustinuti de nicio dovadi. In astfel de cazuri, comportamentul
solicitantului in prezentarea expunerii sale are aceeasi importantd ca expunerea in sine. Directiva
privind procedurile de azil nu impune ca determinarea sa se faca de catre functionarul care conduce
interviul (conform articolelor 12 si 13 din aceasta directiva). Astfel, determinarea se poate efectua de
catre un functionar care nu l-a vdzut si nu l-a ascultat pe solicitant, prin intermediul unui dosar care
poate contine un raport cu spatii albe, ceea ce indica faptul ca solicitantul nu a raspuns la intrebérile
legate de comportamentul sau sexual ori nu a dovedit cunostinte in materie de drepturi ale
homosexualilor. Dacé inregistrarea video a interviurilor ar putea contribui intr-o oarecare masura la
atenuarea acestei probleme, aceasta nu este ea insasi lipsitd de riscuri, in special intr-un domeniu atat
de sensibil.

78. In cauza M.®, Curtea a statuat ci respectarea dreptului la buni administrare include dreptul
oricdrei persoane de a fi ascultatd si este necesard chiar si atunci cind reglementarea aplicabild nu
prevede expres o astfel de cerintd procedurala®. De asemenea, acest drept garanteazd oricérei
persoane posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util si efectiv punctul de vedere in cadrul
procedurii administrative si inainte de adoptarea oricdrei decizii care ar putea sid aduca atingere
intereselor sale®.

79. In functie de circumstantele cauzei, omisiunea de a (i) informa un solicitant despre faptul ca
cererea sa risca sa fie respinsa intrucéat autoritatile competente se indoiesc de credibilitatea sa, de a-i
(if) comunica acestuia motivele pe care se intemeiaza aceastd opinie si de a-i (iii) da posibilitatea de a
formula un raspuns in legatura aceste preocupari ar putea avea ca efect incélcarea acestei cerinte
procedurale.

80. In cazurile in discutie in procedurile principale, instanta de trimitere explici faptul ci, potrivit
normelor de procedura aplicate in Térile de Jos, solicitantilor respectivi ar trebui sa li se dea
posibilitatea sa prezinte observatii asupra concluziilor autorititilor competente referitoare la problema
credibilitatii. Sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere a faptului cd aceasta a fost
intr-adevar situatia in cauzd, nu am inclina sa credem cd in aceste cazuri a avut loc o astfel de
incélcare.

81. Articolul 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
solicitantii de azil prevede cd atunci cand anumite aspecte din declaratiile unui solicitant nu sunt
sustinute de dovezi de altd naturd, ar trebui prezentate toate elementele relevante de care dispune
solicitantul si ar trebui sd se furnizeze o explicatie satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte
elemente de proba. Aceasta ne determind sa credem cd procedurile de acordare a statutului de
refugiat trebuie sa asigure solicitantilor posibilitatea de a raspunde in mod concret la intrebarile care
vizeaza credibilitatea lor in situatia in care singura dovadd a orientarii lor sexuale este propria
declaratie.

80 — Articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil coroborat cu Directiva privind procedurile
de azil.

81 — EU:C:2012:744, citata la nota de subsol 54.
82 — Hotararea M., EU:C:2012:744, citatd la nota de subsol 54 de mai sus, punctele 83 si 86 si jurisprudenta citata.

83 — Hotirarea M., EU:C:2012:744, citatd la nota de subsol 54 de mai sus, punctul 87. Articolul 41 din cartd, ca atare, se adreseaza exclusiv
institutiilor Uniunii, nu si statelor membre; a se vedea de exemplu Hotéréarea Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 28). Totusi, astfel
cum a explicat Curtea in Hotararea M., statele membre sunt supuse principiilor generale consfintite prin aceasta dispozitie.
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82. Ni s-ar parea atat recomandabil, cit si prudent ca statele membre si asigure solicitantilor
posibilitatea de a raspunde unor preocupdri concrete legate de credibilitatea lor in cadrul fazei
administrative (sau procedura in prima instantd), inainte ca autorititile decizionale sa adopte o
hotérare definitiva.

83. Atat A, cat si B contestd descrierea de catre instanta de trimitere a modului in care Directiva
privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil si Directiva privind procedurile
de azil au fost transpuse in dreptul national, precum si procesul de evaluare a cererilor de acordare a
statutului de refugiat in Térile de Jos, in special sistemul de control judiciar al deciziilor autoritatilor
nationale competente. In ceea ce il priveste, guvernul olandez arati ci apreciazi descrierea instantei
de trimitere ca fiind documentata si exactd. Instanta de trimitere a indicat cd instantele sesizate cu
actiunile formulate de cei trei solicitanti impotriva deciziilor ministrului au examinat problema
credibilitatii fiecaruia.

84. Atunci cénd lipsa de credibilitate a solicitantului reprezintd motivul respingerii unei cereri de
acordare a statutului de refugiat, intensitatea controlului deciziei administrative potrivnice este o
chestiune de principiu. Ar trebui un astfel de control sa se limiteze la elemente de drept sau ar trebui
sa se extindd la examinarea mijloacelor de proba? Aceastd problemd nu a fost ridicatd de instanta de
trimitere in cauza si, prin urmare, nu o vom examina aici. De asemenea, intrucat scopul procedurii
deciziei preliminare nu este de a examina dacd Tarile de Jos nu si-au indeplinit obligatiile in ceea ce
priveste transpunerea fie a Directivei privind conditiile pe care trebuie s le indeplineasca solicitantii de
azil, fie a Directivei privind procedurile de azil (nefiind vorba despre o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor), Curtea nu este chemata sa se pronunte asupra divergentelor de opinii dintre
A, B si guvernul Térilor de Jos cu privire la sistemul in vigoare*.

85. Sunt limitele impuse de dreptul Uniunii cu privire la aprecierea credibilitatii cererilor de acordare a
statutului de refugiat intemeiate pe orientarea sexuala diferite de cele aplicabile cererilor intemeiate pe
alte motive de persecutie din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii
de azil?

86. In opinia noastri rispunsul este negativ.

87. Carta prevede contextul general pentru interpretarea atat a Directivei privind conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascd solicitantii de azil, cat si a Directivei privind procedurile de azil, in ceea ce
priveste toate motivele de persecutie mentionate la articolul 10 din cea dintéi. Pot fi invocate drepturi
fundamentale diferite in legdturd cu motive diferite. De exemplu, dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie (articolul 10 din cartd) ar putea fi invocat in mod logic in cadrul unei cereri de
acordare a statutului de refugiat intemeiate pe motive de persecutie religioasa®. Totusi, in toate
cererile de acordare a statutului de refugiat, evaluarea faptelor si circumstantelor este supusd
conditiilor prevazute la articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
solicitantii de azil si in Directiva privind procedurile de azil. Acest punct de vedere este conform cu
principiul nediscrimindrii consacrat la articolul 3 din Conventia de la Geneva si la articolul 21 din
cartd. Vidurile legislative pe care le-am identificat ar fi de asemenea relevante pentru cererile
intemeiate pe oricare dintre motivele de persecutie enumerate la articolul 10 din Directiva privind
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil, in masura in care credibilitatea
solicitantului este problema centrald atunci cand exista putine probe de coroborare sau chiar niciuna.

88. Am subliniat deja faptul ca intrebarea instantei de trimitere este formulatd in termeni abstracti si

ca Curtea dispune de foarte putine elemente cu privire la circumstantele cazurilor individuale din
procedurile principale. Pentru o analiza exhaustivd, propun comentariile care urmeaza.

84 — Hotararea Sjobergand si Gerdin (C-447/08 si C-448/08, EU:C:2010:415, punctul 45.
85 — Articolul 10 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind conditiile pe care trebuie si le indeplineasca solicitantii de azil.
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89. A a aratat autoritatilor nationale competente ca accepta si fie supus unei examinari pentru a
dovedi orientarea sa homosexuald. In opinia noastra insg, ar fi contrar articolelor 3 si 7 din carta ca
autoritatile respective sa accepte o astfel de procedura pentru a stabili orientarea sexuala a acestuia.

90. Ministrul a respins cererea lui B intrucét (i) a considerat expunerea lui B inadecvata si intrucat (ii)
B nu raspundea asteptarilor legate de modul in care un barbat homosexual provenind dintr-o familie
musulmana si dintr-o tara in care homosexualitatea nu este acceptatd ar putea reactiona atunci cand
isi da seama ci este el insusi homosexual. In masura in care decizia ministrului s-a intemeiat pe
punctul (i), revine instantei nationale competente, in calitate de unicd instantd care examineaza
situatia de fapt, sarcina de a stabili dacd B a avut posibilitatea sa furnizeze toate informatiile relevante
in conformitate cu articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
solicitantii de azil. Pentru a asigura respectarea dreptului lui B la buna administrare, este important ca
autoritatile nationale si se asigure ca B a fost informat cu privire la aspectele asupra carora expunerea
sa a fost consideratd insuficientd si ca i s-a acordat posibilitatea de a raspunde acestor preocupari.
Totusi, referitor la punctul (i), ar fi contrar articolului 4 alineatul (3) litera (c) din directiva ca
autoritatile nationale sa isi intemeieze hotararea exclusiv pe prezumtia stereotipicd potrivit careia,
intrucat B este musulman si provine dintr-o tara in care homosexualitatea nu este acceptats,
expunerea sa nu poate fi credibild in lipsa unei descrieri detaliate a sentimentelor sale si a modului in
care si-a acceptat homosexualitatea.

91. Ministrul a respins cererea lui C intrucat a considerat (i) ca era incoerentd, (ii) ca ii lipseau
informatii in masura in care C nu a descris in mod clar modul in care si-a dat seama ca este
homosexual si (iii) cd un film in care C intretinea un act sexual cu un biarbat nu a demonstrat
orientarea homosexuala a acestuia. Referitor la punctele (i) si (ii), in masura in care decizia ministrului
se intemeiaza pe acestea, revine instantei nationale, in calitate de unicd instantd care examineaza
situatia de fapt, sarcina de a stabili daca lui C i s-a dat in mod adecvat posibilitatea de a furniza toate
informatiile pertinente in conformitate cu articolul 4 din Directiva privind conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca solicitantii de azil. Pentru a asigura respectarea dreptului lui C la bund administrare,
este important ca autoritatile nationale s se asigure cd C a fost informat cu privire la aspectele asupra
carora expunerea sa a fost consideratd insuficienta si cd i s-a acordat posibilitatea de a rdspunde acestor
preocupiri. In ceea ce priveste punctul (iii), considerim ca ar fi contrar articolelor 3 si 7 din carti ca
autoritatile competente sa accepte ca dovada din partea lui C un film in care acesta intretine un act
sexual.

92. In sfarsit, sugeram ci ar fi atat recomandabil, cat si prudent, si li se asigure celor trei solicitanti
posibilitatea de a rdspunde oricaror intrebédri concrete privind credibilitatea lor in cadrul fazei
administrative (sau procedura in primd instantd), inainte ca autoritéitile decizionale si adopte o
hotarare definitivd, precum si ca functionarul caruia ii apartine decizia sia fi putut observa (de
preferintd) comportamentul lor la momentul prezentarii expunerii fiecaruia, sau cel putin sa dispuna
de informatii cu privire la comportamentul lor pe parcursul procedurii interviului.

Concluzie

93. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispunda la intrebarea adresati de Raad
van State (Tarile de Jos) dupd cum urmeazi:

»Atunci cdnd o cerere de acordare a statutului de refugiat, prezentatd in conformitate cu Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 (privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate) si evaluati in conformitate cu normele previzute de
Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 (privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat) este intemeiata pe
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motivul cé solicitantul apartine unui anumit grup social ca urmare a orientarii sale sexuale, in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/83, aceasta cerere face obiectul unei evaluiri a
faptelor si circumstantelor in sensul articolului 4 din Directiva 2004/83. Scopul acestei evaluari este de
a stabili daca expunerea solicitantului este credibild, iar in cadrul examindrii autorititile competente
trebuie sa respecte Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special articolele 3 si 7 din
aceasta.

Declaratia unui solicitant cu privire la pretinsa sa orientare sexuald este un element important care
trebuie luat in considerare. In schimb, practici precum examinirile medicale, examinirile
pseudomedicale, interogatoriile intruzive privind activitatile sexuale ale unui solicitant si acceptarea
unor dovezi explicite care il prezintd pe solicitant intretindnd acte sexuale sunt contrare articolelor 3
si 7 din cartd, iar intrebérile de ordin general adresate de autorititile competente, bazate pe
stereotipuri cu privire la homosexuali, sunt incompatibile cu evaluarea individuala a faptelor, impusa de
articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/83.”
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