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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

17 iulie 2014*

»Irimitere preliminara — Directiva 93/13/CEE — Articolul 7 — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 47 — Contracte incheiate cu consumatorii — Contract de imprumut
ipotecar — Clauze abuzive — Procedura de executare ipotecara — Dreptul la o cale de atac —
Articolul 47 din cartd”

In cauza C-169/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Castellén (Spania), prin decizia din 2 aprilie 2014, primita de Curte la
7 aprilie 2014, in procedura

Juan Carlos Sanchez Morcillo,

Maria del Carmen Abril Garcia

impotriva

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnul E. Levits (raportor), doamna
M. Berger si domnii S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 iunie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Sdnchez Morcillo si pentru doamna Abril Garcia, de P. Medina Aina, procurador de
los tribunales, asistat de P.]. Bastida Vidal, abogado;

— pentru Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, de B. Garcia Gomez si de J. Rodriguez Carcamo,
abogados;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si de A. Rubio Gonzdlez, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Hornung, de E. Gippini Fournier si de M. van Beek, in
calitate de agenti,
dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), precum si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).
Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre domnul Sanchez Morcillo si doamna Abril
Garcia, pe de o parte, si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (denumita in continuare ,Banco Bilbao”),

pe de alta parte, cu privire la opozitia formulatd de acestia la executarea ipotecii avind ca obiect
locuinta lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentul (9) al Directivei 93/13 se arat:

»[...] persoanele care achizitioneazd bunuri si servicii ar trebui protejate impotriva abuzului de putere
de catre vanzator sau furnizor [...]”

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directivda are urmatorul cuprins:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor si un
consumator.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considerd intotdeauna cd o clauzd nu s-a negociat individual atunci cand a fost redactata in

prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

[...]

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
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Conform articolului 7 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori”.

Anexa la Directiva 93/13 enumerd clauzele vizate la articolul 3 alineatul (3) din aceasta. Ea cuprinde,
printre altele, urmatoarele clauze:

»1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[.]

(q) excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a
exercita orice alta cale de atac, in special prin solicitarea consumatorului si sesizeze exclusiv o
curte de arbitraj care nu este reglementata de dispozitiile legale, restrictionand in mod nejustificat
dovezile aflate la dispozitia lui sau impunandu-i sarcina probei care, in conformitate cu legislatia
aplicabild, trebuie sa ii revina altei parti la contract.

[...]”

Dreptul spaniol

Capitolul III din Legea 1/2013 privind masurile pentru imbunatatirea protectiei debitorilor ipotecari,
restructurarea datoriilor si inchirierea de locuinte sociale (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la
proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social) din 14 mai 2013
(BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373, denumita in continuare ,Legea 1/2013”) a modificat Codul
de proceduri civila (Ley de enjuiciamiento civil) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000,
p. 575), la rdndul sau modificat ultima datd prin Decretul-lege 7/2013 privind masuri urgente de
naturad fiscala si bugetara si de promovare a cercetarii, a dezvoltarii si a inovarii (decreto-ley 7/2013 de
medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacién, el
desarrollo y la innovacién) din 28 iunie 2013 (BOE nr. 155 din 29 iunie 2013, p.48767, denumit in
continuare ,LEC”).

Articolul 695 din LEC, referitor la procedura opozitiei la executarea ipotecard, are urmatorul cuprins:

,1. In procedurile reglementate in prezentul capitol, opozitia la executare formulati de debitorul
urmadrit nu este admisibild decat daca se intemeiaza pe urmétoarele motive:

(1) stingerea garantiei sau a obligatiei garantate; [...]

(2) o eroare in stabilirea sumei exigibile; [...]

(3) in cazul executdrii care vizeazd bunuri mobile ipotecate sau asupra cérora au fost constituite gajuri
fara deposedare, constituirea, asupra acestor bunuri, a unui alt gaj, ipoteca mobiliard sau
imobiliara sau sechestru inscris anterior sarcinii care se afla la originea procedurii, ceea ce va

trebui demonstrat prin certificatul de inregistrare aferent;

(4) caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executirii sau care a permis
determinarea sumei exigibile.
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2. In cazul introducerii opozitiei previzute la alineatul precedent, grefierul instantei procedeazi la
suspendarea executdrii si citeazad partile in fata instantei care a dat ordonanta de executare. Citarea
trebuie si aiba loc cu cel putin 15 zile inaintea sedintei in cauza. In cadrul acestei sedinte, instanta
ascultd partile, examineaza documentele prezentate si adoptd decizia adecvati, sub forma unei
ordonante, in cursul celei de a doua zile.

3. Decizia de admitere a opozitiei intemeiatd pe primul si pe al treilea motiv de la alineatul 1 al
prezentului articol determind suspendarea executirii; decizia de admitere a opozitiei intemeiate pe al
doilea motiv stabileste suma pentru care executarea trebuie s continue.

In cazul in care este retinut al patrulea motiv, incetarea executdrii este pronuntata atunci cind clauza
contractuald constituie temeiul executdrii. In caz contrar, executarea va continua inliaturdndu-se
aplicarea clauzei abuzive.

4. Decizia prin care se dispune incetarea executarii sau neaplicarea unei clauze abuzive poate fi atacata
cu apel.

Exceptand aceste ipoteze, deciziile pronuntate cu privire la opozitia prevazuta de prezentul articol nu
sunt supuse niciunei cai de atac, iar efectele lor se limiteaza exclusiv la procedura de executare in
cadrul céreia au intervenit.”

Articolul 552 din LEC, care priveste ciile de atac in cazul refuzului de a incuviinta executarea, prevede:

»1. Daca instanta considerd ca nu sunt intrunite modalitatile si conditiile impuse de lege pentru a
incuviinta executarea, aceasta da o ordonanta prin care refuza executarea.

Daca instanta considera ca una dintre clauzele care figureaza in unul dintre titlurile executorii
prevazute la articolul 557 alineatul 1 poate fi calificata drept abuziva, aceasta ascultd partile in termen
de 15 zile. Dupd ascultarea partilor, instanta se pronuntd in termen de 5 zile lucratoare, conform
dispozitiilor articolului 561 alineatul 1 punctul 3.

2. Impotriva ordonantei prin care se respinge executarea se poate declara direct apel, care se
solutioneazd numai in prezenta creditorului. Acesta poate de asemenea, dacd doreste, sa solicite
reexaminarea cererii sale de citre aceeasi instanta inainte de a declara apel.

3. Dupa ramanerea definitivd a ordonantei prin care se respinge executarea, creditorul nu isi poate
valorifica dreptul decéat prin procedura ordinara corespunzatoare, daca nu se opune autoritatea de
lucru judecat a hotararii sau a deciziei definitive pe care se intemeia cererea de incuviintare a
executarii.”

Potrivit articolului 557 din LEC, referitor la procedura de opozitie la executarea silita intemeiatd pe
titluri care nu au un caracter judiciar sau arbitral:

»1. In cazul in care executarea este incuviintatid pentru titlurile previzute la articolul 517 alineatul 2
punctele 4, 5, 6 si 7, precum si pentru alte documente care au fortd executorie prevazute la

articolul 517 alineatul 2 punctul 9, debitorul nu se poate opune, in termenele si formele prevazute la
articolul precedent, decat daca invoca unul dintre urmatoarele motive:

[...]
7°  titlul contine clauze abuzive.

2. Daca a fost introdusa opozitia prevazuta la alineatul precedent, grefierul instantei suspenda
executarea printr-o mésura de organizare a procedurii.”
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Articolul 561 alineatul 1 din LEC priveste ordonanta prin care se solutioneaza opozitia pentru motive
de fond si are urmatorul cuprins:

»1. Dupa ascultarea partilor cu privire la opozitia la executare intemeiatd pe alte motive decét viciile de
procedura si dupd organizarea unei eventuale sedinte, instanta adoptd, prin ordonanta, exclusiv in
scopul executdrii, una dintre urmatoarele decizii:

(1) incuviintarea continudrii executirii pentru suma stabilitdi dacd opozitia este respinsd in
integralitatea sa. Dacd opozitia se intemeia pe o cerere excesivd care a fost admisd in parte,
executarea este incuviintatd pentru suma corespunzdatoare.

Prin ordonanta de respingere a opozitiei in integralitatea sa, debitorul este obligat la plata
cheltuielilor de judecata aferente acesteia, in conformitate cu dispozitiile articolului 394 privind
obligarea la plata cheltuielilor de judecata in prima instanta;

(2) declararea faptului cd nu este necesar si se procedeze la executare dacia admite unul dintre
motivele prevazute la articolele 556 si 557 sau daca considera ca cererea excesiva admisa conform
articolului 558 este in intregime intemeiata;

(3) atunci cand se constata caracterul abuziv al uneia sau a mai multe clauze, ordonanta adoptata
stabileste consecintele acestui caracter, fie declarand cd executarea este nefondata, fie
incuviintand executarea fara aplicarea clauzelor considerate abuzive.

2. In cazul in care este admisi opozitia la executare, executarea este lipsita de efect, iar sechestrele,
precum si masurile de garantare a utilizarii eventual adoptate sunt ridicate, debitorul fiind plasat din
nou in situatia anterioard inceperii executarii, conform dispozitiilor articolelor 533 si 534. Creditorul
este de asemenea obligat la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii opozitiei.

3. Ordonanta prin care se solutioneazd opozitia poate fi atacata cu apel, care nu suspenda executarea
in cazul in care decizia atacatd respinge opozitia.

In cazul in care decizia atacati cu apel admite opozitia, creditorul poate cere mentinerea sechestrelor si
a masurilor asiguratorii adoptate si adoptarea unor masuri adecvate in temeiul articolului 697 din
prezenta lege. Instanta se pronuntd in acest sens prin ordonantd, cu conditia ca creditorul si ofere o
garantie suficienta, stabilita in cuprinsul deciziei, pentru a asigura reparatia la care debitorul ar avea
dreptul dacé este confirmatid admiterea opozitiei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca reclamantii din litigiul principal au semnat, la 9 iunie 2003, cu Banco
Bilbao un act notarial de imprumut pentru suma de 300500 de euro, cu o garantie ipotecara asupra
locuintei acestora.

Rambursarea sumei mentionate urma sa se faca pand la 30 iunie 2028, fiind esalonatd in 360 de rate
lunare. In ipoteza neindeplinirii de citre debitori a obligatiei de plati, Banco Bilbao era autorizati si
solicite rambursarea anticipatd a imprumutului acordat reclamantilor din litigiul principal. Clauza 6
bis din contractul de imprumut stabilea nivelul dobanzii moratorii la 19 % pe an, nivelul dobanzii
legale in Spania fiind, in perioada vizata de litigiul principal, de 4 % pe an.

In urma neindeplinirii de citre reclamantii din litigiul principal a obligatiei de plati a ratelor lunare
pentru restituirea acestui imprumut, Banco Bilbao a solicitat, la 15 aprilie 2011, plata totalitatii
imprumutului, insotitd de dobanzile ordinare si de intarziere, precum si vanzarea silita a bunului
imobil ipotecat in favoarea sa.
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In urma deschiderii procedurii de executare a ipotecii, reclamantii din litigiul principal au formulat o
opozitie la aceasta, care a fost respinsa prin decizia din 19 iunie 2013 a Juzgado de Primera Instancia
n° 3 din Castellén (instanta de prim grad nr. 3 din Castellén, Spania). Reclamantii din actiunea
principala au declarat apel impotriva acestei decizii, care, fiind declarat admisibil, a fost trimis in fata
Audiencia Provincial de Castellén (Curtea provinciald din Castellén).

Instanta de trimitere arata ca, desi procedura civila spaniold permite atacarea cu apel a deciziei care,
prin admiterea opozitiei formulate de un debitor, pune capéat procedurii de executare ipotecara,
aceasta nu permite in schimb debitorului a carui opozitie a fost respinsa sa atace cu apel hotararea
instantei de prim grad prin care a fost dispusa continuarea procedurii de executare silita.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei reglementari nationale cu
obiectivul protectiei consumatorilor urmarit de Directiva 93/13, precum si cu dreptul la o cale de atac
efectivd consacrat la articolul 47 din carta. Aceastd instantd precizeaza cid deschiderea caii apelului
pentru debitori s-ar putea dovedi cu atat mai importantd cu cat anumite clauze ale contractului de
imprumut in discutie in litigiul principal ar putea fi considerate ,abuzive” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Castellén a hotarat sd suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este incompatibila cu articolul 7 alineatul (1) din [Directiva 93/13], care impune statelor membre
obligatia de a asigura, in interesul consumatorilor, existenta mijloacelor adecvate si eficiente
pentru a preveni utilizarea clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau furnizori, o norma de procedura precum articolul 695 alineatul 4 din [LEC], care,
in ceea ce priveste dreptul la o cale de atac impotriva deciziei prin care se solutioneazd opozitia
la executare care are ca obiect bunuri ipotecate sau gajate, permite atacarea cu apel doar a
ordonantei prin care se dispune incetarea procedurii sau neaplicarea unei clauze abuzive si
exclude calea de atac in celelalte cazuri, ceea ce are ca rezultat imediat faptul ca, in timp ce
creditorul urmadritor poate formula apel atunci cind opozitia debitorului urmarit este admisa si se
dispune finalizarea procedurii sau neaplicarea unei clauze abuzive, debitorul consumator nu poate
formula o cale de atac in cazul in care opozitia sa este respinsa?

2) In domeniul de aplicare al reglementirii Uniunii privind protectia consumatorilor previzut in
Directiva 93/13, este compatibild cu principiul dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si al
dreptului la un proces echitabil si la arme egale, consacrat de articolul 47 din carta, o dispozitie de
drept national precum articolul 695 alineatul 4 din [LEC], care, in ceea ce priveste dreptul la o
cale de atac impotriva deciziei prin care se solutioneaza opozitia la executare cu privire la
bunurile ipotecate sau gajate, permite atacarea cu apel doar a ordonantei prin care se dispune
incetarea procedurii sau neaplicarea unei clauze abuzive si exclude calea de atac in celelalte
cazuri, ceea ce are ca rezultat imediat faptul cd, in timp ce creditorul urmaritor poate formula
apel atunci cand opozitia debitorului urmarit este admisa si se dispune finalizarea procedurii sau
neaplicarea unei clauze abuzive[,] debitorul nu poate formula o cale de atac in cazul in care
opozitia sa este respinsa?”

Dénd curs cererii instantei de trimitere, presedintele Curtii a decis judecarea prezentei cauze potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii (Ordonanta presedintelui Curtii
Séanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:1388).

6 ECLLEU:C:2014:2099
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari adresate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu
articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune unui sistem de executare silita precum
cel in discutie in litigiul principal, care prevede cia o procedurd de executare ipotecard nu poate fi
suspendata de instanta de fond, aceasta putand, in decizia sa finald, cel mult sa acorde o indemnizatie
compensatorie pentru prejudiciul suferit de consumator, in masura in care acesta din urma4, in calitate
de debitor urmarit, nu poate ataca cu apel decizia prin care a fost respinsa opozitia sa impotriva acestei
executdri, in timp ce vanzatorul sau furnizorul, creditor urmaéritor, poate exercita aceastd cale de atac
impotriva deciziei prin care se pune capat procedurii sau prin care este declarata inaplicabild o clauza
abuziva.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci mai intai ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea cd un
consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un vénzator sau furnizor in ceea ce
priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare (Hotérarea Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, punctul 32, si Hotararea Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 44).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva
prevede ca o clauza abuziva nu creeazd obligatii pentru consumator. Este vorba despre o dispozitie
imperativd care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile
si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre
acestia (Hotdrarea Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 40 si jurisprudenta
citata).

In acest context, Curtea a considerat deja de mai multe ori ci instanta nationald este obligatd si
analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreazd in domeniul de
aplicare al directivei mentionate si, prin aceasta, sa suplineasca dezechilibrul existent intre consumator
si vAnzator sau furnizor, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop
(Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 46, si Hotararea Barclays Bank, EU:C:2014:279, punctul 34).

Procedurile nationale de executare, precum procedurile de executare ipotecard, sunt supuse cerintelor
pe care le impune aceastd jurisprudenta prin care se urmareste protectia efectiva a consumatorului.

Astfel, in cadrul unor proceduri de acest tip, Curtea a statuat deja ca Directiva 93/13 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat membru care nu permite instantei
sesizate cu o cerere de somatie de platd sd aprecieze din oficiu, in limine litis sau intr-o alta etapa a
procedurii, desi dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul abuziv al
unei clauze privind dobanda moratorie, cuprinsd intr-un contract incheiat intre un vénzator sau
furnizor si un consumator, in lipsa unei opozitii formulate de acesta din urma (a se vedea Hotérarea
Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, punctul 57).

Curtea a decis de asemenea ca aceasta directiva trebuie interpretata in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru care, in conditiile in care nu prevede, in cadrul unei proceduri de
executare ipotecard, motive de opozitie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale
care constituie temeiul titlului executoriu, nu permite instantei sesizate cu procedura de fond,
competenta sa aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sd adopte masuri provizorii,
printre care in special suspendarea procedurii de executare mentionate, atunci cand adoptarea acestor
masuri este necesard pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale (a se vedea Hotararea
Aziz, EU:C:2013:164, punctul 64).
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Jurisprudenta Curtii este de asemenea stabilita in sensul ca Directiva 93/13 se opune unei reglementari
nationale care nu permite instantei de executare, in cadrul unei proceduri de executare ipotecard, nici
sa aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al unei clauze care este
cuprinsd in contractul din care rezultd datoria solicitatd si pe care se intemeiazd titlul executoriu, nici
sa adopte masuri provizorii, printre care in special suspendarea executarii, atunci cand adoptarea
acestor masuri este necesard pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei finale a instantei sesizate
cu procedura pe fond corespunzitoare, competenta sa verifice caracterul abuziv al acestei clauze.
(Ordonanta Banco Popular Espaiiol si Banco de Valencia, C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759,
punctul 60).

Conform acestei jurisprudente si mai precis in urma pronuntarii Hotarérii Aziz (EU:C:2013:164), Legea
1/2013 a modificat printre altele articolele din LEC referitoare la procedura de executare a bunurilor
ipotecate sau gajate, introducéand, la articolul 695 alineatul 1 din acesta, posibilitatea debitorului de a
opune procedurilor de executare ipotecara caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie
temeiul executdrii.

Aceasta modificare legislativa a creat o problematicd ineditd in raport cu cea care a condus la
pronuntarea Hotararii Aziz (EU:C:2013:164) si a Ordonantei Banco Popular Espaiiol si Banco de
Valencia (EU:C:2013:759) Aceasta problematicd priveste imprejurarea cd aceastd reglementare
nationala limiteaza posibilitatea atacarii cu apel a acestei decizii numai la ipoteza in care instanta de
prim grad a admis opozitia intemeiatd pe caracterul abuziv al clauzei contractuale care constituie
temeiul executdrii, reglementarea mentionata instituind o diferentd de tratament intre vanzator sau
furnizor si consumator in calitate de parti la procedura. Astfel, in masura in care introducerea ciii de
atac a apelului nu este posibila decat in cazul in care opozitia a fost considerata intemeiatd, vanzatorul
sau furnizorul dispune de o cale de atac impotriva unei decizii contrare intereselor sale, in timp ce, in
cazul respingerii opozitiei, consumatorul nu dispune de aceastd posibilitate.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in lipsa unei armoniziri a mecanismelor nationale de executare
silitd, modalitatile de punere in aplicare a cailor de atac impotriva deciziilor prin care se statueaza
asupra legalitatii unei clauze contractuale admisibile in cadrul unei proceduri de executare ipotecara
sunt reglementate de ordinea juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora din urma. Curtea a subliniat insa ca aceste modalitéti trebuie s indeplineasca
dubla conditie de a nu fi mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse
dreptului intern (principiul echivalentei) si de a nu face imposibild in practicd sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea
in acest sens Hotararea Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 24, Hotédrdrea Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 38, Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 50,
si Hotérarea Barclays Bank, EU:C:2014:279, punctul 37).

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul echivalentei, trebuie aratat ca Curtea nu dispune de niciun
element de natura si dea nastere unor indoieli in legaturd cu conformitatea cu acesta a reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal.

Astfel, reiese printre altele din dispozitiile articolului 695 alineatele 1 si 4 din LEC ca sistemul
procedural spaniol nu prevede posibilitatea consumatorului de a introduce un apel impotriva deciziei
de respingere a opozitiei sale la executare nu numai atunci cand aceasta opozitie este intemeiatd pe
caracterul abuziv, in raport cu articolul 6 din Directiva 93/13, al unei clauze care figureazd intr-un
contract incheiat intre un vanzator sau furnizor si consumator, ci si cand aceasta se intemeiaza pe
incédlcarea unei norme nationale de ordine publicd, aspect a cérui verificare revine insd instantei de
trimitere (a se vedea in acest sens Hotérarea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 52).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cé fiecare

caz in care se ridicd problema daca o prevedere procedurald internd face imposibila sau excesiv de
dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere il
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ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza si de particularitétile
acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectivd, trebuie sd se ia eventual in
considerare principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la
apérare, principiul securitétii juridice si buna desfisurare a procedurii (a se vedea in acest sens
Hotédrarea Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
punctul 34, precum si Hotararea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 51 si jurisprudenta
citata).

Astfel, obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor de care justitiabilii beneficiaza in
temeiul Directivei 93/13 impotriva utilizarii unor clauze abuzive implicd cerinta unei protectii
jurisdictionale, consacrata si la articolul 47 din cartd, pe care instanta nationalda este obligata sia o
respecte (a se vedea in acest sens Hotdararea Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 29).
Aceasta protectie trebuie sa existe atat pe planul desemndrii instantelor competente si judece actiuni
intemeiate pe dreptul Uniunii, cét si in ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale (a se vedea
in acest sens Hotararea Alassini si altii, C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 49).

Or, in aceasta privinta, este necesar sd se aminteasca faptul cd, potrivit dreptului Uniunii, principiul
protectiei jurisdictionale efective nu vizeaza dreptul de acces la un dublu grad de jurisdictie, ci numai
la o instanta judecatoreasca (a se vedea in acest sens Hotararea Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
punctul 69). In consecinti, faptul ca consumatorul nu dispune de o cale de atac, in calitate de debitor
urmdrit in cadrul unei proceduri de executare ipotecard, decat in fata unei singure instante
judecétoresti pentru a-si valorifica drepturile pe care i le conferd Directiva 93/13 nu poate fi, ca atare,
contrar dreptului Uniunii.

Cu toate acestea, dacd se ia in considerare locul pe care il ocupd articolul 695 alineatele 1 si 4 din LEC
in ansamblul procedurii, se impun constatarile care urmeaza.

In primul rand, trebuie aritat ca din dosarul prezentat Curtii reiese ci, potrivit normelor nationale de
procedura spaniole, o proceduréd de executare ipotecara avand ca obiect un bun imobil care satisface o
nevoie esentiald a unui consumator, si anume aceea de a avea o locuintd, poate fi initiatd de un
vanzétor sau furnizor in temeiul unui act notarial avand fortd executorie chiar fard ca acest act sa fi
facut, din punctul de vedere al continutului séu, obiectul unui control jurisdictional destinat verificarii
eventualului caracter abuziv al uneia sau a mai multe clauze ale acestui act. Un astfel de privilegiu
acordat vanzatorului sau furnizorului face cu atat mai necesar ca, in calitatea sa de debitor urmarit,
consumatorul sa poata beneficia de o protectie jurisdictionala eficace.

In ceea ce priveste controlul exercitat in aceastd privintd de instanta de executare, este necesar si se
arate, pe de o parte, ca, astfel cum a confirmat guvernul spaniol in cadrul sedintei, in pofida
modificarilor aduse LEC prin Legea 1/2013 in urma pronuntdrii Hotararii Aziz (EU:C:2013:164),
articolul 552 alineatul 1 din LEC nu obliga aceastd instantd sa examineze din oficiu eventualul
caracter abuziv al clauzelor contractuale care constituie temeiul cererii, acest control fiind facultativ.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 695 alineatul 1 din LEC, astfel cum a fost modificat prin Legea
1/2013, debitorul urmarit in cadrul unei executari ipotecare i se poate opune atunci cand aceasta se
intemeiazd pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul executarii sau care
a permis determinarea sumei exigibile.

In aceastd privinti, trebuie subliniat insd c4, potrivit articolului 552 alineatul 1 din LEC, examinarea de
catre instantd a unei opozitii intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale este supusa
unor constrangeri temporale, precum aceea de a asculta partile in termen de 15 zile si de a se
pronunta in termen de 5 zile.
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In plus, din dosarul prezentat Curtii reiese ci sistemul procedural spaniol in materie de executare
ipotecard se caracterizeaza prin faptul cd, din momentul in care procedura este initiata, orice altd
actiune in justitie pe care consumatorul ar putea si o introduci, inclusiv in vederea contestarii
validitatii titlului executoriu, a exigibilitatii, a caracterului cert, al stingerii sau al cuantumului datoriei,
face obiectul unei proceduri si al unei decizii independente, fara ca vreuna dintre acestea sd poata avea
ca efect suspendarea procedurii de executare in curs sau incetarea acesteia, cu exceptia ipotezei
reziduale in care consumatorul mentionat a efectuat o inscriere preventiva a cererii de anulare a
ipotecii inaintea efectudrii notei marginale privind eliberarea certificatului de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctele 55-59).

Tinadnd seama de aceste caracteristici, in cazul respingerii opozitiei formulate de consumator impotriva
executarii ipotecare a bunului sau imobil, sistemul procedural spaniol, luat in ansamblul sau si astfel
cum este aplicabil in cauza principald, expune consumatorul mentionat sau chiar, cum este cazul in
litigiul principal, familia acestuia riscului de a-si pierde locuinta in urma unei vanzari silite a acesteia,
in conditiile in care instanta de executare va fi efectuat eventual si cel mult o examinare rapida a
validitatii clauzelor contractuale pe care se intemeiazd cererea vanzatorului sau furnizorului. Protectia
de care consumatorul, in calitatea sa de debitor urmarit, ar putea eventual sa beneficieze in urma unui
control jurisdictional efectuat in cadrul unei proceduri de fond initiate in paralel cu procedura de
executare nu este susceptibila sa inldture acest risc intrucét, presupunind ca acest control conduce la
constatarea existentei unei clauze abuzive, acest consumator nu va obtine o reparatie in naturd a
prejudiciului sau care sa il repuna in situatia anterioard executdrii bunului imobil ipotecat, ci, in cel
mai bun caz, o indemnizatie compensatorie. Or, acest simplu caracter de indemnizatie al eventualei
reparatii acordate consumatorului nu ii conferd acestuia decat o protectie incompleta si insuficienta.
Aceasta nu constituie un mijloc nici adecvat, nici eficace, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13, pentru a face sa inceteze utilizarea clauzei, considerata abuziva, a actului autentic care
cuprinde constituirea unei ipoteci asupra bunului imobil pe care se intemeiaza executarea acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 60).

In al doilea rand, avand in vedere, inci o dati, locul pe care il ocupa articolul 695 alineatul 4 din LEC
in sistemul ansamblului procedurii de executare ipotecara din dreptul spaniol, trebuie aritat ci aceasta
dispozitie recunoaste vanzitorului sau furnizorului, in calitate de creditor urmaritor, dreptul de a ataca
cu apel decizia prin care se dispune incetarea executérii sau prin care o clauzd abuziva este declarata
inaplicabild, dar nu permite in schimb consumatorului si exercite un drept la o cale de atac impotriva
deciziilor de respingere a opozitiei la executare.

In consecinti, rezulta cu claritate ci derularea procedurii de opozitie la executare, previazuti la
articolul 695 din la LEC, in fata instantei nationale, plaseaza consumatorul, in calitatea sa de debitor
urmadrit, intr-o pozitie de inferioritate in raport cu vanzatorul sau furnizorul, in calitatea sa de creditor
urmaritor, in ceea ce priveste protectia jurisdictionala a drepturilor de care se poate prevala in temeiul
Directivei 93/13 impotriva utilizdrii unor clauze abuzive.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci sistemul procedural in discutie in litigiul principal pune in
pericol realizarea obiectivului urmarit de Directiva 93/13. Astfel, acest dezechilibru intre mijloacele
procedurale puse la dispozitia consumatorului, pe de o parte, si a vanzatorului sau furnizorului, pe de
altd parte, nu face decat sa accentueze dezechilibrul existent intre cocontractanti, deja evidentiat la
punctul 22 din prezenta hotérére, si care de altfel se repercuteazi in cadrul unei actiuni individuale
implicind un consumator si cocontractantul siu vénzator sau furnizor (a se vedea prin analogie
Hotararea Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, EU:C:2013:800,
punctul 50).
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In plus, un astfel de sistem procedural se dovedeste contrar jurisprudentei Curtii potrivit careia
specificitatea procedurilor jurisdictionale care se desfasoara in cadrul dreptului national intre vanzatori
sau furnizori si consumatori nu poate constitui un element de natura si afecteze protectia juridica de
care trebuie sa beneficieze acestia din urma in temeiul dispozitiilor Directivei 93/13 (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Aziz, EU:C:2013:164, punctul 62).

Rezultd de asemenea ci, in dreptul spaniol, atunci cidnd o executare ipotecara opune un consumator
unui vanzator sau furnizor, derularea in fata instantei nationale a procedurii de opozitie la aceasta
executare, prevazuta la articolul 695 din LEC, este contrara principiului egalitatii armelor sau al
egalitatii procedurale. Or, acest principiu este parte integrantd a principiului protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, astfel cum este garantat de
articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684,
punctul 48, si Hotararea Banif Plus Bank, EU:C:2013:88, punctul 29).

Astfel, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii reiese ca principiul egalitatii armelor, ca si, in special,
principiul contradictorialititii nu reprezintd decat un corolar al notiunii insesi de proces echitabil, care
presupune obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv
probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul sau
(Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punctul 88).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci o proceduri nationald de executare ipotecard precum cea in
discutie in litigiul principal este de natura sa aduca atingere efectivititii protectiei consumatorului
urmadrite de Directiva 93/13 coroborata cu articolul 47 din cartd, intrucat acest regim procedural
consolideaza inegalitatea armelor intre vanzatori sau furnizori, in calitate de creditori urmadritori, pe de
o parte, si consumatori, in calitate de debitori urmariti, pe de alta parte, in exercitarea actiunilor in
justitie intemeiate pe drepturile conferite acestora din urma de Directiva 93/13, cu atat mai mult cu
cat modalitatile procedurale de punere in aplicare a acelorasi actiuni se dovedesc incomplete si
insuficiente pentru a face sa inceteze aplicarea unei clauze abuzive care figureaza in actul autentic de
constituire a ipotecii in temeiul caruia vanzatorul sau furnizorul declanseaza executarea bunului
imobil adus ca garantie.

In lumina ansamblului acestor consideratii, este necesar si se raspundd la intrebdrile adresate ca
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 47 din carti trebuie interpretat in
sensul cad se opune unui sistem de executare silita precum cel in discutie in litigiul principal, care
prevede ca o procedura de executare ipotecard nu poate fi suspendatd de instanta de fond, aceasta
putind, in decizia sa finala, cel mult sa acorde o indemnizatie compensatorie pentru prejudiciul suferit
de consumator, in misura in care acesta din urma, in calitate de debitor urmarit, nu poate ataca cu
apel decizia prin care a fost respinsa opozitia sa impotriva acestei executari, in timp ce vanzatorul sau
furnizorul, creditor urmadritor, poate exercita aceastd cale de atac impotriva deciziei prin care se pune
capat procedurii sau prin care este declaratd inaplicabild o clauzéd abuziva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune unui sistem de
executare silita precum cel in discutie in litigiul principal, care prevede ca o procedura de
executare ipotecara nu poate fi suspendata de instanta de fond, aceasta putand, in decizia sa
finala, cel mult sa acorde o indemnizatie compensatorie pentru prejudiciul suferit de
consumator, in masura in care acesta din urma, in calitate de debitor urmarit, nu poate ataca cu
apel decizia prin care a fost respinsa opozitia sa impotriva acestei executiri, in timp ce
vanzatorul sau furnizorul, creditor urmaritor, poate exercita aceasta cale de atac impotriva
deciziei prin care se pune capat procedurii sau prin care este declarata inaplicabila o clauza
abuziva.

Semnaturi
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