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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

17 iulie 2014*

»Lrimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Acces la profesia de avocat —
Posibilitate de a refuza inscrierea in tabloul avocatilor a resortisantilor unui stat membru care au
obtinut calificarea profesionala de avocat in alt stat membru — Abuz de drept”

In cauzele conexate C-58/13 si C-59/13,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
Nazionale Forense (Italia), prin deciziile din 29 septembrie 2012, primite de Curte la 4 februarie 2013,
in procedurile
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
impotriva
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (raportor), E. Juhdsz si M. Safjan (presedinti de camerd),
domnii A. Rosas si D. Svaby, doamna M. Berger, domnii S. Rodin si F. Biltgen si doamna K. Jiirimée,
judecétori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Torresi, de C. Torresi, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de S. Centeno Huerta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de R.-I1. Hatieganu si de A.-L. Crisan, in calitate de agenti;
— pentru Parlamentul European, de M. Gémez-Leal si de L. Visaggio, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de A. Vitro si de P. Mahnic Bruni, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti si de H. Stovlbeek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 aprilie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea si validitatea articolului 3 din Directiva 98/5/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitdrii cu caracter
permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decét cel in care s-a obtinut calificarea
(JO L 77, p. 36, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 24).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre fiecare dintre domnii Torresi, pe de o parte,
si Consiglio dellOrdine degli Avvocati di Macerata (Consiliul Baroului Macerata, denumit in
continuare ,,Consiliul Baroului Macerata”), pe de altd parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de
a admite cererile lor de inscriere in sectiunea speciala a tabloului avocatilor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (6) al Directivei 98/5 are urmatorul cuprins:

sintrucit adoptarea de masuri la nivelul Comunitatii se justifica, de asemenea, deoarece numai cateva
state membre permit deja pe teritoriul lor exercitarea activitatilor de avocat in alt mod decat prin
prestare de servicii, de catre avocatii din alte state membre care profeseaza sub titlul profesional din
tara lor de origine; intrucat, cu toate acestea, in statele membre in care existd aceastd posibilitate,
modalitatile privind, de exemplu, domeniul de activitate si obligatia de a se inregistra la autoritatile
competente difera considerabil; intrucat o astfel de diversitate de situatii se traduce prin inegalitati si
denaturéri ale concurentei intre avocatii din statele membre si constituie un obstacol in calea liberei
circulatii; intrucdt numai o directiva de stabilire a conditiilor de exercitare a acestei profesii, in alt
mod decat prin prestare de servicii, de catre avocatii ce profeseaza sub titlul profesional din statul
membru de origine are capacitatea sa solutioneze aceste dificultati si sa ofere aceleasi oportunitati
avocatilor si justitiabililor in toate statele membre”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva mentionat4, aceasta are ca obiect facilitarea exercitarii cu

caracter permanent a profesiei de avocat cu titlu independent sau salariat intr-un alt stat membru
decat cel in care s-a obtinut calificarea profesionala.
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Articolul 2 din Directiva 98/5, intitulat ,,Dreptul de a profesa sub titlul profesional din statul membru
de origine”, prevede in primul paragraf:

»,Orice avocat are dreptul sd exercite cu caracter permanent activititile mentionate la articolul 5 in
oricare alt stat membru, sub titlul profesional din statul membru de origine.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Inregistrarea la autoritatea competenta”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Un avocat care doreste sia profeseze intr-un alt stat membru decat cel in care si-a obtinut
calificarea profesionala este obligat sa se inregistreze la autoritatea competenta din acel stat.

(2) Autoritatea competentd din statul membru gazdd inregistreazd avocatul pe baza prezentarii unui
certificat care atesta inregistrarea lui la autoritatea competentd din statul membru de origine. Aceasta
poate impune ca, atunci cdnd este prezentat de catre autoritatea competentd din statul membru de
origine, certificatul sd nu fie mai vechi de trei luni. Aceasta informeaza autoritatea competentd din
statul membru de origine cu privire la inregistrare.”

Dreptul italian

Republica Italiand a transpus Directiva 98/5 in dreptul sdu intern prin Decretul legislativ nr. 96 din
2 februarie 2001 (supliment ordinar la GURI nr. 79 din 4 aprilie 2001, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 96/2001”). Articolul 6 din acesta, intitulat ,Inscrierea”, prevede:

»1. Pentru exercitarea cu titlu permanent in Italia a profesiei de avocat, resortisantii statelor membre
care detin unul dintre titlurile mentionate la articolul 2 trebuie sa se inscrie intr-o sectiune speciala a
tabloului avocatilor din circumscriptia tribunalului in care si-au stabilit cu titlu stabil rezidenta sau
domiciliul profesional, cu respectarea reglementirii referitoare la obligatiile in materie de securitate
sociala.

2. Inscrierea in sectiunea speciald a tabloului avocatilor este conditionata de inregistrarea solicitantului
la organizatia profesionald competenta din statul membru de origine.

3. Cererea de inscriere trebuie insotitd de urmatoarele documente:

a) un certificat care si facd dovada cetiteniei unui stat membru al Uniunii Europene sau o declaratie
care tine loc de certificat;

b) un certificat de rezidentd sau o declaratie care tine loc de certificat sau o declaratie a solicitantului
care mentioneaza domiciliul profesional;

¢) un certificat care atesta inregistrarea la organizatia profesionala a statului membru de origine,
eliberat cel mai tarziu cu trei luni inainte de data prezentarii, sau o declaratie care tine loc de
certificat.

[...]

6. In termen de 30 de zile de la data cererii sau de la data completirii acesteia, dupa verificarea
indeplinirii conditiilor necesare, in cazul in care nu existd motive de incompatibilitate, consiliul
baroului dispune inscrierea in sectiunea speciald a tabloului avocatilor si informeazd in acest sens
autoritatea corespunzitoare din statul membru de origine.
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7. Respingerea cererii nu se poate dispune decat dupa ascultarea persoanei interesate. Decizia trebuie
motivatd si notificata in intregime in termen de 15 zile persoanei interesate si Procurorului Republicii

[...]

8. In cazul in care consiliul baroului nu a luat o decizie cu privire la cerere in termenul stabilit la
alineatul 6, persoana interesatd poate, in termen de zece zile de la expirarea acestuia, sa formuleze o
actiune la Consiglio Nazionale Forense [Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor], care decide pe fond
cu privire la cererea de inscriere.

9. Prin inscrierea in sectiunea speciald a tabloului, avocatul stabilit dobandeste dreptul de vot, insid nu
si dreptul de a fi ales.

[...]"

In temeiul Decretului-lege regal nr. 1578 din 27 noiembrie 1933, transformat in lege, cu modificiri,
prin Legea nr. 36 din 1934, cu modificarile ulterioare (Gazzetta Ufficiale nr. 24 din 30 ianuarie 1934),
toate deciziile adoptate de Consiglio Nazionale Forense pot face obiectul unei cédi de atac intemeiate
pe motive de legalitate in fata Sectiilor Unite ale Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupa obtinerea unei diplome universitare in drept in Italia, domnii Torresi au obtinut fiecare o
diploma universitard in drept in Spania si au fost inscrisi la 1 decembrie 2011 ca avocati in tabloul
Ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (Baroul Santa Cruz de Tenerife, Spania).

La 17 martie 2012, in temeiul articolului 6 din Decretul legislativ nr. 96/2001, domnii Torresi au depus
la Consiliul Baroului Macerata o cerere de inscriere in sectiunea speciala a tabloului avocatilor
referitoare la avocatii care detin un titlu profesional eliberat in alt stat membru decat Republica
Italiana si stabiliti in aceasta din urmé (denumiti in continuare ,avocatii stabiliti”).

Consiliul Baroului Macerata nu s-a pronuntat cu privire la cererile de inscriere in termenul de 30 de
zile prevéazut la articolul 6 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 96/2001.

Prin urmare, domnii Torresi au sesizat Consiglio Nazionale Forense prin actiuni introduse la 19 si,
respectiv, la 20 aprilie 2012, pentru ca acesta si se pronunte cu privire la cererile lor de inscriere. In
sustinerea actiunilor formulate, ei au aratat ca inscrierile solicitate erau supuse singurei conditii
prevazute de reglementarea in vigoare, si anume prezentarea unui ,certificat care sa ateste
inregistrarea la autoritatea competentd a statului membru de origine”, care este in spetd Regatul
Spaniei.

Consiglio Nazionale Forense considerd insa ca situatia unei persoane care, dupa obtinerea unei diplome
de drept intr-un stat membru, se deplaseazi in alt stat membru cu scopul de a dobéandi in acesta titlul
de avocat, pentru a se intoarce apoi imediat in primul stat membru in vederea exercitarii in acesta din
urmd a unei activititi profesionale pare sa nu se incadreze in obiectivele Directivei 98/5 si este
susceptibila sd constituie un abuz de drept.
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Intrucat avea indoieli cu privire la interpretarea si la validitatea articolului 3 din Directiva 98/5,
Consiglio Nazionale Forense, amintind totodatd cd a fost declarat competent de Curte pentru a
formula o cerere de decizie preliminara (Hotararea Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), a hotéréat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 din [Directiva 98/5], in lumina principiului general al interzicerii abuzului de drept si a
articolului 4 alineatul (2) TUE, referitor la respectarea identititilor nationale, trebuie interpretat in
sensul ca obligd autorititile administrative nationale sa inscrie in tabloul avocatilor stabiliti
resortisantii italieni care ar fi avut comportamente abuzive in raport cu dreptul Uniunii si se opune
unei practici nationale care ar permite unor astfel de autoritati sa respinga cererile de inscriere in
tabloul avocatilor stabiliti in cazul in care ar exista circumstante obiective care permit sd se retina
existenta unui abuz de drept al Uniunii, sub rezerva, pe de o parte, a respectarii principiilor
proportionalitétii si nediscrimindrii si, pe de altd parte, a dreptului persoanei interesate de a se adresa
justitiei pentru a invoca eventuale incalcéri ale dreptului de stabilire si, prin urmare, a controlului
jurisdictional asupra activititii administratiei?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 3 din [Directiva 98/5], interpretat astfel,
trebuie considerat ca fiind nevalid in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE in mésura in care permite
eludarea reglementérii unui stat membru care conditioneazd accesul la profesia de avocat de
promovarea unui examen de stat in cazul in care acest examen este previzut in Constitutia statului
respectiv si face parte din principiile fundamentale privind protectia beneficiarilor activitatilor
profesionale si buna administrare a justitiei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu introductiv, domnii Torresi sustin, printre altele, cd Consiglio Nazionale Forense nu este un
organ jurisdictional si cd, prin urmare, nu are dreptul sa adreseze intrebari preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE. In special, acesta nu ar exercita functii jurisdictionale decat atunci cand
intervine in materie disciplinard, iar nu atunci cind realizeazd intocmirea tablourilor de avocati,
materie in care nu ar exercita decit o functie pur administrativa. Astfel, atunci cand este sesizat in
temeiul articolului 6 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 96/2001, Consiglio Nazionale Forense ar fi
chemat sa se pronunte cu privire la inscriere in calitate de organ administrativ ierarhic superior
consiliului baroului local care nu s-a pronuntat in termenul previzut la alineatul 6 al aceluiasi articol.

Domnii Torresi, intemeindu-se pe Hotararea Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), sustin de asemenea ca
Consiglio Nazionale Forense nu indeplineste conditia impartialititii intrucat membrii acestuia sunt
avocati alesi de fiecare consiliu al baroului local, inclusiv cel care este parte in proceduri. In
consecintd, ar exista riscul ca solutia datd problemei cu care este sesizat si fie influentatd de un interes
practic, cum ar fi cel de a limita inscrierile, iar nu inspiratd de aplicarea normei de drept.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia
daca organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, Curtea ia in
considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a organului, caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ
a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in special Hotérarea Miles si altii,
C-196/09, EU:C:2011:388, punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, punctul 38).
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Mai specific, in ceea ce priveste independenta organismului de trimitere, aceasta exigenta presupune ca
organismul respectiv si fie protejat de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa puna in
pericol independenta membrilor sdi in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati (a se
vedea Hotérarea Wilson, EU:C:2006:587, punctul 51).

In plus, pentru a stabili dacd un organism national caruia i-au fost conferite prin lege functii de natura
diferitd poate fi calificat drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE, este necesar sa se verifice
natura specifica a functiilor pe care le exercitd in contextul normativ specific in care este chemat sa
sesizeze Curtea. Instantele nationale au competenta si sesizeze Curtea numai daca existd un litigiu
pendinte pe rolul lor si dacd sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se
finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional (a se vedea Hotararea Belov, EU:C:2013:48,
punctele 39 si 41).

In ceea ce priveste primele cinci elemente amintite la punctul 17 din prezenta hotirare, reiese din
dosarul aflat la dispozitia Curtii ca Consiglio Nazionale Forense a fost instituit prin lege si are caracter
permanent. In plus, avand in vedere ci competenta acestuia de a solutiona ciile de atac impotriva
deciziilor adoptate de consiliile barourilor locale este prevazuta de lege, ca nu are caracter facultativ si
ca deciziile pe care le adoptd in exercitarea acestei competente au fortd executorie, rezulta ca
competenta acestui organ este obligatorie. In sfarsit, nu se contesti, pe de o parte, ci procedura
aplicabila in fata Consiglio Nazionale Forense, care este inspiratd in mare parte din normele de
procedura civild, are caracter contradictoriu atat in faza scrisa, cat si in faza orala si, pe de alta parte,
cd acest organ se pronunta aplicind norme de drept.

In ceea ce priveste cerinta independentei, trebuie si se sublinieze in primul rand ci reiese mai ales din
precizdrile guvernului italian cd, desi Consiglio Nazionale Forense este un organism compus din
consilieri alesi de membrii diferitor consilii ale barourilor locale dintre avocatii abilitati sa puna
concluzii in fata Corte suprema di cassazione, membrii acestor consilii fiind ei insisi alesi de avocatii
inscrisi in tabloul avocatilor din baroul respectiv, functia de consilier national este incompatibild in
special cu cea de membru al consiliului unui barou local.

In al doilea rand, se constati ci Consiglio Nazionale Forense este supus garantiilor previzute de
Constitutia italiana in materie de independentd si de impartialitate a instantei. Astfel, Consiglio
Nazionale Forense isi exercita functiile in mod complet autonom, fara nicio legatura de subordonare
si fara sd primeasca dispozitii sau instructiuni de la nicio persoand. Pe de alta parte, prevederile
Codului de procedura civila italian in materie de abtinere si de recuzare ii sunt pe deplin aplicabile.

In al treilea rand, astfel cum a confirmat guvernul italian in sedinti, spre deosebire de consiliul unui
barou local care, in cadrul procedurii initiate prin calea de atac impotriva deciziei sale, este parte in
fata Consiglio Nazionale Forense, acesta din urma nu poate fi parte in procedura initiata in fata Corte
suprema di cassazione impotriva deciziei prin care s-a pronuntat cu privire la calea de atac formulata
impotriva consiliului baroului respectiv. Prin urmare, Consiglio Nazionale Forense are, dupd cum
impune jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotérarea Wilson, EU:C:2006:587, punctul 49), calitatea de
tert in raport cu autoritatea care a adoptat decizia atacata.

In ultimul rand, reiese din dosar ca, potrivit unei practici constante, consilierul national care provine de
la consiliul baroului vizat de cererea de inscriere nu face parte din completul de judecatd al Consiglio
Nazionale Forense, fira si se aducd atingere deplinei aplicabilititi a normelor privind abtinerea si
recuzarea previzute de Codul de proceduri civila italian. In sedinti, guvernul italian a declarat ca, desi
unul dintre membrii Consiglio Nazionale Forense era inscris in Baroul Avocatilor Macerata, acesta s-a
abtinut sa participe la procedurile referitoare la domnii Torresi.

In aceste conditii, este necesar sa se constate cd Consiglio Nazionale Forense indeplineste cerintele de
independenta si de impartialitate ce caracterizeaza o instanta in sensul articolului 267 TFUE.
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In ceea ce priveste cerinta amintiti la punctul 19 din prezenta hotirare, si anume cea potrivit cireia un
organism de trimitere nu poate sesiza Curtea decét in exercitarea unei functii jurisdictionale, trebuie
constatat cd, contrar sustinerilor domnilor Torresi, atunci cand Consiglio Nazionale Forense este
sesizat in temeiul articolului 6 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 96/2001 cu o actiune formulata
impotriva lipsei adoptirii unei decizii de cétre consiliul baroului in termenul de 30 de zile de la data
formulérii unei cereri de inscriere in sectiunea speciald a tabloului avocatilor, acesta nu se limiteaza sa
statueze cu privire la respectiva cerere in locul consiliului baroului respectiv. Astfel, dupa cum reiese in
special din explicatiile guvernului italian si din procesele-verbale ale sedintelor desfasurate in legitura
cu actiunile introduse de domnii Torresi impotriva Consiliului Baroului Macerata, care au avut loc la
29 septembrie 2012 in fata Consiglio Nazionale Forense, acesta din urmd este chemat sa se pronunte
cu privire la temeinicia deciziei implicite a consiliului baroului respectiv, intrucit prin aceasta se
respinge cererea de inscriere a persoanei interesate. In acest caz, daci actiunea este admisi, Consiglio
Nazionale Forense trebuie sa se pronunte pe fond cu privire la cererea de inscriere.

De asemenea, nu se contesta ca introducerea unei actiuni in sensul articolului 6 alineatul 8 din
Decretul legislativ nr. 96/2001 da nastere unei proceduri in care partile sunt chemate sa isi expuna
argumentele in scris si oral, intr-o sedinta publicd si cu asistenta unui avocat. Ministerul Public
intervine in sedintd pentru a-si prezenta concluziile. In spet, din procesele-verbale mentionate la
punctul anterior rezultd ca Ministerul Public a solicitat respingerea actiunilor formulate de domnii
Torresi. Consiglio Nazionale Forense se pronuntd in camera de consiliu printr-o decizie care are att
forma, cét si denumirea si continutul unei hotérari pronuntate in numele poporului italian.

In sfarsit, astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotérére, in timp ce consiliul baroului local,
a carui decizie face obiectul unei cdi de atac la Consiglio Nazionale Forense, este parte in procedura
din fata acestuia din urm4, atunci cand decizia prin care s-a statuat cu privire la calea de atac face, la
randul sdu, obiectul unei céi de atac in fata Corte suprema di cassazione, Consiglio Nazionale Forense
nu este parte in procedura din fata acesteia. In realitate, asa cum rezulta in special din hotirarea acestei
instante, pronuntatid de Sectiile Unite la 22 decembrie 2011, care este invocatd de domnii Torresi in
observatiile lor scrise, consiliul baroului vizat este in continuare parte in procedura din fata Corte
suprema di cassazione.

In consecinta, Consiglio Nazionale Forense este sesizat, in spetd, cu un litigiu si este chemat si se
pronunte in cadrul unei proceduri menite sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional.

Tinadnd seama de toate cele ce precedd, este necesar si se constate ca Consiglio Nazionale Forense,
intrucat exercita controlul intemeiat pe articolul 6 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 96/2001,
constituie o instantd in sensul articolului 267 TFUE si cd, in consecintd, Curtea este competentd sa
raspunda la intrebarile pe care acesta i le-a adresat.

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Domnii Torresi si Consiliul Uniunii Europene sustin cd, avand in vedere jurisprudenta univoca a Curtii
in materie, intrebarile formulate de Consiglio Nazionale Forense se incadreaza in doctrina acte éclairé
si sunt, in consecintd, inadmisibile.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, chiar in prezenta unei jurisprudente a Curtii care solutioneazi
problema de drept in cauzd, instantele nationale sunt libere si sesizeze Curtea in cazul in care
considera oportun (a se vedea Hotérarea Cilfit si altii, C-283/81, EU:C:1982:335, punctele 13-15), fara
ca imprejurarea cd dispozitiile a céror interpretare se solicita au fost deja interpretate de Curte sa aiba
drept consecintd necompetenta Curtii de a se pronunta din nou (a se vedea in acest sens Hotérarea
Boxus si altii, C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 32).

In consecintd, cererile de decizie preliminara sunt admisibile.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd in esentd daca
articolul 3 din Directiva 98/5 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca autorititile competente ale
unui stat membru sa refuze, invocand un abuz de drept, inscrierea in tabloul avocatilor stabiliti a unor
resortisanti ai acestui stat membru care, dupa obtinerea unei diplome universitare in acesta din urma,
s-au deplasat in alt stat membru pentru a dobéandi acolo calificarea profesionald de avocat si au revenit
ulterior in primul stat membru pentru a exercita in acesta profesia de avocat sub titlul profesional
dobandit in statul membru in care s-a obtinut calificarea profesionala.

Trebuie amintit de la bun inceput cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 98/5, aceasta
vizeaza facilitarea exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un alt stat membru
decat cel in care s-a obtinut calificarea profesionala.

In aceasta privints, Curtea a avut deja ocazia s constate ci directiva mentionata instituie un mecanism
de recunoastere reciproca a titlurilor profesionale ale avocatilor migranti care doresc sa isi exercite
profesia sub titlul profesional obtinut in statul membru de origine (a se vedea Hotararea
Luxemburg/Parlamentul European si Consiliul, C-168/98, EU:C:2000:598, punctul 56).

In plus, astfel cum reiese din considerentul (6) al Directivei 98/5, prin aceasta din urmai, legiuitorul
Uniunii a intentionat printre altele si elimine disparitétile dintre normele nationale privind conditiile
de inregistrare la autorititile competente, care se aflau la originea unor inegalitati si a unor obstacole
in calea liberei circulatii (a se vedea Hotdrarea Comisia/Luxemburg, C-193/05, EU:C:2006:588,
punctul 34, si Hotararea Wilson, EU:C:2006:587, punctul 64).

In acest context, articolul 3 din Directiva 98/5 realizeazi o armonizare completi a conditiilor prealabile
necesare pentru exercitarea dreptului de stabilire conferit de aceasta directiva, prevazand ca un avocat
care doreste sa profeseze intr-un alt stat membru decét cel in care si-a obtinut calificarea profesionala
este obligat sa se inregistreze la autoritatea competenta din acel stat membru, care trebuie sa efectueze
aceasta inregistrare ,pe baza prezentarii unui certificat care atestd inregistrarea lui la autoritatea
competenta din statul membru de origine” (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Luxemburg,
EU:C:2006:588, punctele 35 si 36, precum si Hotararea Wilson, EU:C:2006:587, punctele 65 si 66).

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci prezentarea autorititii competente din statul membru
gazdd a unui certificat care atesta inregistrarea la autoritatea competenta din statul membru de origine
este singura conditie care poate exista pentru inregistrarea persoanei in cauza in statul membru gazda,
inregistrare care ii da posibilitatea sd profeseze in acest din urma stat membru in temeiul titlului sau
profesional de origine (a se vedea Hotédrarea Comisia/Luxemburg, EU:C:2006:588, punctul 37, si
Hotararea Wilson, EU:C:2006:587, punctul 67).

In consecintd, trebuie ardtat ci resortisantii unui stat membru, precum domnii Torresi, care prezinti
autoritatii competente a acestui stat membru un certificat care atestd inregistrarea lor la autoritatea
competentd a unui alt stat membru trebuie considerati in principiu ca indeplinind toate conditiile
necesare pentru inscrierea lor, sub titlul lor profesional obtinut in acest din urma stat membru, in
tabloul avocatilor stabiliti din primul stat membru.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, domnii Torresi nu ar putea in spetd si invoce
articolul 3 din Directiva 98/5, din moment ce obtinerea calificarii profesionale de avocat in alt stat
membru decéit Republica Italiand ar avea unicul scop de a eluda aplicarea dreptului acesteia din urma
aplicabil accesului la profesia de avocat si ar constitui astfel o exercitare abuziva a dreptului de stabilire,
contrara obiectivelor acestei directive.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, justitiabilii nu se
pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele Uniunii (a se vedea in special Hotararea Halifax si
altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 68, precum si Hotararea SICES si altii, C-155/13,
EU:C:2014:145, punctul 29).

In special, in ceea ce priveste lupta impotriva exercitirii abuzive a libertatii de stabilire, un stat membru
are dreptul s ia masurile menite sa impiedice ca, profitind de posibilitétile create de Tratatul FUE,
unii dintre resortisantii sdi sa incerce sid se sustragd in mod abuziv de la aplicarea normelor din
legislatia lor nationala (a se vedea Hotérarea Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, punctul 136).

Constatarea existentei unei practici abuzive impune intrunirea unui element obiectiv si a unui element
subiectiv (a se vedea Hotéararea SICES si altii, EU:C:2014:145, punctul 31).

In ceea ce priveste elementul obiectiv, trebuie si rezulte dintr-un ansamblu de circumstante obiective
cd, in pofida unei respectari formale a conditiilor prevdzute de reglementarea Uniunii, obiectivul
urmadrit de aceastd reglementare nu a fost atins (a se vedea Hotararea SICES si altii, EU:C:2014:145,
punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Cu privire la elementul subiectiv, trebuie sa rezulte ca exista intentia de a obtine un avantaj nejustificat
rezultat din reglementarea Uniunii, crednd in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 58 si
jurisprudenta citatd).

Astfel cum s-a amintit la punctul 35 din prezenta hotarare, obiectivul Directivei 98/5 este facilitarea
exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un alt stat membru decat cel in care s-a
obtinut calificarea profesionala.

In aceasta privints, este necesar si se considere ci dreptul resortisantilor unui stat membru de a alege,
pe de o parte, statul membru in care doresc s isi obtina calificarea profesionali si, pe de alta parte, pe
cel in care au intentia sa isi desfiasoare activitatea profesionald este inerent exercitérii, in cadrul unei
piete unice, a libertatilor fundamentale garantate prin tratate (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Spania, C-286/06, EU:C:2008:586, punctul 72).

Astfel, deplasarea unui resortisant al unui stat membru care a obtinut o diploma universitara in acelasi
stat intr-un alt stat membru pentru a dobandi in acesta din urma calificarea profesionala de avocat si
revenirea sa ulterioara in statul membru al carui resortisant este pentru a exercita in acesta profesia
de avocat sub titlul profesional obtinut in statul membru in care s-a dobandit aceasta calificare
constituie una dintre ipotezele in care obiectivul Directivei 98/5 este atins si nu poate constitui in sine
o exercitare abuziva a dreptului de stabilire rezultat din articolul 3 din Directiva 98/5.

In plus, imprejurarea ci resortisantul unui stat membru a ales si dobandeasci o calificare profesionald
in alt stat membru decét cel in care locuieste in scopul de a beneficia de o legislatie mai favorabild nu
permite in sine, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 91 si 92 din concluzii, sd se retina
existenta unui abuz de drept.

Pe de alta parte, o astfel de constatare nu poate fi infirmata de faptul cd prezentarea autoritétii
competente a statului membru gazda a cererii de inscriere in tabloul avocatilor stabiliti a avut loc la
putin timp dupa obtinerea titlului profesional in statul membru de origine. Astfel, dupa cum a aratat
avocatul general la punctele 93 si 94 din concluzii, articolul 3 din Directiva 98/5 nu prevede
nicidecum ca inregistrarea unui avocat care are intentia de a profesa in alt stat membru decat cel in
care si-a obtinut calificarea profesionala la autoritatea competenta a statului membru gazda poate fi
supusa conditiei de a fi fost efectuatda o perioada de experienta practica in calitate de avocat in statul
membru de origine.
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Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 3 din Directiva 98/5 trebuie interpretat in sensul cid nu poate constitui o practicd abuziva
deplasarea unui resortisant al unui stat membru in alt stat membru pentru a obtine in acesta
calificarea profesionald de avocat in urma promovarii unor examene universitare si revenirea sa in
statul membru al cdrui resortisant este pentru a exercita in acesta profesia de avocat sub titlul
profesional dobandit in statul membru in care s-a obtinut aceasté calificare profesionala.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca in esenta daca
articolul 3 din Directiva 98/5 este nevalid in raport cu articolul 4 alineatul (2) TUE.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci de la bun inceput ci, potrivit articolului 4
alineatul (2) TUE, Uniunea respectd identitatea nationald a statelor membre, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale.

Consiglio Nazionale Forense considera ca articolul 3 din Directiva 98/5, intrucat permite resortisantilor
italieni care isi obtin titlul profesional de avocat in alt stat membru decat Republica Italiand sa isi
exercite profesia in aceasta, are drept efect eludarea articolului 33 alineatul 5 din Constitutia italiana,
care conditioneazi accesul la profesia de avocat de promovarea unui examen de stat. In consecinti,
aceasta dispozitie din cadrul dreptului derivat al Uniunii, in masura in care ar permite sa se eludeze o
reglementare care face parte din identitatea nationala italiana, ar incélca articolul 4 alineatul (2) TUE si,
prin urmare, ar trebui considerata nevalida.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci articolul 3 din Directiva 98/5 priveste numai dreptul de
stabilire intr-un stat membru pentru a exercita in acesta profesia de avocat sub titlul profesional
obtinut in statul membru de origine. Aceastd dispozitie nu reglementeaza accesul la profesia de
avocat, nici exercitarea acestei profesii sub titlul profesional eliberat in statul membru gazda.

Rezultd in mod necesar ca o cerere de inscriere in tabloul avocatilor stabiliti, formulata in temeiul
articolului 3 din Directiva 98/5, nu este de naturd sa permita si se eludeze aplicarea legislatiei statului
membru gazda referitoare la accesul la profesia de avocat.

Prin urmare, astfel cum a recunoscut guvernul italian in sedintd, este necesar sa se considere ca
articolul 3 din Directiva 98/5, prin faptul ca permite resortisantilor unui stat membru care obtin titlul
profesional de avocat in alt stat membru sa exercite profesia de avocat in statul ai carui resortisanti
sunt sub titlul profesional obtinut in statul membru de origine, nu este, in orice caz, susceptibil sa
afecteze structurile fundamentale politice si constitutionale si nici functiile esentiale ale statului
membru gazda in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE.

In consecinti, examinarea celei de a doua intrebiri adresate nu a evidentiat niciun element de natur
sa afecteze validitatea articolului 3 din Directiva 98/5.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 3 din Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat
membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea, trebuie interpretat in sensul ca nu
poate constitui o practica abuziva deplasarea unui resortisant al unui stat membru in alt
stat membru pentru a obtine in acesta calificarea profesionala de avocat in urma
promovarii unor examene universitare si revenirea sa in statul membru al carui resortisant
este pentru a exercita in acesta profesia de avocat sub titlul profesional dobandit in statul
membru in care s-a obtinut aceasta calificare profesionala.

2) Examinarea celei de a doua intrebari adresate nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea articolului 3 din Directiva 98/5.

Semnaturi
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