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»Irimitere preliminara — Contracte de achizitii publice de lucrari — Directiva 93/37/CEE — Act de
«angajament de locatiune» a cladirilor neconstruite incd — Decizie judecatoreasca nationala care a
dobandit autoritate de lucru judecat — Domeniul de aplicare al principiului autoritétii de lucru judecat
in ipoteza unei situatii incompatibile cu dreptul Uniunii”

In cauza C-213/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 11 ianuarie 2013, primita de Curte la 23 aprilie 2013, in procedura
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grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 februarie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Impresa Pizzarotti & C. SpA, de R. Mastroianni, de D. Vaiano si de F. Lorusso, avvocati;
— pentru Comune di Bari, de A. Loiodice, de I. Loiodice si de R. Lanza, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Pignataro-Nolin, precum si de A. Tokar si de A. Aresu, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116),
precum si a domeniului de aplicare al principiului autoritatii de lucru judecat in ipoteza unei situatii
incompatibile cu dreptul Uniunii.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Impresa Pizzarotti & C. SpA (denumita in
continuare ,Pizzarotti”), pe de o parte, si Comune di Bari, Giunta comunale di Bari si Consiglio
comunale di Bari, pe de altd parte, in urma publicirii unui anunt de anchetd de piatd in vederea
dotarii administratiei judiciare italiene cu un nou sediu unic care sa grupeze toate institutiile judiciare
existente in Bari (Italia).

Cadrul juridic

Directiva 92/50/CEE

Articolul 1 litera (a) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald,
06/vol. 2, p. 50) prevedea:

»In sensul prezentei directive:

a) «contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre
un prestator de servicii si o autoritate contractantd, cu exceptia:

[...]

(iii) contractelor care au ca obiect achizitia sau locatiunea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, de constructii existente sau de alte bunuri imobile sau referitoare la drepturile
asupra respectivelor bunuri [...]
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[...]” [traducere neoficiala]

Directiva 93/37/CEE

Articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p. 54) definea
»contractele de achizitii publice de lucrari”, in sensul acestei directive, ca fiind ,contracte cu titlu
oneros, incheiate in scris intre, pe de o parte, un executant de lucrari si, pe de altd parte, o autoritate
contractantd definita la litera (b) si avind ca obiect fie executarea, fie atit executarea, cat si
proiectarea lucrarilor care privesc una dintre activititile mentionate in anexa II sau a unei lucrari
definite la litera (c), fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari care sa raspunda unor necesitati
precizate de autoritatea contractanta” [traducere neoficiala].

Printre activititile mentionate in anexa II la directiva mentionata figureaza, la categoria 50, intitulata
»Constructii si geniu civil”, ,[c]onstructia de cladiri si lucrérile de geniu civil fard specializare”
(subgrupa 500.1), precum si ,[c]onstructia de imobile (imobile rezidentiale si altele)” (grupa 501).

Directiva 2004/18
Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2004/18 prevede:

»(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

(b) «Contractele de achizitii publice de lucrari» sunt contracte de achizitii publice, avand ca obiect fie
executia, fie atat proiectarea, cat si executia unor lucrari referitoare la una dintre activitatile
mentionate la anexa I sau a unei lucrari, fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucréri care s
raspundd unor necesititi precizate de autoritatea contractanta. [...]

[...]"
Potrivit dispozitiilor articolului 16 din aceasta directiva, intitulat ,Excluderi speciale”:
»Prezenta directivd nu se aplica contractelor de achizitii publice de servicii:

(a) care au ca obiect achizitia sau locatiunea, prin orice mijloace financiare, de terenuri, de constructii
existente sau de alte bunuri imobile sau referitoare la drepturile asupra respectivelor bunuri; [...]

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 14 august 2003, Comune di Bari a publicat un anunt de ,ancheta de piata” avand ca scop realizarea,
intr-un termen cat mai scurt posibil, a unui nou sediu unic, adecvat si potrivit pentru a gizdui toate
institutiile judiciare existente in Bari. Acest anunt a fost publicat, printre altele, in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 23 august 2003 (JO S 161).

In anuntul respectiv se solicita ca ofertantii si isi asume angajamentul de a incepe lucririle de
constructie a lucrdrii proiectate anterior datei de 31 decembrie 2003. In acest anunt se solicitau
informatii clare si exhaustive cu privire la costurile in sarcina administratiei municipale si a
Ministerului Justitiei din Italia, precum si cu privire la modalitatile de plata, tindnd seama de faptul ca
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resursele publice disponibile aveau un cuantum de 43,5 milioane de euro, deja alocat proiectului, la
care trebuia sd se adauge o suma de 3 milioane de euro pentru chiriile anuale suportate de Comune
di Bari pentru locatiunea imobilelor in care se aflau institutiile judiciare in cauza. Anuntul mentionat
era insotit de o anexd, elaborata de Corte d’appello di Bari, avind drept scop furnizarea unui ,cadru
oficial si exhaustiv de cerinte structurale, functionale si organizatorice” (denumit in continuare ,cadrul
de cerinte”) referitoare la realizarea centrului judiciar proiectat.

Au fost prezentate patru propuneri. Prin decizia nr. 1045/2003 din 18 decembrie 2003, Comune di Bari
a selectat propunerea prezentatda de Pizzarotti. Aceasta propunere prevedea ca o parte din lucrarea
construita sa fie vandutd Comune di Bari pentru suma de 43 de milioane de euro si cealaltd parte sa ii
fie datd acesteia in regim de locatiune cu o chirie anuala de 3 milioane de euro.

Prin nota din 4 februarie 2004, ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei) a informat Comune di
Bari ca resursele publice disponibile pentru proiectul in cauza fusesera reduse la 18,5 milioane de euro
si i-a solicitat acesteia sa verifice dacd, avand in vedere propunerile primite, era posibild finalizarea
proiectului respectiv in limitele stabilite de acest nou cadru economic. Prin nota din 11 februarie
2004, Comune di Bari a solicitat Pizzarotti sa ii indice dacd era in masurd sd continue procedura
inceputd. Pizzarotti a raspuns afirmativ la aceasta cerere si a reformulat propunerea sa pentru a tine
seama de reducerea resurselor publice disponibile.

Finantarea publica prevazuta a fost complet suprimata in cursul lunii septembrie 2004-.

In urma acestei suprimari, Pizzarotti a prezentat Comune di Bari o a doua propunere in care a indicat
ca va putea fi realizata lucrarea destinata locatiunii, prevazutd in propunerea sa initiala.

Avand in vedere inactiunea administratiei, Pizzarotti a formulat la Tribunale amministrativo regionale
per la Puglia (Tribunalul Administrativ Regional din Puglia) o actiune prin care solicita obligarea
Comune di Bari sa ia masuri.

Dupa respingerea acestei actiuni de cétre instanta mentionatd, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a
admis, prin hotararea nr. 4267/2007, apelul formulat de Pizzarotti impotriva hotararii pronuntate in
prima instanta. Considerdnd cd, tinand seama de nota Ministerului Justitiei din 4 februarie 2004
adoptata ulterior modificarii cadrului economic, procedura nu fusese incheiata prin aprobarea
rezultatului anchetei de piatd, Consiglio di Stato a hotarat ca Comune di Bari, ,in conformitate cu
principiile caracterului rezonabil, bunei-credinte si protectiei increderii legitime, [trebuia], in
continuarea actelor sale, sa finalizeze procedura in mod plauzibil si adecvat, verificind, in cadrul
propunerilor primite, posibilitatea realizarii lucrarii in limitele cadrului economic modificat”.

Recursul introdus de Comune di Bari impotriva acestei hotarari a fost respins printr-o ordonanta
pronuntata de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) la 23 decembrie 2008.

Sesizat, intre timp, in scopul executarii hotararii sale nr. 4267/2007, Consiglio di Stato a constatat, prin
hotararea nr. 3817/2008, inactiunea de care a dat dovada Comune di Bari si a dispus ca aceasta sa
execute in totalitate dispozitivul hotédrarii nr. 4267/2007 in termen de 30 de zile. Consiglio di Stato a
numit prefectul orasului Bari in calitate de ,commissario ad acta”, pentru ca, in caz de inactiune
prelungita, acesta sa efectueze, eventual prin intermediul unei persoane delegate, toate actele necesare
pentru executarea hotéararii mentionate.

La 21 noiembrie 2008, ,commissario ad acta” delegat de prefectul orasului Bari a recunoscut validitatea
propunerilor prezentate de Pizzarotti si a constatat, in consecintd, ca procedura initiata prin anuntul de

ancheta de piata in cauza s-a incheiat cu un rezultat pozitiv.

Giunta comunale di Bari a pus capat, la randul sdu, acestei proceduri, invocidnd neconformitatea celei
de a doua propuneri prezentate de Pizzarotti cu indicatiile care figureazd in anuntul mentionat.
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Atat Pizzarotti, cat si Comune di Bari au introdus actiuni la Consiglio di Stato. Pizzarotti a invocat c4,
in lipsa unui angajament contractual al Comune di Bari in vederea realizérii noului centru judiciar
proiectat, aceasta nu a executat in mod corect hotdrarea nr. 3817/2008 pronuntatd de Consiglio di
Stato. Comune di Bari a aritat cd nu existd o constatare a deteriorarii conditiilor de realizare a
proiectului, care au afectat derularea procedurii.

Prin decizia de executare nr. 2153/2010 din 15 aprilie 2010, Consiglio di Stato a admis actiunea
formulatd de Pizzarotti si a respins actiunea formulati de Comune di Bari. In ceea ce priveste
actiunea introdusa de ,commissario ad acta”, Consiglio di Stato a considerat ca aceasta era
incompleta, avand in vedere lipsa ,finalizarii in mod plauzibil si adecvat”, in sensul hotérarii
nr. 4267/2007. Consiglio di Stato a statuat ca trebuia si se procedeze la adoptarea actelor necesare
realizarii concrete a celei de a doua propuneri prezentate de Pizzarotti si a stabilit un termen de 180
de zile pentru incheierea procedurii.

Prin actul din 27 mai 2010, ,commissario ad acta” a concluzionat ca ,anuntul de anchetd de piatd din
august 2003 nu a avut un rezultat pozitiv”. In sustinerea concluziei mentionate, acesta a sustinut c, in
ceea ce priveste prima propunere prezentatd de Pizzarotti, astfel cum a fost formulata in cursul anului
2004, pierderea unei parti din finantarea publica ficea imposibila realizarea obiectivului urmarit de
Comune di Bari. In ceea ce priveste a doua propunere prezentati de Pizzarotti, referitoare la
inchirierea de cladiri care trebuiau realizate cu titlu privat, ,commissario ad acta” a subliniat ca ea era
complet inadecvatd in lumina acestui obiectiv.

Sesizat fiind cu o actiune formulata de Pizzarotti impotriva acestui act, Consiglio di Stato a admis
actiunea prin decizia de executare nr. 8420/2010 din 3 decembrie 2010. Evidentiind caracterul
incoerent al concluziilor referitoare la anuntul mentionat, care figurau in actul din 21 noiembrie 2008
si, respectiv, in cel din 27 mai 2010, Consiglio di Stato a considerat cd singura concluzie care se
impunea era cea formulata in primul dintre aceste acte. Consiglio di Stato a reiterat necesitatea
initierii de catre ,commissario ad acta” a procedurilor necesare pentru adoptarea celei de a doua
propuneri prezentate de Pizzarotti si a anulat ultimul dintre aceste acte pentru motivul ca incalca
autoritatea de lucru judecat.

Ulterior, noul ,commissario ad acta” numit de prefectul orasului Bari a luat toate masurile necesare
pentru adoptarea, la 23 aprilie 2012, a unei ,variante a planului de urbanism” referitoare la planul
general de reglementare al Comune di Bari in ceea ce priveste terenurile pe care era prevazuta
construirea centrului judiciar proiectat.

Pizzarotti a contestat aceasta decizie in fata Consiglio di Stato pentru motivul cd nu respecta principiul
autoritatii de lucru judecat.

In acest context, instanta de trimitere ridics, in primul rand, problema daci un contract de locatiune a
unui bun imobiliar viitor, sub forma unui de angajament de locatiune a acestui bun, echivaleaza, in
pofida prezentei unor elemente caracteristice unui contract de locatiune, cu un contract de achizitii
publice de lucréri care nu intra in domeniul de aplicare al clauzei de excludere speciald care este
prevazuti la articolul 16 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18.

In al doilea rand, prezumand ci respectivul contract constituie un contract de achizitii publice de
lucrari, aceasta instantd intreaba daca poate lipsi de efecte lucrul judecat in spetd prin hotararea
nr. 4267/2007, intrucat acesta ar conduce, ca urmare a deciziilor de executare ulterioare si a actelor
»commissario ad acta”, la o situatie incompatibila cu dreptul Uniunii privind atribuirea contractelor de
achizitii publice. In aceasti privinti, instanta de trimitere subliniazi ci, in temeiul propriei
jurisprudente, ea poate sa completeze, in anumite conditii, dispozitivul initial al uneia dintre deciziile
sale printr-o decizie de punere in aplicare, aceastd posibilitate dand nastere la ceea ce instanta califica
drept un ,lucru judecat cu formare progresiva”.
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In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Contractul de locatiune a unui bun viitor, care urmeaza sa fie incheiat, chiar si sub ultima forma
sugeratd, constand in actul de angajament de locatiune, echivaleaza cu un contract de achizitii de
lucriri, desi prezintd unele elemente caracteristice ale contractului de locatiune si, prin urmare, nu
poate face parte dintre contractele excluse din domeniul de aplicare al reglementarilor privind
contractele de achizitii publice potrivit articolului 16 din [Directiva 2004/18]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta nationald, in special instanta de
trimitere, poate lipsi de efecte lucrul eventual judecat in cauza in discutie si descris in [decizia de
trimitere], intrucat prin acesta s-a permis crearea unei situatii juridice incompatibile cu dreptul
[Uniunii] privind contractele de achizitii publice de lucrari? Este, asadar, posibil s se execute un
lucru judecat care ar fi incompatibil cu dreptul [Uniunii] [...]?”

Cu privire admisibilitatea intrebarilor preliminare

Pizzarotti invoca doua motive care o determina si aiba indoieli serioase privind admisibilitatea
intrebarilor adresate.

In primul rand, Pizzarotti sustine ca cererea de decizie preliminard identifici in mod eronat
reglementarea Uniunii aplicabila in litigiul principal. Astfel, prin aceasta cerere s-ar urmari obtinerea
unei interpretéri a Directivei 2004/18, in timp ce aceastd din urma directiva ar fi fost adoptata ulterior
datei la care Comune di Bari a hotarat sd publice anuntul de ancheta de piatd in cauza, si anume la
14 august 2003, si nu ar fi, prin urmare, aplicabila in litigiul principal.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca directiva aplicabila este, in principiu, cea in vigoare la momentul
la care autoritatea contractanta alege tipul de procedura pe care o va urma si solutioneaza definitiv
problema daca existd sau nu existd obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale pentru
atribuirea unui contract de achizitii publice (Hotirarea Comisia/Tarile de Jos, C-576/10,
EU:C:2013:510, punctul 52 si jurisprudenta citatd). Sunt, in schimb, inaplicabile dispozitiile unei
directive al cérei termen de transpunere a expirat dupd acest moment (a se vedea in acest sens
Hotérarea Comisia/Franta, C-337/98, EU:C:2000:543, punctele 41 si 42).

In prezenta cauzi, Directivele 92/50 si 93/37 erau aplicabile la 14 august 2003, data publicirii de citre
Comune di Bari a unui anunt de ,ancheta de piata”, avand ca scop realizarea unui centru judiciar in
orasul Bari. Aceleasi directive erau aplicabile atunci cand, dupa modificarea cadrului economic
referitoare la suprimarea completa a finantarii publice, Comune di Bari a considerat, in luna
septembrie a anului 2004, potrivit indicatiilor furnizate Curtii, cd trebuia sa deschidd mai degraba o
noud procedura de selectie decét sa negocieze direct cu Pizzarotti, fara asigurarea in prealabil a unor
noi conditii concurentiale, incheierea unui contract ,de locatiune a unui bun viitor”.

In schimb, Directiva 2004/18 nu era aplicabild la aceste date diferite, intrucit termenul siu de
transpunere expira, astfel, conform articolului 80 alineatul (1), abia la data de 31 ianuarie 2006.

In acest context, notiunea ,contracte de achizitii publice de lucrari”, care este vizatd de prima intrebare
adresatd, este definitd in termeni similari la articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37 si la articolul 1
alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2004/18. Pe de alta parte, articolul 1 litera (a) punctul (iii)
din Directiva 92/50 si articolul 16 litera (a) din Directiva 2004/18 utilizeaza termeni identici pentru a
defini domeniul de aplicare al excluderii mentionat si la aceastd prima intrebare.
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In aceste conditii, identificarea eronati de citre instanta de trimitere a dispozitiilor dreptului Uniunii
aplicabile in prezenta cauza nu poate afecta admisibilitatea intrebérilor adresate (a se vedea in acest
sens Hotararea Zurita Garcia si Choque Cabrera, C-261/08 si C-348/08, EU:C:2009:648, punctul 39).

In al doilea rand, Pizzarotti sustine ci litigiul principal este caracterizat de existenta unor decizii
judecatoresti, printre altele, ale Consiglio di Stato, care au dobandit autoritate de lucru judecat, ceea
ce ar face ca cererea de decizie preliminara sa fie vadit inadmisibild, in special prima intrebare. Astfel,
raspunsul Curtii la aceasta intrebare nu ar putea sa aiba nicio incidentd asupra solutiondrii litigiului
principal, tindind seama, pe de o parte, de importanta recunoscuta de dreptul Uniunii a principiului
autoritatii de lucru judecat, in detrimentul, daca este cazul, al eliminarii unei incalcari a acestui drept
si, pe de altd parte, de lipsa obligatiei unei autoritati administrative de a reveni asupra unei decizii
definitive care s-ar dovedi a fi neconforma cu dreptul mentionat.

Cu toate acestea, un astfel de argument priveste fondul cauzei principale si, mai precis, obiectul celei
de a doua intrebéiri adresate de instanta de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care precedsd, intrebarile adresate sunt admisibile.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, care trebuie reformulatd conform dispozitiilor dreptului Uniunii
aplicabile ratione temporis in litigiul principal, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca
daca articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37 trebuie interpretat in sensul cd un contract care contine
un angajament de locatiune a unor bunuri imobile inca neconstruite constituie un contract de
achizitii publice de lucrari, desi prezintd elemente caracteristice unui contract de locatiune si, prin
urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al excluderii prevazute la articolul 1 litera (a) punctul (iii)
din Directiva 92/50.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasci de la bun inceput c4, pe de o parte, problema daci o
operatiune constituie sau nu constituie un contract de achizitii publice de lucrari, in sensul
reglementarii Uniunii, intrd sub incidenta dreptului Uniunii. Calificarea contractului avut in vedere ca
fiind ,,contract de locatiune”, evidentiata de Pizzarotti si de guvernul italian, nu este decisivéd in aceasta
privinta (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Germania, C-536/07, EU:C:2009:664, punctul 54 si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, atunci cand un contract contine atat elemente specifice unui contract de achizitie
publica de lucrari, cat si elemente specifice unui alt tip de contract de achizitie publicd, pentru a
stabili calificarea sa juridicd si normele Uniunii aplicabile, trebuie sa se facd referire la obiectul sau
principal (a se vedea in acest sens Hotararea Auroux si altii, C-220/05, EU:C:2007:31, punctul 37,
Hotararea Comisia/Italia, C-412/04, EU:C:2008:102, punctul 47, si Hotardrea Comisia/Germania,
EU:C:2009:664, punctul 57).

In cauza principald, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cd, la momentul la care Pizzarotti a
propus Comune di Bari incheierea contractului in cauzi, realizarea lucrarii vizate de acest contract nu
fusese inci inceputi. In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci obiectul principal al contractului
mentionat consta in aceasta realizare, care presupune, astfel, in mod necesar locatiunea ulterioara a
lucrarii respective (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Germania, EU:C:2009:664, punctul 56).
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Astfel cum a subliniat guvernul german, pentru a putea concluziona cé exista un ,contract de achizitii
publice de lucrari”, in sensul Directivei 93/37, trebuie, in plus, ca realizarea lucririi proiectate sa
raspundd necesitatilor precizate de autoritatea contractantd (Hotdrdrea Comisia/Germania,
EU:C:2009:664, punctul 55).

Astfel, acest lucru este valabil atunci cind autoritatea contractanti a luat masuri in vederea definirii
caracteristicilor lucrérii sau cel putin in vederea exercitarii unei influente decisive asupra proiectarii
acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punctul 67).

In cauza principala, proiectul de ,act de angajament de locatiune”, care este mentionat de instanta de
trimitere ca fiind ultima forma sugerata a contractului propus Comune di Bari de cétre Pizzarotti, face
referire, in considerentul (10), la cadrul de cerinte care fusese stabilit de Corte d’appello di Bari in
vederea publicarii anuntului de anchetd de piata in cauza. Articolul 7 din acest proiect de act rezerva
administratiei dreptul de a verifica, inainte de receptia lucrarii, conformitatea acesteia cu acelasi cadru
de cerinte.

Acest cadru de cerinte precizeaza diferitele caracteristici tehnice si tehnologice ale lucrdrii proiectate,
precum si, in functie de un ansamblu de date statistice referitoare la activitatile judiciare desfasurate
in circumscriptia orasului Bari (numiar de cauze civile si penale, numir de sedinte siptaméanale
desfisurate la fiecare instantd, numar de judecatori sau de procurori, numar de membri ai personalului
administrativ, ai politiei judiciare sau ai serviciilor de securitate, numar de avocati inscrisi in baroul
Bari etc.), nevoile specifice ale fiecarei instante care face parte din aceastd circumscriptie judiciara
(numar de birouri si de séli de sedintd, séli de conferintd, séli de reuniuni si séli de arhivare necesare,
suprafata camerelor, modalitati de comunicare internd), la fel ca si anumite nevoi comune precum
capacitatea de primire a zonelor de parcare.

Contrar celor sustinute de Pizzarotti si de guvernul italian, un astfel de cadru de cerinte plaseaza
Comune di Bari in pozitia de a influenta in mod decisiv proiectarea lucrérii care urmeaza sa fie
construita.

Rezultd ca obiectul principal al contractului avut in vedere in cauza principald este realizarea unei
lucrari care raspunde necesitatilor precizate de autoritatea contractanta.

Este adevarat ca, astfel cum aratd instanta de trimitere, proiectul de ,act de angajament de locatiune”
contine si unele elemente caracteristice unui contract de locatiune. In fata Curtii, accentul a fost pus
pe faptul cd contraprestatia financiard in sarcina administratiei corespunde, potrivit articolului 5 din
acest proiect, unei ,chirii anuale” de 3,5 milioane de euro, care trebuia plitita pe durata de 18 ani a
contractului mentionat. Conform indicatiilor furnizate de Pizzarotti si de guvernul italian, aceasta
contraprestatie globald, in valoare de 63 de milioane de euro, ar fi considerabil mai redusa decat
costul total estimat al lucrarii, care s-ar apropia de suma de 330 de milioane de euro.

Trebuie amintit totusi, in aceastd privinta, cd elementul determinant pentru calificarea contractului in
cauzd este obiectul principal al acestuia, iar nu valoarea remuneratiei executantului de lucrari sau
modalitatile de plata a acesteia (Hotdrarea Comisia/Germania, EU:C:2009:664, punctul 61).

In plus, nici articolul 4 din proiectul de ,act de angajament de locatiune” potrivit ciruia contractul
inceteazd automat la expirarea unei perioade de 18 ani, nici dispozitia prevazutd de legislatia italiand
referitoare la contabilitatea generald a statului, evidentiata de guvernul italian, care impune ca
contractele incheiate de autoritatile publice sa aibd un termen cert si o duratd certa si care interzice
ca aceste contracte si reprezinte o sarcind continud pentru stat, nu s-ar opune, astfel cum a reiesit din
dezbaterile desfasurate in sedintd, incheierii, la expirarea primului contract avut in vedere, a unuia sau
a mai multe contracte ulterioare care ar garanta Pizzarotti plata totalitatii sau a unei parti substantiale a
lucrarilor executate in scopul realizérii lucrarii in cauza.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ca articolul 1
litera (a) din Directiva 93/37 trebuie interpretat in sensul cd un contract care are ca obiect principal
realizarea unei lucréri care raspunde necesitatilor formulate de autoritatea contractantd constituie un
contract de achizitii publice de lucrari si, prin urmare, nu intrda in domeniul de aplicare al excluderii
prevazute la articolul 1 litera (a) punctul (iii) din Directiva 92/50, chiar dacd acesta contine un
angajament de locatiune a lucrérii in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
poate lipsi de efecte lucrul eventual judecat printr-o decizie pe care a adoptat-o si care ar fi condus la o
situatie incompatibild cu reglementarea Uniunii privind contractele de achizitii publice de lucrari.

In aceasti privint, trebuie amintit c4, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalititile de
punere in aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a statelor
membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora, cu respectarea insa a principiilor
echivalentei si efectivititii (a se vedea in acest sens Hotararea Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere precizeaza ci, potrivit propriei jurisprudente,
poate, in anumite conditii, s completeze dispozitivul original al uneia dintre hotérarile sale prin
decizii de punere in aplicare, aceastd posibilitate dand nastere la ceea ce instanta calificd drept ,lucru
judecat cu formare progresiva”.

In cazul in care, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, in privinta deciziei
continute in hotéararea sa nr. 4267/2007, care este mentionata la punctul 15 din prezenta hotarare si
care, potrivit deciziei de trimitere, circumscrie principiul autoritatii de lucru judecat in prezenta cauzi,
tine de conditiile de aplicare a acestei modalitati procedurale, revine instantei respective, avand in
vedere principiul echivalentei, sarcina de a utiliza modalitatea mentionata favorizind, dintre
»multiplele posibilitati diferite de punere in aplicare” care pot fi utilizate pentru aceasta decizie potrivit
propriilor indicatii, pe cea care, conform principiului efectivitétii, garanteazi respectarea reglementarii
Uniunii privind contractele de achizitii publice de lucrari.

Astfel cum a subliniat Comune di Bari, aceasta solutie ar putea consta in a dispune, complementar
deciziei mentionate, inchiderea procedurii de ancheta de piata, fara a retine nicio propunere, ceea ce
ar permite deschiderea unei noi proceduri, respectaind reglementarea Uniunii privind contractele de
achizitii publice de lucrari.

In cazul in care, in schimb, instanta de trimitere consider ci aplicarea corectd a acestei reglementiri
contravine, avand in vedere normele de procedura interne aplicabile, lucrului judecat prin hotararea sa
nr. 4267/2007 sau prin deciziile de executare a acestei hotérari adoptate de instanta la 15 aprilie 2010 si
la 3 decembrie 2010, trebuie amintita importanta pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat
atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca
deciziile judecétoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupi expirarea
termenelor de exercitare a acestor cai de atac sd nu mai poatd fi contestate (Hotdrarea Kapferer,
C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 20, Hotararea Comisia/Luxemburg, C-526/08, EU:C:2010:379,
punctul 26, si Hotararea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 123).

Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne de
procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecétoresti, chiar dacid aceasta ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (a se vedea in acest sens
Hotararea Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punctele 46 si 47, Hotararea Kapferer, EU:C:2006:178,
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punctele 20 si 21, Hotararea Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, punctele 22 si 23, Hotérarea
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 35-37, precum si Hotéararea
Comisia/Slovacia, C-507/08, EU:C:2010:802, punctele 59 si 60).

Dreptul Uniunii nu impune, asadar, unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de
interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept, adoptata de Curte ulterior pronuntérii de catre
acest organ judiciar a deciziei care a dobéandit autoritate de lucru judecat, sa revina, in principiu,
asupra deciziei respective.

Hotararea Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), amintitd de instanta de trimitere, nu este de natura sa
infirme aceastd analiza. Astfel, intr-o situatie cu totul speciald in care erau in discutie principii care
reglementeazad repartizarea competentelor intre statele membre si Uniune in materia ajutoarelor de
stat, Curtea a statuat, in esenta, cd dreptul Uniunii se opune aplicérii unei dispozitii nationale precum
articolul 2909 din Codul civil italian, care vizeazd consacrarea principiului autoritétii de lucru judecat,
in masura in care aplicarea sa ar impiedica recuperarea unui ajutor de stat care a fost acordat cu
incalcarea dreptului Uniunii si a carui incompatibilitate cu piata comuna fusese constatatd printr-o
decizie a Comisiei Europene devenitd definitivi (a se vedea in acest sens Hotdrarea Fallimento
Olimpiclub, EU:C:2009:506, punctul 25). Prezenta cauza nu ridicd insa astfel de probleme de
repartizare a competentelor.

In aceste conditii, in cazul in care normele de procedura interne aplicabile previad posibilitatea ca
instanta nationald sa revina, in anumite conditii, asupra unei decizii care are autoritate de lucru
judecat pentru a face ca situatia sa fie compatibild cu dreptul national, in conformitate cu principiile
echivalentei si eficacitatii, aceasta posibilitate trebuie si prevaleze, daca sunt indeplinite aceste conditii,
pentru a restabili conformitatea situatiei in discutie in litigiul principal cu reglementarea Uniunii
privind contractele de achizitii publice de lucrari.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci reglementarea mentionati contine norme esentiale ale dreptului
Uniunii in masura in care urmareste sid asigure aplicarea principiilor egalitatii de tratament intre
ofertanti si transparentei in scopul unei deschideri spre o concurentd nedenaturatd in toate statele
membre (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Portugalia, C-70/06, EU:C:2008:3, punctul 40,
Hotéararea Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 55, Hotararea Comisia/Cipru, C-251/09,
EU:C:2011:84, punctele 37-39, precum si Hotararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 28).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cd, in masura in
care normele de procedura interne aplicabile autorizeaza acest lucru, o instantd nationald precum
instanta de trimitere, care s-a pronuntat ca instantd de ultim grad fara a sesiza in prealabil Curtea cu
titlu preliminar in temeiul articolului 267 TFUE, trebuie fie sa completeze lucrul judecat prin decizia
sa care a condus la o situatie incompatibild cu reglementarea Uniunii privind contractele de achizitii
publice de lucrari, fie s revind asupra acestei decizii, pentru a tine seama de o interpretare a acestei
reglementari retinutd ulterior de Curte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari trebuie
interpretat in sensul ca un contract care are ca obiect principal realizarea unei lucrari care
raspunde necesititilor formulate de autoritatea contractanta constituie un contract de
achizitii publice de lucrari si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al excluderii
prevazute la articolul 1 litera (a) punctul (iii) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii, chiar daca acesta contine un angajament de locatiune a lucrarii in cauza.

In masura in care normele de proceduri interne aplicabile autorizeazi acest lucru, o instanta
nationala precum instanta de trimitere, care s-a pronuntat ca instanta de ultim grad fara a
sesiza in prealabil Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu titlu preliminar in temeiul
articolului 267 TFUE, trebuie fie sa completeze lucrul judecat prin decizia sa care a condus
la o situatie incompatibila cu reglementarea Uniunii privind contractele de achizitii publice
de lucriri, fie sa revina asupra acestei decizii, pentru a tine seama de o interpretare a
acestei reglementiri retinuta ulterior de Curtea mentionata.

Semnaturi
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