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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

10 iulie 2014*

»Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominanta — Pietele spaniole ale accesului la internet in
banda largd — Micsorarea marjei — Articolul 263 TFUE — Controlul legalitatii — Articolul 261
TFUE — Competenta de fond — Articolul 47 din cartd — Principiul protectiei jurisdictionale
efective — Control de fond — Cuantumul amenzii — Principiul proportionalitatii —
Principiul nediscriminarii”
In cauza C-295/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 13 iunie 2012,

Telefénica SA, cu sediul in Madrid (Spania),
Telefénica de Espaiia SAU, cu sediul in Madrid,
reprezentate de F. Gonzélez Diaz si de B. Holles, abogados,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatia de F. Castillo de la Torre, de E. Gippini Fournier si de C. Urraca
Caviedes, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

France Telecom Espafia SA, cu sediul in Pozuelo de Alarcén (Spania), reprezentatd de H. Brokelmann
si de M. Ganino, abogados,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), cu sediul in Madrid,
reprezentata de L. Pineda Salido si de I. Camara Rubio, abogados,

European Competitive Telecommunications Association, cu sediul in Wokingham (Regatul Unit),
reprezentata de A. Salerno si de B. Cortese, avvocati,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
si C. Vajda (raportor), judecatori,

* Limba de procedura: spaniola.
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avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 mai 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Telefénica SA si Telefénica de Espaiia SAU (denumite in continuare, impreund,
yrecurentele”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene Telefénica si Telefénica de
Espana/Comisia (T-336/07, EU:T:2012:172, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care
acesta a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei C(2007) 3196 final a Comisiei din 4 iulie
2007 privind o procedurd in temeiul articolului 82 [CE] (cazul COMP/38.784 — Wanadoo
Espaia/Telefénica) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), precum si cererea subsidiara a
acestora de anulare sau de reducere a cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd prin aceasta decizie.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 17

Perioada incalcdrii este cuprinsa intre lunile septembrie 2001 si decembrie 2006. Or, la data de 1 mai
2004, Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in
aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3) a fost
abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editia speciald, 08/vol. 4, p. 269).

In consecintd, Regulamentul nr. 17 era aplicabil situatiei de fapt din cauzi pani la 1 mai 2004, dati la
care Regulamentul nr. 1/2003 a devenit aplicabil. Trebuie insa subliniat ca dispozitiile pertinente ale
Regulamentului nr. 1/2003 sunt, in esentd, identice cu cele din Regulamentul nr. 17.

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 prevedea:

»Prin decizie, Comisia poate sa impuna intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi amenzi de la
1000 la un milion de ECU sau chiar mai mari, dar care si nu depaseascd 10 % din cifra de afaceri a
exercitiului financiar precedent a fiecareia dintre intreprinderi care in mod intentionat sau din
neglijenta:

(a) comit o incélcare a dispozitiilor articolului [81] alineatul (1) [CE] sau ale articolului [82 CE] sau

[...]

La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incéalcarii.” [traducere
neoficiala]
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Articolul 17 din Regulamentul nr. 17 prevedea:
»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd in sensul articolului [229 CE] cu privire la actiunile
introduse impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu

cominatoriu; aceasta poate elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu
aplicata.” [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 1/2003

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, care a inlocuit articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, prevede:

»,Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci
cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul [101 TFUE] sau [102 TFUE]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la incalcarea normelor, amenda
nu depéseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[.”] ”
Articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, care a inlocuit articolul 17 din Regulamentul nr. 17, prevede:
»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor

prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Liniile directoare din 1998
Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CECO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie specialg,

08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”) prevad la punctul 1 A, consacrat
evaludrii gravitatii incalcarii:

»A. Gravitatea La evaluarea gravititii incalcdrii, trebuie sa se tina seama de natura sa, de impactul real
asupra pietei, atunci cand acesta poate fi masurat, si de méarimea pietei geografice relevante. Incalcérile
sunt, asadar, impartite in trei categorii: incalcari minore, incalcéri grave si incalcari foarte grave.
— incélcari minore:

Amenzi posibile: de la 1000 la 1 milion de [euro].
— incalcari grave:

[...]

Amenzi posibile: de la 1 milion la 20 de milioane de [euro].
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incélcari foarte grave:

Acestea sunt, in general, restrictii orizontale, precum cartelurile de fixare a preturilor si cote de
impartire a pietelor, sau alte practici care aduc atingere bunei functiondri a pietei unice, precum
cele care vizeaza impartirea pietelor nationale si abuzuri clare de pozitie dominanta din partea
intreprinderilor aflate in situatie de cvasimonopol [...]

»

Amenzi posibile: peste 20 de milioane de [euro]

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Tribunalul a rezumat istoricul cauzei dupa cum urmeaza la punctele 3-29 din hotérarea atacata:

”3

[...]

14

15

La 11 iulie 2003, Wanadoo Espafia SL (devenitd France Telecom Espaiia SA) (denumitd in
continuare «France Telecom») a adresat o plangere Comisiei Comunitatilor Europene, sustinand
cad marja dintre preturile cu ridicata pe care filialele Telefénica le aplicau concurentilor lor pentru
furnizarea cu ridicata de acces in banda larga in Spania si preturile cu amanuntul pe care acestea
le aplicau utilizatorilor finali nu era suficienta pentru a permite concurentilor Telefénica sa o
concureze (considerentul (26) al deciziei [in litigiu]).

La 4 iulie 2007, Comisia a adoptat decizia [in litigiu], care face obiectul prezentei actiuni.

In primul rand, in decizia [in litigiu], Comisia a identificat trei piete ale produsului relevante,
respectiv o piata de banda largd cu amanuntul si doua piete de banda larga cu ridicata
(considerentele (145)-(208) ale deciziei [in litigiu]).

Piata de comercializare cu amanuntul in cauzd cuprinde, potrivit deciziei [in litigiu], toate
produsele in banda largd nediferentiate, indiferent dacd sunt furnizate prin ADSL (Asymetric
Digital Subscriber Line, linie de abonat digitala asimetricd) sau prin orice alta tehnologie,
comercializate pe «piata bunurilor de larg consum» in atentia utilizatorilor rezidentiali si
nerezidentiali. In schimb, aceasta nu cuprinde serviciile de acces in bandi larga furnizate la
comand4 care vizau in principal «marii clienti» (considerentul (153) al deciziei [in litigiu]).

In ceea ce priveste pietele cu ridicata, Comisia a indicat ci erau disponibile trei principale oferte
cu ridicata, si anume o ofertd de referinta pentru degruparea buclei locale, comercializata numai
de Telefénica, o oferta cu ridicata regionald (GigADSL, denumita in continuare «produsul cu
ridicata regional»), comercializatd de asemenea numai de Telefonica, si mai multe oferte cu
ridicata nationale comercializate atit de Telefénica (ADSL-IP si ADSL-IP Total, denumite in
continuare «produsul cu ridicata national»), cat si de ceilalti operatori pe baza degruparii de la
bucla locald si/sau a produsului cu ridicata regional (considerentul (75) al deciziei [in litigiu]).

Comisia a concluzionat ca pietele cu ridicata in cauza in sensul deciziei [in litigiu] cuprindeau
produsul cu ridicata regional si produsul cu ridicata national, cu excluderea serviciilor cu ridicata
prin cablu si a tehnologiilor diferite de ADSL (considerentele (6) si (208) ale deciziei [in litigiu]).

Pietele geografice relevante cu ridicata si cu aménuntul sunt, potrivit deciziei [in litigiu], de
dimensiune nationala (teritoriul spaniol) (considerentul (209) al deciziei [in litigiu]).
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In al doilea rand, Comisia a constatat ci Telefénica ocupa o pozitie dominanti pe cele doui piete
cu ridicata in cauzd (considerentele (223)-(242) ale deciziei [in litigiu]). Astfel, in perioada
consideratd, Telefénica ar fi detinut monopolul furnizérii produsului cu ridicata regional si mai
mult de 84 % din piata produsului cu ridicata national (considerentele (223) si (235) ale deciziei
[in litigiu]). Potrivit deciziei [in litigiu] [considerentele (243)-(277)], Telefonica s-ar afla de
asemenea in pozitie dominanta pe piata de comercializare cu amanuntul.

In al treilea rand, Comisia a examinat daca Telefénica abuzase de pozitia sa dominanti pe pietele
relevante (considerentele (278)-(694) ale deciziei [in litigiu]). In aceastd privinti, Comisia a
considerat ca Telefénica incélcase articolul [102 TFUE] prin impunerea de preturi inechitabile
concurentilor sdi sub forma unei foarfeci tarifare intre preturile accesului in banda larga cu
amanuntul pe piata spaniold a «bunurilor de larg consum» si preturile accesului in banda larga
cu ridicata la nivel regional si national, in perioada cuprinsa intre septembrie 2001 si decembrie
2006 (considerentul (694) al deciziei [in litigiu]).

In al patrulea rand, Comisia a constatat ci, in speti, schimburile comerciale dintre statele membre
fuseserd afectate, intrucat politica tarifard a Telefonica viza serviciile de acces ale unui operator in
pozitie dominanta care acopereau intregul teritoriu spaniol, care constituie o parte substantiald a
pietei interne (considerentele (695)-(697) ale deciziei [in litigiu]).

In vederea calculdrii cuantumului amenzii, Comisia a utilizat in cadrul deciziei [in litigiu]
metodologia cuprinsa in [Liniile directoare din 1998].

In primul rand, Comisia a evaluat gravitatea si impactul incilcirii, precum si dimensiunea pietei
geografice relevante. Mai intdi, in ceea ce priveste gravitatea incalcarii, Comisia a considerat ca
era vorba despre un abuz caracterizat din partea unei intreprinderi care detine o pozitie virtual
monopolistd, care trebuie sa fie calificat drept «foarte grav» conform Liniilor directoare din 1998
(considerentele (739)-(743) ale deciziei [in litigiu]). In considerentele (744)-(750) ale deciziei [in
litigiu], Comisia distinge in special prezenta cauza de Decizia 2003/707/CE a Comisiei din 21 mai
2003 privind o procedura in temeiul articolului [102 TFUE] (cazul COMP/C 1/37.451, 37.578,
37.579 — Deutsche Telekom AG) (JO L 263, p. 9, denumitd in continuare «Decizia Deutsche
Telekom»), in care abuzul Deutsche Telekom care consta de asemenea intr-o micsorare a marjei
nu fusese calificat drept «foarte grav» in sensul Liniilor directoare din 1998. Apoi, in ceea ce
priveste impactul incélcérii constatate, Comisia a tinut seama de faptul ca pietele relevante aveau
o valoare economica considerabild, cd jucau un rol crucial in crearea societitii informationale si
cd impactul abuzului Telefénica pe piata de comercializare cu amanuntul fusese semnificativ
(considerentele (751) si (753) ale deciziei [in litigiu]). In sfarsit, in ceea ce priveste dimensiunea
pietei geografice relevante, Comisia a aratat in special cd piata spaniold a benzii largi era a cincea
cea mai mare piata nationald de banda largd din Uniunea Europeana si ca, desi cazurile de foarfeca
tarifara erau circumscrise in mod necesar unui singur stat membru, aceasta impiedica operatorii
din alte state membre si intre pe o piatd in crestere sustinutd (considerentele (754) si (755) ale
deciziei [in litigiu]).

Potrivit deciziei [in litigiu], cuantumul de plecare al amenzii, de 90 000 000 de euro, tine seama de
faptul ca gravitatea practicii abuzive s-a conturat in perioada examinata si, mai precis, dupa
adoptarea Deciziei Deutsche Telekom (considerentele (756) si (757) ale deciziei [in litigiu]). Un
factor multiplicator de 1,25 a fost aplicat cuantumului mentionat pentru a tine seama de
capacitatea economica semnificativa a Telefénica si pentru a asigura un caracter suficient de
descurajator al amenzii, astfel incat cuantumul de plecare al amenzii a fost ridicat la 112 500 000
de euro (considerentul (758) al deciziei [in litigiu]).
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28 1In al doilea rand, intrucat incilcarea a durat din septembrie 2001 pana in decembrie 2006,
respectiv cinci ani si patru luni, Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii cu 50 %.
Cuantumul de baza al amenzii a fost ridicat astfel la 168 750000 de euro (considerentele
(759)-(761) ale deciziei [in litigiu]).

29 In al treilea rand, avand in vedere elementele de proba disponibile, Comisia a considerat ci
existenta anumitor circumstante atenuante putea fi retinutd in spetd, intrucéat incélcarea fusese cel
putin savarsitd din neglijentd. Astfel, o reducere a cuantumului amenzii de 10 % a fost acordata
Telefénica, ceea ce a dus la stabilirea cuantumului amenzii la 151 875 000 de euro (considerentele
(765) si (766) ale deciziei [in litigiu]).”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 1 octombrie 2007, recurentele a introdus o
actiune prin care urmareau, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, anularea sau
reducerea amenzii aplicate de Comisie.

In sustinerea concluziilor lor principale, recurentele au invocat sase motive, intemeiate pe incilcarea
dreptului la aparare, pe erori de fapt si de drept in definirea pietelor cu ridicata in cauzi, pe erori de
fapt si de drept in stabilirea pozitiei lor dominante pe pietele relevante, pe erori de drept la aplicarea
articolului [102 TFUE] in ceea ce priveste comportamentul lor abuziv, pe erori de fapt si/sau pe erori
de apreciere a faptelor si pe erori de drept in ceea ce priveste comportamentul lor abuziv, precum si
efectul sau anticoncurential si, in sfarsit, pe o aplicare ultra vires a articolului [102 TFUE] si pe o
incélcare a principiilor subsidiaritatii, proportionalitatii, securitatii juridice, cooperdrii loiale si bunei
administrari.

In sustinerea concluziilor prezentate cu titlu subsidiar, recurentele au invocat doui motive. Primul
motiv era intemeiat pe erori de fapt si de drept, precum si pe o incalcare a articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiilor
securitatii juridice si increderii legitime. Al doilea motiv, formulat cu titlu mai subsidiar, era intemeiat
pe erori de fapt si de drept, precum si pe incalcarea principiilor proportionalitatii, egalitatii de
tratament si individualizarii pedepselor si a obligatiei de motivare, in cadrul stabilirii cuantumului
amenzii.

Prin Ordonantele din 31 iulie 2008 si, respectiv, din 28 februarie 2011, au fost admise cererile de
interventie formulate in sustinerea concluziilor Comisiei de Asociacién de usuarios de servicios
bancarios (Ausbanc Consumo) (denumitd in continuare ,,Ausbanc Consumo”) si France Telecom, pe
de o parte, precum si de European Competitive Telecommunications Association (denumiti in
continuare ,ECTA”), pe de alta parte.

Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive si actiunea in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii
Recurentele solicita Curtii:
— Cu titlu principal:
— anularea, in totalitate sau in parte, a hotérarii atacate;

— pe baza elementelor de care dispune, anularea in totalitate sau in parte a deciziei in litigiu;

6 ECLLEU:C:2014:2062
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— anularea sau reducerea cuantumului amenzii in temeiul articolului 261 TFUE;

— anularea sau reducerea cuantumului amenzii in temeiul duratei nejustificate a procedurii in fata
Tribunalului si

— obligarea Comisiei, precum si a intervenientelor, atit in prezenta procedura, cat si in procedura
in fata Tribunalului, la plata cheltuielilor de judecata.

— Cu titlu subsidiar, in cazul in care procedura nu permite cele de mai sus:

— anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte in
lumina punctelor de drept stabilite de Curte;

— anularea sau reducerea cuantumului amenzii in temeiul articolului 261 TFUE si

— obligarea Comisiei, precum si a intervenientelor, atat in prezenta procedurd, cat si in procedura
in fata Tribunalului, la plata cheltuielilor de judecata.

— In orice caz, autorizarea, in temeiul articolului 15 TFUE, a accesului la transcrierea literald sau la
inregistrarea sedintei care a avut loc la Tribunal la 23 mai 2011, precum si organizarea unei
sedinte.

Comisia solicita Curtii:

— declararea recursului ca inadmisibil, in totalitate sau in parte, sau respingerea acestuia ca nefondat;

— cu titlu subsidiar, daca recursul trebuie admis, respingerea in orice caz a actiunii in anulare
formulate impotriva deciziei in litigiu si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Ausbanc Consumo solicitd Curtii:

— respingerea recursului si confirmarea in totalitate a hotdrarii atacate;
— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata si

— in orice caz, autorizarea, in temeiul articolului 15 TFUE, a accesului la transcrierea literala sau la
inregistrarea sedintei care a avut loc la Tribunal la 23 mai 2011.

France Telecom solicitda Curtii:
— respingerea in totalitate a recursului;

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata efectuate atat in prezenta procedura, cat si
in procedura in fata Tribunalului si

— organizarea unei sedinte.
ECTA solicita Curtii:

— respingerea recursului;

ECLILEU:C:2014:2062 7
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— respingerea de asemenea a concluziilor prezentate de recurente cu titlu subsidiar prin care se
urmadreste anularea amenzii sau reducerea cuantumului acesteia si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoci zece motive de anulare impotriva hotararii
atacate.

Cu titlu introductiv, trebuie analizata exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie impotriva
intregului recurs, precum si cererile de acces la transcrierea literala sau la inregistrarea audio a
sedintei Tribunalului formulate de recurente si de Ausbanc Consumo.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie impotriva intregului recurs
Comisia invoca exceptia inadmisibilitatii recursului, sustindnd urmatoarele argumente.

In primul rand, Comisia subliniazd ca recursul este extrem de lung si de repetitiv si mentioneaza
deseori mai multe motive pe fiecare pagind, astfel incat recursul pare sa contind mai multe sute de
motive, ceea ce ar constitui ,un record” in istoria contencioasd a Uniunii.

In al doilea rand, prin intermediul recursului s-ar viza aproape sistematic obtinerea unei noi examinari
a situatiei de fapt, sub pretextul sustinerilor potrivit carora Tribunalul a aplicat un ,criteriu juridic
eronat”.

In al treilea rand, motivele ar fi prea des prezentate drept simple afirmatii lipsite de orice motivare.

In al patrulea rand, Comisia consideri ci recurentele, pe de o parte, criticd deseori decizia in litigiu, iar
nu hotararea atacatd, si, pe de alta parte, atunci cand aceste critici privesc hotédrarea atacatd, nu
identifica practic niciodatd pasajele sau punctele precise din hotarare despre care se pretinde ca contin
erori de drept.

In al cincilea rand, Comisia arati ci i-a fost foarte dificil, chiar imposibil, si isi exercite dreptul la
aparare in cadrul unui recurs formulat intr-un mod atdt de confuz si neinteligibil si invitd astfel
Curtea sa il declare inadmisibil in totalitate.

Cu titlu subsidiar, Comisia considera cd, chiar si in rarele ocazii in care, prin intermediul recursului lor,
recurentele ridicd o problema de drept, argumentele lor contravin vadit jurisprudentei Curtii. Comisia
solicita astfel Curtii sa constate caracterul vadit nefondat al recursului pe cale de ordonanta motivata.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 TFUE si din articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 112
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd al acesteia in vigoare la data introducerii
prezentului recurs rezultd cd un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din hotararea
atacatd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauza (a se vedea in special Hotararea Dansk Rerindustri
si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctul 426, precum si Hotdrarea Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punctul 24).
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Astfel, nu respecta aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un motiv a carui argumentare nu este
suficient de clara si de precisa pentru a permite Curtii sa exercite controlul legalititii, in special
intrucat elementele esentiale pe care se intemeiazd motivul nu rezulta in mod suficient de coerent si
de comprehensibil din textul acestui recurs, care este formulat intr-un mod obscur si ambiguu in
aceasta privintd (a se vedea in acest sens Hotdrarea Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, punctele 105 si 106, precum si Hotararea Arkema/Comisia, C-520/09 P,
EU:C:2011:619, punctul 61 si jurisprudenta citatd). Curtea a statuat de asemenea ci trebuie respins ca
fiind vadit inadmisibil un recurs care nu are o structurd coerentd, care se limiteaza la afirmatii
generale si care nu cuprinde indicatii precise privind punctele din ordonanta atacatd care ar fi afectate
eventual de o eroare de drept (a se vedea Ordonanta Weber/Comisia, C-107/07 P, EU:C:2007:741,
punctele 26-28).

Cu privire la recursul formulat de recurente, trebuie si se constate, astfel cum subliniaza Comisia, ca
acesta cuprinde un numdar mare de motive si de argumente care trebuie considerate ca fiind
inadmisibile. Cu toate acestea, nu se poate considera ca prezentul recurs este inadmisibil in totalitate.
Astfel, prin cateva motive invocate in recurs se identifici in mod exact elementele criticate din
hotirarea atacati si se mentioneaza suficient de clar argumentele juridice invocate. In consecints, in
pofida lipsurilor constatate mai jos, trebuie sa se respingd exceptia de inadmisibilitate invocata de
Comisie impotriva intregului recurs.

Cu privire la cererile de acces la transcrierea literald sau la inregistrarea audio a sedintei in fata
Tribunalului

Recurentele si Ausbanc Consumo au solicitat accesul, in temeiul articolului 15 TFUE, la transcrierea
literala sau la inregistrarea audio a sedintei care a avut loc in fata Tribunalului la 23 mai 2011.

In aceastd privinta, articolul 169 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii prevede ci pe
calea recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza
in dispozitivul acestei decizii.

Or, prin cererile de acces ale recurentelor si ale Ausbanc Consumo nu se urméreste anularea, in tot
sau in parte, a hotararii atacate. In plus, aceste parti nu explica nici in ce scop ar dori s aiba acces la
transcrierea literala sau la inregistrarea audio a sedintei care a avut loc in fata Tribunalului la 23 mai
2011, nici in ce masurd accesul eventual la aceste documente ar putea sa le fie util in cadrul
concluziilor prin care se solicita anularea hotararii atacate si, respectiv, respingerea recursului.

In consecintd, este necesar sa se respingd cererile de acces formulate de recurente si de Ausbanc
Consumo ca fiind inadmisibile.

Cu privire la argumentul intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a obligatiei sale de a exercita un
control de fond

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al cincilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul
a incélcat obligatia sa de a exercita un control de fond in sensul articolului 6 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumita in continuare ,CEDQ”), in ceea ce priveste aprecierea abuzului de pozitie dominanta
si a efectelor sale asupra comertului.

In plus, recurentele reiau in numeroase randuri acest argument potrivit caruia Tribunalul ar fi incalcat

obligatia sa de a exercita un control de fond in ceea ce priveste constatarea incélcérii, in special in
cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv.
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In masura in care aceste argumente sunt identice sau se suprapun in mare masurd, este necesar sa fie
examinate impreuna si in prealabil fatd de celelalte motive.

Cu titlu introductiv, trebuie amintite caracteristicile esentiale ale cailor de atac prevazute de dreptul
Uniunii pentru asigurarea unei protectii jurisdictionale efective intreprinderilor care fac obiectul unei
decizii a Comisiei prin care li se aplicAi o amendd ca urmare a unei incalciri a normelor de
concurenta.

Principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al dreptului Uniunii care
este afirmat in prezent la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), care corespunde in dreptul Uniunii articolului 6 paragraful 1 din
CEDO (a se vedea Hotararea Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 51, Hotararea
Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 47, precum si Hotédrarea Schindler Holding si
altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 36).

Trebuie amintit cd, desi, asa cum confirmd articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale
garantate de CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si desi articolul 52 alineatul (3)
din carta impune sa se dea drepturilor continute in aceasta corespunzatoare drepturilor garantate de
CEDO acelasi inteles si aceeasi intindere precum celor pe care le confera conventia amintitd, aceasta
din urma nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal
in ordinea juridica a Uniunii (a se vedea Hotararea Schindler Holding si altii/Comisia, EU:C:2013:522,
punctul 32).

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii prevede un sistem de control jurisdictional al
deciziilor Comisiei privind procedurile de aplicare a articolului 102 TFUE care ofera toate garantiile
impuse de articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815,
punctul 67, precum si Hotdrarea Otis si altii, EU:C:2012:684, punctele 56 si 63). Acest sistem de
control jurisdictional consta intr-un control al legalitétii actelor institutiilor prevazut la articolul 263
TFUE, care poate fi completat, in aplicarea articolului 261 TFUE, de o competenta de fond in ceea ce
priveste sanctiunile prevazute de aceste regulamente.

In ceea ce priveste controlul legalititii deciziilor Comisiei in materia dreptului concurentei,
articolul 263 TFUE prevede la primul si la al doilea paragraf cd Curtea controleaza legalitatea actelor
Comisiei menite sa produca efecte juridice fatd de terti si este competenta, in acest scop, sa se
pronunte cu privire la actiunile formulate pentru motive de necompetenta, de incélcare a unor norme
fundamentale de procedura, de incalcare a tratatelor sau a oricarei norme de drept privind aplicarea
acestuia ori de abuz de putere. In temeiul articolului 256 TFUE, Tribunalul exercitd in prima instanta
controlul legalitatii deciziilor Comisiei in materia dreptului concurentei, astfel cum se prevede la
articolul 263 TFUE.

Acest control al legalitatii este completat de o competentd de fond in ceea ce priveste amenzile si
penalititile cu titlu cominatoriu aplicate de Comisie pentru incélcarea normelor de concurentd,
conform articolului 261 TFUE. Articolul 17 din Regulamentul nr. 17, inlocuit de articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003, prevede cd Curtea are plenitudine de competenta cu privire la actiunile
formulate impotriva deciziilor prin care Comisia a stabilit o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu, ceea ce implica faptul cd poate elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu
cominatoriu aplicata.

Din cele de mai sus rezultd ca intinderea controlului legalititii se extinde la toate deciziile Comisiei
privind procedurile de aplicare a articolului 102 TFUE, in timp ce intinderea competentei de fond
prevazute la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 este limitatd la elementele din astfel de decizii
prin care se stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.
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In masura in care al cincilea aspect al celui de al cincilea motiv vizeazi elemente din decizia in litigiu
care privesc stabilirea incalcarii, trebuie sid se inteleagd argumentul recurentelor, intemeiat pe o
incalcare a obligatiei de a exercita un control de fond in sensul articolului 47 din carta, in sensul ca
vizeazd exercitarea in speta de catre Tribunal a controlului legalitatii prevazut la articolul 263 TFUE.

In esents, recurentele afirmi ci Tribunalul a incilcat obligatia sa de a exercita un control de fond in
sensul articolului 47 din carti in cadrul aprecierii abuzului si a efectelor sale asupra concurentei. In
special, recurentele reproseaza Tribunalului ca a respins argumentele lor dupd ce a constatat lipsa
unei erori vadite din partea Comisiei, la punctele 211, 220, 223, 244, 251 si 263 din hotérarea atacata.
Recurentele invoca trei critici in aceasta privinta.

Prin intermediul unei prime critici, recurentele sustin cd Tribunalul a exercitat un control limitat la
eroarea vaditd de apreciere cu privire la elemente care nu necesitd aprecieri economice complexe.

Prin intermediul unei a doua critici, recurentele sustin cd, in mod eronat, Tribunalul s-a limitat la
controlul erorii vadite de apreciere pentru a evita sia examineze daca probele aduse de Comisie
sustineau concluziile pe care le-a dedus din aprecierea situatiei economice complexe in conformitate
cu Hotérarea Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39).

Prin intermediul unei a treia critici, recurentele sustin ca Tribunalul este obligat, chiar si in prezenta
unor probleme economice complexe, sa realizeze un control de fond in sensul articolului 6 din
CEDO, astfel cum este interpretat de Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului A. Menarini
Diagnostics S.r.l. impotriva Italiei (nr. 43509/08, 27 septembrie 2011), in care criteriul erorii vidite de
apreciere nu se aplica deloc.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectarea articolului 6 din CEDO nu
exclude ca, intr-o procedura de natura administrativa, o ,pedeapsd” sa fie aplicata mai intai de o
autoritate administrativa. Ea presupune, cu toate acestea, ca decizia unei autorititi administrative care
nu indeplineste ea insdsi conditiile prevazute la articolul 6 paragraful 1 din CEDO sa fie supusa
controlului ulterior exercitat de un organ judiciar investit cu competentd de fond (Hotédrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului Segame SA impotriva Frantei, nr. 4837/06, § 55, CEDO 2012, si
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului A. Menarini Diagnostics impotriva Italiei, citata
anterior, § 59).

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd de asemenea ca printre caracteristicile
unui organ judiciar investit cu competenta de fond se numara posibilitatea de a reforma sub toate
aspectele, atit de fapt, cat si de drept, decizia atacatd. Un astfel de organ trebuie sa aibd in special
competenta de a examina toate problemele de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care este
sesizat (a se vedea in special Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului A. Menarini
Diagnostics impotriva Italiei, citatd anterior, § 59, precum si Hotararea Schindler Holding si
altii/Comisia, EU:C:2013:522, punctul 35).

Or, dintr-o jurisprudentd constanta rezulta cd controlul legalititii instituit la articolul 263 TFUE
implica faptul cd instanta Uniunii exercitdi un control atat de drept, cat si de fapt, asupra
argumentelor invocate de recurenti impotriva deciziei in litigiu si are competenta de a aprecia probele,
de a anula decizia respectiva si de a modifica cuantumul amenzilor (a se vedea in acest sens Hotararea
Schindler Holding si altii/Comisia, EU:C:2013:522, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze cd, desi, in domeniile in care sunt necesare aprecieri
economice complexe, Comisia dispune de o marji de apreciere in materie economica, aceasta nu
inseamna ca instanta Uniunii trebuie sa se abtina de la a controla interpretarea datd de Comisie
datelor de natura economicd. Astfel, instanta Uniunii trebuie nu numai sd verifice, printre altele,
exactitatea materiald a elementelor de probad invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa
controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
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considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd sunt de naturd si sustind concluziile
deduse (Hotararea Comisia/Tetra Laval, EU:C:2005:87, punctul 39, Hotararea Chalkor/Comisia,
EU:C:2011:815, punctul 54, precum si Hotararea Otis si altii, EU:C:2012:684, punctul 59).

Pe de alta parte, lipsa unui control din oficiu asupra intregii decizii in litigiu nu incalca principiul
protectiei jurisdictionale efective. Nu este indispensabil in vederea respectarii acestui principiu ca
Tribunalul, care este, desigur, tinut sa rdspunda la motivele invocate si sd exercite un control atat de
drept, cat si de fapt, sd aiba obligatia de a efectua din oficiu o noud cercetare judecédtoreasca completa
a dosarului (Hotararea Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815, punctul 66, precum si Hotararea Kone si
altii/Comisia, EU:C:2013:696, punctul 32).

Astfel, instanta Uniunii trebuie sa efectueze controlul legalitatii pe baza elementelor prezentate de
reclamant in sustinerea motivelor invocate si nu se poate intemeia pe puterea de apreciere de care
dispune Comisia in ceea ce priveste aprecierea acestor elemente, pentru a renunta la exercitarea unui
control aprofundat atat in drept, cit si in fapt (a se vedea in acest sens Hotararea Chalkor/Comisia,
EU:C:2011:815, punctul 62, precum si Hotararea Schindler Holding si altii/Comisia, EU:C:2013:522,
punctul 37).

Avand in vedere aceste caracteristici, controlul legalititii prevazut la articolul 263 TFUE respecta
cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective care este prevazut la articolul 6 paragraful 1 din
CEDO, care corespunde in dreptul Uniunii articolului 47 din carta (a se vedea in acest sens Hotararea
Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815, punctul 67, Hotédrarea Otis si altii, EU:C:2012:684, punctul 56,
precum si Hotérarea Schindler Holding si altii/Comisia, EU:C:2013:522, punctul 38).

In speti, recurentele se limiteazi si sustind, printr-o afirmatie generald, ca Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept in examinarea probelor furnizate de Comisie, fard a preciza natura acestei eventuale
erori, in special in raport cu conditiile stabilite la punctul 54 din prezenta hotérare. Astfel, ele nu
sustin ca Tribunalul ar fi omis sa verifice exactitatea materiald a elementelor de probd invocate,
fiabilitatea sau coerenta acestora si nici faptul cid elementele controlate de Tribunal nu constituiau
ansamblul datelor pertinente care trebuiau luate in considerare pentru aprecierea unei situatii
economice complexe. In plus, ele nu explici in ce mod Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept in
concluziile deduse la punctele 211, 220, 223, 244, 251 si 263 din hotérarea atacata si in rationamentul
aferent acestora.

In orice caz, este necesar s se arate ci, in exercitarea controlului legalititii previzut la articolul 263
TFUE, Tribunalul nu s-a limitat sé verifice existenta unor erori vadite de apreciere, ci a realizat efectiv
un control aprofundat, in drept si in fapt, al deciziei in litigiu in lumina motivelor invocate de
recurente, indeplinind astfel cerintele unui control de fond in sensul articolului 47 din carta (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815, punctul 82, precum si Hotararea KME
si altii/Comisia, C-272/09 P, EU:C:2011:810, punctul 109).

Prin urmare, este necesar sa se respinga ca fiind neintemeiate argumentul potrivit caruia Tribunalul ar

fi incalcat obligatia sa de a exercita un control de fond in ceea ce priveste stabilirea incalcarii, precum
si al cincilea aspect al celui de al cincilea motiv.

Cu privire la primul si la al noudlea motiv, intemeiate pe incdlcarea dreptului la apdrare

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a incalcat dreptul la aparare. Acest
motiv cuprinde patru aspecte.

Al noudlea motiv invocat de recurente este intemeiat pe durata excesivd a procedurii in fata

Tribunalului. Tindnd seama de faptul cd el reproduce aproape identic o parte a expunerilor
mentionate in primul aspect al primului motiv, acestea trebuie examinate impreuna.
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Cu privire la primul aspect al primului motiv si cu privire la al noudlea motiv, intemeiate pe durata
disproportionatd a procedurii

Prin intermediul primului aspect al primului motiv si al celui de al noudlea motiv, recurentele afirma
cd durata procedurii in fata Tribunalului este disproportionatd, ceea ce ar incalca dreptul lor
fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva intr-un termen rezonabil, garantat de articolul 47
din carta si de articolul 6 din CEDO.

Desi recurentele solicitd anularea hotararii atacate si, cu titlu subsidiar, o anulare a acestei hotarari in
masura in care a mentinut amenda care le-a fost aplicatd sau o reducere a cuantumului acesteia,
trebuie ardtat cd, in lipsa oricarui indiciu potrivit caruia durata excesivi a procedurii in fata
Tribunalului ar fi avut o influentd asupra solutionarii litigiului, nerespectarea unui termen de
solutionare rezonabil nu poate determina anularea hotdrarii atacate. Astfel, in lipsa unei influente
asupra solutiondrii litigiului a nerespectarii unui termen de solutionare rezonabil, anularea hotararii
atacate nu ar remedia incélcarea de catre Tribunal a principiului protectiei jurisdictionale efective
(Hotararea Gascogne Sack Deutschland/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctele 81 si 82,
Hotararea Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctele 82 si 83, precum si Hotararea
Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctele 81 si 82).

In speta, recurentele nu au furnizat Curtii niciun indiciu de naturi sa evidentieze ci nerespectarea de
ciatre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil a putut avea un efect asupra solutionarii
litigiului cu care acesta a fost sesizat. In special, argumentul lor potrivit ciruia durata procedurii le-a
impiedicat sd formuleze un recurs inainte de pronuntarea Hotaréarii TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) nu permite sd se concluzioneze ca solutia litigiului cu care Tribunalul era sesizat in
prezenta cauza ar fi putut sa fie diferita.

In masura in care recurentele solicitd Curtii cu titlu subsidiar reducerea cuantumului amenzii care le-a
fost aplicata, trebuie amintit cd o incalcare savarsitd de o instantd a Uniunii a obligatiei sale rezultate
din articolul 47 al doilea paragraf din carta de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu care este
sesizatd trebuie sa fie sanctionata printr-o actiune in despagubire introdusa la Tribunal, o asemenea
actiune constituind un remediu efectiv. Astfel, o cerere prin care se solicita repararea prejudiciului
cauzat de nerespectarea de catre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil nu poate fi
introdusd direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusd chiar la Tribunal (Hotararea
Gascogne Sack Deutschland/Comisia, EU:C:2013:768, punctele 86-90, Hotararea Kendrion/Comisia,
EU:C:2013:771, punctele 91-95, precum si Hotararea Groupe Gascogne/Comisia, EU:C:2013:770,
punctele 80-84).

Tribunalul, avand competentd in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat cu o cerere de
despagubiri, are obligatia de a se pronunta asupra unei astfel de cereri, statudnd intr-un complet
diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a carei durata este
criticatd (Hotdrarea Groupe Gascogne/Comisia, EU:C:2013:770, punctul 90).

In prezenta cauza, cererea de sesizare a instantei nu cuprinde informatiile privind desfisurarea
procedurii in prima instanta necesare pentru a permite Curtii sa se pronunte asupra caracterului

nerezonabil al duratei respectivei proceduri.

Din consideratiile care preceda rezultd ca primul aspect al primului motiv si al noudlea motiv trebuie
respinse.
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Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe erori de drept in cadrul constatarii
inadmisibilitatii anumitor argumente cuprinse in anexe

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentele considera cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd, pe de o parte, la punctele 62 si 63 din hotararea atacata, a
statuat ca anexele la cererea de sesizare a instantei si la memoriul in replicd nu sunt luate in
considerare decat in masura in care sustin sau completeazd motive sau argumente invocate expres in
cuprinsul inscrisurilor lor si, pe de altd parte, la punctele 231, 250 si 262 din aceasta hotarare, a
declarat inadmisibile, in temeiul principiului mentionat in prealabil, anumite argumente cuprinse in
aceste anexe si care privesc calcularea valorii terminale, longevitatea medie a clientelei si dubla
contabilizare a mai multor elemente de costuri.

Trebuie ardtat cd la punctele mentionate Tribunalul a aplicat norma de procedurd, amintitd la
punctul 58 din hotararea atacatd si prevazuta la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie si la
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, potrivit céreia
elementele esentiale de fapt si de drept pe care o actiune se intemeiaza trebuie sa rezulte, cel putin in
mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii de sesizare a instantei, astfel cum
subliniazd avocatul general la punctul 26 din concluzii.

In ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit ciruia Tribunalul nu le poate impune si includa in
cererea de sesizare a instantei toate calculele economice care servesc drept temei pentru argumentele
lor, trebuie sd se constate ca recurentele nu identificd cu precizia necesara eroarea de drept care ar fi
fost savarsitd de Tribunal. Prin urmare, argumentul respectiv trebuie respins ca fiind inadmisibil in
temeiul jurisprudentei amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare.

In consecint, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte
inadmisibil.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe erori de drept in cadrul constatarii
inadmisibilitatii argumentelor referitoare la caracterul dispensabil al infrastructurilor de acces national
si regional

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurentele sustin cg, la punctul 182 din
hotararea atacata, Tribunalul a denaturat faptele si a incalcat dreptul la apérare statuand ca acestea nu
invocasera caracterul dispensabil al produselor cu ridicata in cadrul aprecierii efectelor
comportamentului lor.

Este necesar sa se constate ca acest argument este inoperant, astfel cum subliniaza si avocatul general
la punctul 27 din concluzii, din moment ce invocarea de catre recurente a caracterului dispensabil al
produselor cu ridicata se inscria intr-o argumentatie mai larga prin care se solicita ca Tribunalul ca
aplice criteriile stabilite de Curte in Hotararea Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), in cadrul unui refuz
abuziv de furnizare. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 180 si 181 din hotérarea atacata,
comportamentul abuziv reprosat recurentelor, care consta intr-o foarfeca tarifara, constituie o forma
autonoma de abuz diferita de refuzul de furnizare, astfel incét criteriile stabilite in Hotérarea Bronner
(EU:C:1998:569) nu erau aplicabile in spetda (Hotararea TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punctele 55-58).

Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind inoperant.
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Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe o incalcare a dreptului la aparare si a
prezumtiei de nevinovatie

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a
incélcat dreptul la aparare si prezumtia de nevinovitie statuand, in ceea ce priveste anumite
argumente care sunt mentionate in decizia in litigiu si care nu ar fi fost invocate de Comisie in
comunicarea privind obiectiunile, ca revenea recurentelor sarcina sa demonstreze cd rezultatul la care
Comisia a ajuns in decizia sa ar fi fost diferit dacd aceste argumente ar fi fost inlaturate.

Trebuie si se constate cd argumentele recurentelor in aceastd privinta nu cuprind indicatii precise
privind punctele din hotérarea atacata care ar fi afectate eventual de o eroare de drept.

In consecinti si in lumina jurisprudentei constante amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotirare,
trebuie sa se respinga al patrulea aspect al primului motiv ca fiind inadmisibil.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se respingd primul motiv ca fiind in parte inadmisibil,
in parte inoperant si in parte nefondat, precum si al noualea motiv ca fiind nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in definirea pietelor cu ridicata in
cauza

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a sévarsit erori de drept in
definirea pietelor cu ridicata in cauza. Comisia, ECTA, France Telecom si Ausbanc Consumo invoca
exceptia inadmisibilitatii acestui motiv.

In primul rand, trebuie si se constate ci argumentele introductive ale motivului mentionat nu
identifica cu precizia necesara o eroare de drept care ar fi fost savarsita de Tribunal, ci cuprind
afirmatii generale si nesustinute care privesc in esenta incilcarea prezumtiei de nevinovitie si a
normelor care guverneaza sarcina probei, astfel incat acestea trebuie si fie respinse ca inadmisibile in
lumina jurisprudentei amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, recurentele sustin ci Tribunalul a sivarsit o eroare, la punctul 117 din hotirarea
atacatd, care priveste o serie de aprecieri de fapt cu privire la investitii considerabile care implica
utilizarea degruparii buclei locale.

Or, trebuie amintit cd, potrivit articolului 256 TFUE si articolului 58 primul paragraf din Statutul
Curtii, recursul formulat impotriva deciziilor Tribunalului este limitat la chestiuni de drept. Rezulta
dintr-o jurisprudenta constanta ca Tribunalul este singurul competent si constate si sa aprecieze
faptele si, in principiu, sd analizeze probele pe care le retine in sustinerea acestor fapte. Prin urmare,
aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o problema de drept
supusd ca atare controlului Curtii (Hotararea Moser Baer India/Consiliul, C-535/06 P, EU:C:2009:498,
punctul 32 si jurisprudenta citatd, precum si Hotardarea E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punctul 64).

In lumina acestei jurisprudente, trebuie sa se respingd ca fiind inadmisibila argumentatia recurentelor
privind investitiile necesare utilizérii degruparii buclei locale.

In al treilea rand, recurentele contesta aprecierile de fapt efectuate la punctele 115 si urmitoarele din
hotéréarea atacata, potrivit carora Tribunalul ar fi concluzionat la punctul 134 din hotdrarea amintita
ci in mod intemeiat Comisia a exclus degruparea buclei locale din piata relevanti in speti. In special,
recurentele considera eronatd aprecierea potrivit careia un operator trebuie sa dispund de o masa
critica pentru a realiza investitii mari necesare utilizarii degruparii buclei locale.
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In al patrulea rand, recurentele sustin ca Tribunalul a sivarsit o eroare de apreciere fiind de acord, la
punctul 123 din hotararea atacatd, cu rationamentul Comisiei potrivit caruia substituibilitatea necesara
in scopul definirii pietei relevante trebuie sa se materializeze pe termen scurt. Potrivit recurentelor,
Tribunalul nu a tinut seama de faptul ca testul SSNIP (,small but significant and non transitory
increase in price”, testul cresterii usoare, dar semnificative si netranzitorii a preturilor) trebuie aplicat
intr-un cadru temporal concret.

In al cincilea rand, recurentele criticd hotararea atacatd in sensul ca Tribunalul ar fi exclus existenta
unei substituibilitati asimetrice intre produsele cu ridicata.

Din moment ce prin aceste argumente se urmdireste contestarea aprecierilor de fapt realizate de
Tribunal, ele trebuie, in lumina jurisprudentei amintite la punctul 84 din prezenta hotarére, si fie
respinse ca fiind inadmisibile.

Avand in vedere ceea ce precedd si astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 12 din concluzii,
trebuie admisd exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie, de ECTA, de France Telecom si de
Ausbanc Consumo si trebuie respins in totalitate al doilea motiv ca fiind inadmisibil.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept in aprecierea pozitiei dominante

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit erori de drept in
stabilirea, la punctele 146 si urmatoarele din hotararea atacatd, a pretinsei pozitii dominante a
Telefénica si a filialelor sale pe piata relevanti. In special, recurentele reproseazi Tribunalului ci a
intemeiat existenta unei pozitii dominante pe baza cotelor lor de piatd ridicate pe pietele relevante, si
anume 100% pe piata cu ridicata regionala si 84 % pe piata cu ridicata nationald, fara a lua in
considerare presiunile concurentiale efective la care acestea ar fi fost supuse.

In aceasta privinti, este suficient s se retini ca Tribunalul a examinat sustinerile recurentelor prin care
se urmirea sa se demonstreze existenta unor presiuni concurentiale pe pietele relevante la punctele
156, 157 si 160-167 din hotararea atacata si a constatat cd niciuna dintre ele nu era de natura sa
repund in discutie existenta pozitiei dominante pe care o detineau pe aceste piete.

In masura in care, prin argumentele lor, recurentele incearci si repuni in discutie aprecieri de fapt ale
Tribunalului, trebuie, in lumina jurisprudentei amintite la punctul 84 din prezenta hotérére, si fie
respinse ca fiind inadmisibile.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca fiind inadmisibil.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate si a principiilor
proportionalitdtii, securitdtii juridice si legalitdtii, precum si pe nerespectarea jurisprudentei rezultate
din Hotdgrdarea Bronner (EU:C:1998:569)

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a constatat in mod eronat
ca ele incélcasera articolul 102 TFUE, intrucat nu erau reunite elementele constitutive ale unui refuz
abuziv de a livra definite de Curte in Hotédrarea Bronner (EU:C:1998:569) si in special caracterul
indispensabil al inputului. Proceddnd astfel, Tribunalul a incédlcat dreptul de proprietate al
recurentelor, precum si principiile proportionalitatii, securitatii juridice si legalitatii.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 75 din prezenta hotérare, Tribunalul a aratat la punctele 180

si 181 din hotararea atacati ca criteriile stabilite de Curte in Hotararea Bronner (EU:C:1998:569)
priveau un refuz abuziv de furnizare. Or, comportamentul abuziv reprosat recurentelor, care consti
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intr-o foarfeca tarifard, constituie o formd autonoma de abuz, diferitd de refuzul de furnizare
(Hotararea TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, punctul 56), careia nu ii sunt aplicabile criteriile
stabilite in Hotararea Bronner (EU:C:1998:569) si in special caracterul indispensabil al inputului.

Recurentele sustin si ca decizia Tribunalului de a nu aplica criteriile stabilite in Hotararea Bronner
(EU:C:1998:569) ar cauza o incélcare a dreptului lor de proprietate, precum si a principiilor
proportionalitatii, securitatii juridice si legalitatii.

Independent de temeinicia unor astfel de sustineri, trebuie sd se constate, dupa cum subliniaza
Comisia, ca acestea nu au fost prezentate de recurente in fata Tribunalului.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, un motiv invocat pentru prima data in cadrul unui recurs in
fata Curtii trebuie si fie respins ca fiind inadmisibil. In cadrul unui recurs, competenta Curtii se
limiteazd la analiza aprecierii realizate de Tribunal in privinta motivelor dezbatute in fata acestuia. Or,
a permite unei parti sa invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata
Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a cirei competenta in materie de recurs este
limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul (Hotararea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, EU:C:2005:408, punctul 165, precum si jurisprudenta citata).

In consecintd, dupa cum a constatat avocatul general la punctul 16 din concluzii, trebuie sa se respingé
aceste sustineri ca fiind inadmisibile.

Avéand in vedere cele de mai sus, al patrulea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe erori de drept in aprecierea abuzului si a efectelor sale
asupra concurentei

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a savarsit erori de drept in
aprecierea abuzului si a efectelor acestuia asupra concurentei. Acest motiv cuprinde sase aspecte.

Al cincilea aspect al acestui al cincilea motiv a fost deja analizat si a fost respins ca fiind nefondat la
punctul 60 din prezenta hotéréare.

Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea testului
foarfecii tarifare

In sustinerea primului aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea
testului foarfecii tarifare, recurentele se limiteazd si rezume cele doud teste ale foarfecii tarifare
aplicate de Comisie, criticile mentionate in aceastd privintd in cererea lor de sesizare a instantei,
precum si raspunsurile date de Tribunal.

Intrucat recurentele nu identifici in aceastd privinta nicio eroare de drept savarsita de Tribunal, nici
punctele din hotéararea atacata care ar fi eventual afectate de o astfel de eroare de drept, in lumina
jurisprudentei constante amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare, trebuie sa se respinga
primul aspect al celui de al cincilea motiv ca fiind inadmisibil.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe erori in alegerea inputurilor cu
ridicata

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe erori in alegerea
inputurilor cu ridicata, recurentele sustin ca Tribunalul, la punctele 200-211 din hotararea atacata, a
analizat in mod eronat existenta unei foarfeci tarifare pentru fiecare produs cu ridicata luat in
considerare separat, fard a tine seama de faptul cd operatorii alternativi utilizau o combinatie optima
de produse cu ridicata, intre care este inclusa degruparea buclei locale, ceea ce le-ar permite sa isi
reduca costurile.

Astfel cum sustine Comisia, prin aceste argumente, recurentele urmaresc sd repuna in discutie
aprecieri de fapt realizate de Tribunal in ceea ce priveste definirea pietelor relevante si lipsa utilizarii
unei asemenea combinatii optime de catre operatorii alternativi, in special la punctele 202 si 210 din
hotararea atacata. Recurentele sustin si o denaturare a faptelor, fara a indica totusi elementele din
dosar care ar fi fost denaturate de Tribunal. In consecinti, in lumina jurisprudentei amintite la
punctul 84 din prezenta hotérare si dupd cum a constatat avocatul general la punctul 18 din concluzii,
trebuie sa se respinga acest argument ca fiind inadmisibil.

In plus, contrar a ceea ce sustin recurentele, Tribunalul nu a rasturnat in mod eronat sarcina probei la
punctul 210 din hotédrarea atacata, ci s-a limitat sa arate ca prin elementele pe care Comisia si-a
intemeiat decizia, care nu au fost contestate de recurente, se urmarea si se demonstreze cd operatorii
alternativi nu utilizau o astfel de combinatie optima in perioada incalcarii.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se respingd al doilea aspect al celui de al cincilea
motiv ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al treilea si la al patrulea aspect ale celui de al cincilea motiv, intemeiate pe erori de drept
in analizarea metodei FNA si a metodei ,perioada-cu-perioadd” utilizate de Comisie

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul
a sdvarsit mai multe erori de drept in analizarea, la punctele 212-232 din hotararea atacatd, a metodei
ENA aplicate de Comisie in decizia in litigiu.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al cincilea motiv, recurentele sustin ca
Tribunalul a savéarsit mai multe erori de drept in analizarea, la punctele 233-264 din hotararea atacati,
a metodei ,perioada-cu-perioada” aplicatd de Comisie in aceastd decizie.

In aceasta privintd, din cuprinsul punctului 213 din hotirarea atacati rezulti ci, in cadrul calculului
foarfecii tarifare, Comisia a calculat rentabilitatea recurentelor utilizind aceste doud metode, si anume
metoda ,perioadd-cu-perioadd”, precum si metoda FNA propusé de recurente, cu scopul in special ,de
a se asigura cd metoda propusa de recurente nu punea sub semnul intrebdrii concluzia privind
existenta unei foarfeci tarifare care rezulta din analiza «perioada-cu-perioada»”.

Trebuie constatat ca, sub forma unor afirmatii generale si nesustinute privind incalcarea prezumtiei de
nevinovitie si a obligatiei de protectie jurisdictionald efectivd, recurentele cauta in realitate sd obtina o
noud examinare a celor doua metode aplicate de Comisie pentru calcularea rentabilitatii lor.

Or, din jurisprudenta amintita la punctul 84 din prezenta hotaréare rezulta cd Tribunalul este singurul
competent sa constate si sa aprecieze faptele si, in principiu, si analizeze probele pe care le retine in

sustinerea acestor fapte.

In consecinti si astfel cum propune avocatul general la punctul 18 din concluzii, al treilea si al patrulea
aspect ale celui de al cincilea motiv trebuie respinse ca fiind inadmisibile.

18 ECLLEU:C:2014:2062



116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

HOTARAREA DIN 10.7.2014 — CAUZA C-295/12 P
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

Cu privire la al saselea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe erori de drept in analizarea
efectelor comportamentului recurentelor pe piata cu amanuntul

Prin intermediul celui de al saselea aspect al celui de al cincilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul
a savarsit mai multe erori de drept in cadrul analizarii efectelor comportamentului lor pe piata cu
améanuntul.

Recurentele sustin, in cadrul unei prime critici, cd Tribunalul a omis in mod eronat sa ia in considerare
caracterul dispensabil al inputurilor in examinarea efectelor comportamentului pe piata cu amanuntul,
incélcand astfel principiile stabilite de Curte in Hotararea TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

Aceastd critica trebuie respinsa ca fiind nefondata intrucit ea rezulta dintr-o lectura eronatd a
punctului 69 din Hotararea TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83), in care Curtea s-a limitat sa arate cg,
la aprecierea efectelor micsordrii marjei, poate fi pertinent caracterul indispensabil al produsului cu
ridicata, astfel incat Tribunalul nu era obligat sa tind seama de acesta.

Astfel, Tribunalul a utilizat puterea sa de apreciere a faptelor, la punctele 275 si 276 din hotararea
atacata, constatand cd Comisia stabilise in decizia in litigiu existenta unor efecte probabile ale
comportamentului recurentelor pe pietele relevante, independent de caracterul indispensabil sau
dispensabil al inputurilor.

Prin intermediul celei de a doua critici, recurentele afirma ca Tribunalul ar fi trebuit si analizeze daca
marja dintre pretul cu ridicata al inputurilor si pretul cu amanuntul era pozitiva sau negativa.

Astfel cum arata Comisia, aceastd a doua critica trebuie respinsd ca fiind inadmisibild in lumina
jurisprudentei amintite la punctul 99 din prezenta hotérdre, in masura in care recurentele nu au
invocat-o in fata Tribunalului.

Pe de alté parte, critica amintita nu identifica punctele din hotédréarea atacata care ar fi afectate eventual
de o eroare de drept, astfel incit aceasta trebuie de asemenea si fie respinsa ca fiind inadmisibild in
lumina jurisprudentei amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare.

Prin intermediul celei de a treia critici, recurentele sustin cd, la punctul 283 din hotararea atacati,
Tribunalul a respins in mod eronat ca inoperante sustinerile lor referitoare la lipsa probei cu privire la
efectele concrete pe piatd ale foarfecii tarifare.

Trebuie sa se respinga aceasta a treia criticd ca fiind nefondaté intrucét, pe de o parte, pentru a stabili
caracterul abuziv al unei practici precum cea a micsorarii marjei, efectul anticoncurential al acesteia pe
piatd trebuie sd existe, fara sa fie in mod necesar concret, demonstrarea unui efect anticoncurential
potential de naturd sa excluda concurentii cel putin la fel de eficienti precum intreprinderea aflata in
pozitie dominanta fiind suficienta (a se vedea Hotararea TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83,
punctul 64), si, pe de alta parte, Tribunalul a constatat la punctul 282 din hotérarea atacata, in cadrul
aprecierii situatiei de fapt, ca Comisia a demonstrat existenta unor astfel de efecte potentiale.

Avand in vedere ceea ce precedd, al saselea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins si, in
consecintd, si acest motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a interdictiei de a actiona ultra
vires, precum si a principiilor subsidiaritdatii, proportionalititii, securitdtii juridice, cooperdrii loiale si
bunei administrdri

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a incalcat interdictia
aplicatd Comisiei de a actiona ultra vires, precum si principiile subsidiaritatii, proportionalitatii,
securitatii juridice, cooperarii loiale si bunei administrari.

Primul aspect al acestui motiv este intemeiat pe erori de drept pe care Tribunalul le-ar fi savarsit, la
punctele 289-294 din hotérédrea atacatd, in examinarea incalcarii de céitre Comisie a interdictiei de a
actiona ultra vires.

In primul rand, recurentele afirmi ci Tribunalul a validat o interpretare eronati a jurisprudentei
rezultate din Hotararea Bronner (EU:C:1998:569) considerand cd Comisia avea competenta de a
reglementa ex post conditiile de preturi carora le era supusa utilizarea de infrastructuri dispensabile.
Or, aceastd argumentatie este nefondata, intrucat echivaleaza cu a sustine cd articolul 102 TFUE ar fi
aplicabil prezentului context numai atunci cand conditiile stabilite in Hotararea Bronner
(EU:C:1998:569) sunt reunite. In aceasta privinti, trebuie amintit ci domeniul de aplicare al articolului
102 TFUE are o sfera generald si nu poate fi limitat in special, dupa cum Tribunalul a amintit in mod
intemeiat la punctul 293 din hotararea atacatd, de existenta unui cadru de reglementare adoptat de
legiuitorul Uniunii in vederea reglementarii ex ante a pietelor telecomunicatiilor.

In al doilea rand, recurentele fac diverse afirmatii care nu sunt sustinute, cu privire la o denaturare a
faptelor de catre Tribunal, cu privire la utilizarea de céatre Comisie a unor concepte ,de tip
reglementar” sau cu privire la necompetenta Comisiei de a reglementa ex post preturile
infrastructurilor dispensabile. Din moment ce aceste afirmatii nu indica cu precizia necesara o eroare
de drept savarsita eventual de Tribunal, acestea trebuie respinse ca fiind inadmisibile in lumina
jurisprudentei amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a
savarsit mai multe erori de drept in examinarea, la punctele 296-308 din hotérarea atacata, a incalcérii
de catre Comisie a principiilor subsidiaritatii, proportionalitatii si securitatii juridice.

Trebuie sd se constate ca prima critici a recurentelor, care priveste incélcarea principiului
proportionalitétii, trebuie respinsa ca fiind inadmisibila in lumina jurisprudentei amintite la punctele 29
si 30 din prezenta hotérare, dat fiind ca recurentele nu identifica punctele din hotararea atacata care ar
fi afectate eventual de o eroare de drept.

A doua criticd priveste faptul cd, la punctul 306 din hotararea atacatd, Tribunalul a incalcat principiul
securitatii juridice acceptand ca un comportament conform cadrului de reglementare poate constitui o
incélcare a articolului 102 TFUE.

Trebuie sa se respinga aceasta critica ca fiind nefondata, intrucat, astfel cum sustin in mod intemeiat
Comisia, ECTA si France Telecom, faptul cd comportamentul unei intreprinderi este conform unui
cadru de reglementare nu implica faptul ca acest comportament este conform articolului 102 TFUE.

Prin intermediul celei de a treia critici, intemeiatd pe incalcarea principiului subsidiaritatii, recurentele
considerd ca, la punctele 299-304 din hotérarea atacata, Tribunalul a denaturat in mod vadit sustinerile
lor si a ignorat identitatea obiectivelor urmarite de dreptul concurentei si de cadrul de reglementare.
Avand in vedere aceasta identitate de obiective, Tribunalul ar fi trebuit sd verifice compatibilitatea
interventiei Comisiei in temeiul dreptului concurentei cu obiectivele urmarite de Comisia Pietei de
Telecomunicatii Spaniole (Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, denumitd in continuare
»CMT”) in temeiul cadrului de reglementare amintit.
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Este necesar si se respingd aceastd a treia criticd ca fiind in parte inadmisibild, in masura in care
vizeazd o denaturare a argumentelor recurentelor, deoarece recurentele nu indica argumentele pe care
Tribunalul le-ar fi denaturat, si in parte nefondatd, in mésura in care vizeaza o incalcare a principiului
subsidiaritatii, din moment ce punerea in aplicare de catre Comisie a articolului 102 TFUE nu este
subordonata unei examinari prealabile a actiunilor intreprinse de autoritatile nationale.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a
savarsit erori de drept statuand la punctele 309-315 din hotararea atacata ca Comisia nu incalcase
principiile cooperarii loiale si bunei administrari.

Recurentele sustin si ca la punctele 313 si 314 din hotararea atacatd, Tribunalul a denaturat sustinerile
lor, in mésura in care ele au reprosat Comisiei nu faptul cd nu a consultat CMT cu privire la
comunicarea privind obiectiunile, ci faptul ca nu a actionat in raport cu toate elementele de fapt
necesare si in cooperare cu CMT.

Trebuie sa se respingd acest al treilea aspect ca fiind inadmisibil, din moment ce, astfel cum subliniaza
avocatul general la punctul 41 din concluzii, recurentele nu indica elementele care ar fi fost denaturate
sau erorile de analiza care ar fi fost savarsite de Tribunal.

Avénd in vedere toate cele de mai sus, al saselea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 $i a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit erori de drept in
aplicarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si a articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003. Motivul este impartit in doua aspecte.

Cu privire la primul aspect al celui de al saptelea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor securitétii
juridice si legalitatii pedepselor

Prin intermediul primului aspect al celui de al saptelea motiv, recurentele sustin, in esentd, ca
Tribunalul a incalcat principiile securitatii juridice si legalitatii pedepselor garantate la articolul 7 din
CEDO si la articolul 49 din carta, statuand cd, in mod intemeiat, Comisia le aplicase o amenda ca
urmare a practicarii foarfecii tarifare in litigiu. Recurentele invocd patru critici in aceasta privinta.

In cadrul primei critici, intitulatd ,existenta unor precedente clare si previzibile”, recurentele se
limiteaza sd rezume continutul punctelor 357-368 din hotararea atacatd, fard a identifica o eroare de
drept savarsiti de Tribunal. In consecints, in lumina jurisprudentei constante amintite la punctele 29
si 30 din prezenta hotarare, trebuie si se respingd aceasta prima critica ca fiind inadmisibila.

In cadrul celei de a doua critici, recurentele se limiteazi sa afirme ca Tribunalul a incilcat principiile
legalitatii pedepselor si securititii juridice statudnd la punctul 357 din hotararea atacatd ca, in
exercitarea puterii sale de apreciere, Comisia decide asupra oportunitatii de a aplica o amendd in
cadrul specific fiecarei cauze.

In masura in care priveste incélcarea articolelor 6 si 7 din CEDO, aceasta a doua critica trebuie

respinsa ca fiind inadmisibila in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 99 din prezenta hotarére,
din moment ce recurentele nu au invocat acest argument in fata Tribunalului.
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In masura in care recurentele invoci principiile legalititii pedepselor si securitatii juridice, critica
mentionata trebuie sa fie de asemenea respinsi ca fiind inadmisibila, din moment ce recurentele nu isi
sustineau argumentatia explicand in ce mod aceste principii ar lipsi Comisia de o marja de apreciere
atunci cand decide sa aplice o amenda pentru incélcarea normelor de concurenta.

In cadrul celei de a treia critici, recurentele considerd ca Tribunalul a sivarsit, la punctele 360 si 361
din hotararea atacata, o eroare de drept constatand ca Decizia 88/518/CEE a Comisiei din 18 iulie
1988 privind o procedura de aplicare a articolului [102 TFUE] (IV/30.178 — Napier Brown — British
Sugar) (JO L 284, p. 41) si Decizia Deutsche Telekom constituie precedente care clarificd conditiile de
aplicare a articolului 102 TFUE practicilor de micsorare a marjei. In esenti, recurentele sustin ci
deciziile mentionate nu constituie precedente clare si previzibile, astfel incit ele nu puteau in mod
rezonabil sa prevada interpretarea articolului 102 TFUE adoptatd de Comisie in decizia in litigiu.

Trebuie amintit ca principiile legalitatii pedepselor si securitatii juridice nu pot fi interpretate in sensul
ca interzic clarificarea progresiva a normelor privind raspunderea penald, dar acestea se pot opune
aplicarii retroactive a unei noi interpretiri a unei norme care prevede o incélcare (Hotdrarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, EU:C:2005:408, punctul 217).

Aceasti situatie se regaseste in special in cazul in care este vorba despre o interpretare jurisprudentiala
al carei rezultat nu poate fi prevazut in mod rezonabil la momentul sévarsirii incalcérii, mai ales in
lumina interpretarii retinute la acel moment in jurisprudenta referitoare la dispozitia legala in cauza (a
se vedea Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, EU:C:2005:408, punctul 218 si jurisprudenta
citata).

In spet, trebuie si se constate ci interpretarea retinuti de Comisie in decizia in litigiu, potrivit cireia
o practicd de micsorare a marjei este contrara articolului 102 TFUE, era previzibild la momentul la care
incélcarea a fost savarsita. Aceastid previzibilitate ar rezulta din Deciziile 88/518 (Napier Brown) si
Deutsche Telekom, precum si din efectele negative previzibile ale unei practici de micsorare a marjei
asupra concurentei, dupd cum subliniazd in mod intemeiat Tribunalul la punctele 358-362 din
hotérarea atacata.

Pe de alta parte, in masura in care aceastd a treia critica se intemeiazd pe Hotdrarea Bronner
(EU:C:1998:569), trebuie amintit ca comportamentul abuziv reprosat recurentelor, care consta intr-o
foarfecd tarifard, constituie o forma autonoma de abuz diferita de refuzul de furnizare, caruia nu ii
sunt aplicabile criteriile stabilite in Hotararea Bronner (EU:C:1998:569), astfel cum s-a precizat deja la
punctul 75 din prezenta hotarare.

Prin urmare, trebuie sa se respinga aceastd a treia critica ca fiind nefondata.

Prin intermediul celei de a patra critici, recurentele sustin ca Tribunalul a conchis in mod eronat ca
metodologia utilizata de Comisie pentru a determina existenta unei foarfeci tarifare era intemeiata in
mod rezonabil pe precedente clare si previzibile. In special, recurentele critici rationamentul dezvoltat
la punctele 363-369 din hotararea atacatd, in urma caruia Tribunalul a concluzionat in sensul ca
metodologia utilizata de Comisie pentru a determina existenta unei foarfeci tarifare era previzibila.

Trebuie sd se constate ca recurentele urméresc, in esentd, sd repuna in discutie aprecierea faptelor
referitoare la previzibilitatea metodologiei utilizate de Comisie pentru a determina existenta unei
foarfeci tarifare, astfel incat aceasta a patra criticd trebuie respinsd ca fiind inadmisibila, in temeiul
jurisprudentei amintite la punctul 84 din prezenta hotérére.

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al celui de al saptelea motiv trebuie respins ca fiind in
parte inadmisibil si in parte nefondat.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al saptelea motiv, intemeiat pe erori de drept in calificarea
comportamentului lor drept incalcare savarsitd in mod intentionat sau din neglijenta grava

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saptelea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul
a savarsit mai multe erori de drept in calificarea comportamentului lor drept incalcare savarsita in mod
intentionat sau din neglijenta gravd, in sensul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In ceea ce priveste problema daci incilcirile au fost sivarsite in mod intentionat sau din neglijenta si,
din aceastd cauzd, sunt susceptibile sia fie sanctionate cu o amendd in temeiul articolului 15
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 17 sau al articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, rezultd din jurisprudenta Curtii cé aceastd conditie este indeplinitd de vreme
ce intreprinderea in cauzd nu poate sd ignore faptul ca are un comportament cu caracter
anticoncurential, indiferent dacd a avut sau nu a avut cunostintd de incalcarea normelor din tratat
privind concurenta (a se vedea Hotararea Deutsche Telekom/Comisia, EU:C:2010:603, punctul 124 si
jurisprudenta citatd).

Recurentele invoca doua critici in sustinerea acestui al doilea aspect al celui de al saptelea motiv.

Prin intermediul unei prime critici, recurentele considera cd nu puteau fi in misurd si prevada
caracterul anticoncurential al comportamentului lor, din cauza unei lipse de previzibilitate, pe de o
parte, a definitiei pietei relevante retinute de Comisie, precum si, pe de altd parte, a naturii
anticoncurentiale a politicii lor de preturi.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ca recurentele urmaresc, in esenti, si repuni in discutie
aprecierea faptelor referitoare la previzibilitatea definirii pietei relevante, astfel incit aceasta prima
critica trebuie respinsa ca fiind inadmisibila in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 84 din
prezenta hotarare.

In ceea ce priveste natura anticoncurentiald a politicii lor de preturi, recurentele sustin cid nu puteau sa
prevadd actiunea Comisiei in temeiul articolului 102 TFUE, avand in vedere controlul si interventia
efectuate de autoritatea de reglementare nationald asupra activitatilor lor.

Trebuie sd se constate cd actiunea Comisiei in temeiul articolului 102 TFUE nu este subordonata, dupa
cum s-a constatat la punctul 135 din prezenta hotarare, unei examinari a interventiilor realizate de
autoritatile nationale de reglementare si, in consecintd, ea este, in principiu, independenta de aceste
interventii. In aceste conditii, recurentele nu pot in mod valabil sa invoce o lipsi de previzibilitate a
actiunii Comisiei ca urmare a interventiilor realizate de autoritétile nationale de reglementare, astfel
incat acest argument al primei critici trebuie respins ca nefondat.

Recurentele critica si punctul 341 din hotéréarea atacatd, prin care Tribunalul a constatat ca controlul
autoritatii de reglementare nationale se intemeia pe estimdri ex ante, si nu pe costurile istorice reale ale
recurentelor, astfel incat controlul respectiv nu putea sa impiedice recurentele sa prevada ca politica lor
de preturi avea o natura anticoncurentiala.

Din moment ce recurentele nu stabilesc prin ce aceastd constatare de ordin factual realizatd de
Tribunal a denaturat faptele, argumentele lor in aceastd privintd trebuie respinse ca fiind inadmisibile
in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 84 din prezenta hotarare.

Prin intermediul unei a doua critici, recurentele contesta respingerea de catre Tribunal a argumentului

lor potrivit caruia actiunile CMT au putut crea increderea legitima in faptul ca practicile lor tarifare
erau conforme cu articolul 102 TFUE.
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Astfel cum subliniaza France Telecom, din moment ce prin sustinerile exprimate de recurente in
cadrul acestei a doua critici se urmareste contestarea aprecierilor de fapt realizate de Tribunal la
punctele 349-351 din hotédrdrea atacatd, trebuie sa fie respinse ca fiind inadmisibile in lumina
jurisprudentei amintite la punctul 84 din prezenta hotérére.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al saptelea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil
si in parte nefondat.

Avand in vedere cele de mai sus, al saptelea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe erori de drept in calcularea cuantumului amenzii

Prin intermediul celui de al optulea motiv, care cuprinde trei aspecte, recurentele sustin ca Tribunalul
a savarsit erori de drept in calcularea cuantumului amenzii.

Cu privire la primul aspect al celui de al optulea motiv, intemeiat pe erori de drept in calificarea
comportamentului recurentelor

Prin intermediul primului aspect al celui de al optulea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit
erori de drept in calificarea comportamentului lor drept ,incélcare foarte grava” si invoca patru critici
in aceasta privinta.

Prin intermediul primei critici, recurentele sustin cd Tribunalul a sévarsit erori de drept in calificarea
naturii incalcdrii in raport cu Liniile directoare din 1998.

In cadrul acestei prime critici, recurentele nu indica in mod specific decat punctul 386 din hotirarea
atacatd, prin care Tribunalul a respins, amintind cd practica decizionald a Comisiei nu poate servi
drept cadru juridic cu privire la amenzile in materie de concurenta, argumentul potrivit caruia
calificarea drept incalcare ,gravd” retinuta de Comisie in Decizia Deutsche Telekom ar fi trebuit
aplicatd comportamentului recurentelor, cel putin pand la publicarea la 14 octombrie 2003 a acestei
decizii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In aceasta privinta, recurentele sustin ci Tribunalul a savérsit o eroare de drept la punctul mentionat
386, din moment ce un abuz nu ar putea fi calificat drept ,caracterizat” si, in consecinta, nu ar putea
fi calificat drept ,incélcare foarte grava” decat prin referire la deciziile anterioare, ceea ce ar reiesi atét
din Liniile directoare din 1998, cat si din decizia in litigiu.

Trebuie sa se respingd acest argument ca fiind nefondat, intrucat punctul 386 din hotéirarea atacata,
astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, trebuie interpretat coroborat cu punctul 383 din
hotararea mentionatd, care face trimitere la punctele 353-368 din aceeasi hotérare, in care Tribunalul
constatd cd existau precedente care justifica calificarea drept abuz caracterizat.

In consecinti, este necesar si se respingd aceastd prima critici ca fiind nefondats, in masura in care
priveste punctul 386 din hotararea atacatd, si ca fiind inadmisibila in rest in lumina jurisprudentei
amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare, dat fiind cd recurentele nu indica punctele din
hotararea atacata care ar fi afectate eventual de o eroare de drept.

Prin intermediul celei de a doua critici, recurentele contestd aprecierile de fapt realizate de Tribunal
privind efectele concrete de excludere pe piata cu améanuntul si prejudiciul suferit de consumatori.
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Dupa cum sustin France Telecom si Comisia, din moment ce prin aceasta a doua critica se urmareste
contestarea aprecierilor de fapt realizate de Tribunal, ea trebuie, in lumina jurisprudentei amintite la
punctul 84 din prezenta hotérére, si fie respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin intermediul celei de a treia critici, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, la
punctul 413 din hotérarea atacatd, statuand cd comportamentul lor putea fi calificat drept ,foarte grav”,
in timp ce piata geografica relevanta era limitatd la teritoriul spaniol. Recurentele invoca in aceasta
privintd o incalcare a principiului nediscriminérii, din moment ce calificarea retinutd in Decizia
Comisiei din 16 iulie 2003 privind o procedura de aplicare a articolului [102 TFUE] (cazul
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, denumitd in continuare ,Decizia Wanadoo”), precum si in
Decizia Deutsche Telekom era cea de incilcare ,gravda” pentru pietele geografice cu o intindere mai
mare decat cea relevantd, si anume teritoriul german si, respectiv, teritoriul francez.

Dupé cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, Tribunalul a statuat fara a savarsi o eroare de drept, la
punctul 413 din hotédrarea atacatd, cd imprejurarea ca piata geograficd relevantd este limitata la
teritoriul spaniol nu exclude calificarea drept incélcare ,foarte grava”. Simplul fapt cd in Deciziile
Deutsche Telekom si Wanadoo Comisia a calificat incalcarile in cauza ca fiind ,grave”, in conditiile in
care pietele geografice relevante erau mai intinse decat cea relevantd in prezenta cauza, nu poate pune
sub semnul intrebérii aceastd apreciere, calificarea unei incalcari ca fiind ,grava” sau ,foarte gravd”
nedepinzand numai de intinderea pietei geografice relevante, ci si, dupa cum a constatat in mod
intemeiat Tribunalul la punctul 413 din hotdrarea atacatd, de alte criterii care caracterizeaza
incélcarea.

In consecintd, este necesar si se respingd aceasta a treia critica ca fiind nefondata.

Prin intermediul celei de a patra critici, recurentele sustin cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept
statuand ca Comisia nu era obligata sa moduleze calificarea incélcarii inainte si dupa publicarea
Deciziei Deutsche Telekom sau, cel putin, sa explice cum a luat in considerare gravitatea variabild a
incélcérii in perioada avutd in vedere in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii.

Tribunalul a amintit fara a savéarsi o eroare de drept, la punctul 416 din hotéarérea atacata, cd, la
stabilirea cuantumului amenzii in cazul incéalcarii normelor de concurentd, Comisia isi respecta
obligatia de motivare atunci cédnd indicd in decizia sa elementele de apreciere care i-au permis si
determine gravitatea si durata incalcarii fard sa fie obligatd sa indice elementele cifrice referitoare la
modul de calcul al amenzilor (a se vedea Hotirarea Weig/Comisia, C-280/98 P, EU:C:2000:627,
punctele 43-46, Hotararea Sarrié/Comisia, C-291/98 P, EU:C:2000:631, punctele 73-76, precum si
Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctele 463-464).

In plus, Tribunalul a respins fari a sivarsi o eroare de drept, la punctul 420 din hotirarea atacati,
critica recurentelor intemeiatd pe o incélcare a obligatiei de motivare a Comisiei prin neluarea in
considerare a gradului variabil de gravitate a incalcdrii si prin faptul ca nu a facut distinctie intre doua
perioade de incalcare. Astfel, Comisia si-a respectat obligatia de motivare in sensul ca a precizat, la
punctele 739-750 din decizia in litigiu, motivele pentru care a calificat incalcarea savarsitd de
recurente ca fiind ,foarte grava” pe intreaga perioadd a incalcirii, chiar dacd comportamentul lor nu
prezenta acelasi grad de gravitate pe toata aceasta perioadd, explicind in acelasi timp diferentele
dintre cauza Deutsche Telekom, in care incélcarea a fost calificata drept grava, si prezenta cauza.

Desigur, ar fi fost de dorit ca Comisia sa includd in decizia in litigiu o motivare care si depdseasca
aceste cerinte, in special indicand elementele cifrice care au orientat luarea in considerare a gravitatii
variabile a incalcérii in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii. Totusi, aceastd posibilitate nu
este de naturd sa modifice intinderea cerintelor care rezulta din obligatia de motivare in ceea ce
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priveste decizia in litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea Weig/Comisia, EU:C:2000:627, punctul 47,
Hotararea Sarrié/Comisia, EU:C:2000:631, punctul 77, precum si Hotérdrea Corus UK/Comisia,
C-199/99 P, EU:C:2003:531, punctul 149).

Avénd in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se respingd primul aspect al celui de al optulea motiv
ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al optulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor
proportionalitatii, egalitatii de tratament si individualizérii pedepselor, precum si a obligatiei de a
controla motivarea deciziei in litigiu

Al doilea aspect al celui de al optulea motiv, care cuprinde patru critici, este intemeiat pe incalcarea
principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament si individualizarii pedepselor, precum si a
obligatiei de a controla motivarea deciziei in litigiu.

Prin intermediul celei de a treia critici, care trebuie analizatd in primul rand, recurentele sustin ca
Tribunalul a incélcat principiul individualizarii pedepselor prin faptul cd nu a verificat daca amenda a
fost calculatd tindnd seama de situatia proprie a recurentelor.

Trebuie sd se constate ca aceastd a treia criticd nu identificd cu precizia necesara o eventuala eroare de
drept sdvarsita de Tribunal, nici punctele din hotararea atacata care ar fi afectate eventual de o astfel de
eroare de drept, astfel incét ea trebuie respinsa ca fiind inadmisibila in lumina jurisprudentei amintite
la punctele 29 si 30 din prezenta hotérére.

Prin intermediul primei critici, recurentele sustin cd Tribunalul a incalcat principiul nediscriminarii
prin faptul cd nu a tinut seama cd imprejurdrile Deciziilor Deutsche Telekom si Wanadoo erau
analoage celor care sunt la originea deciziei in litigiu si care au determinat amenzi cu un cuantum de
zece ori mai mic.

Or, dupa cum a amintit Tribunalul la punctul 425 din hotaréarea atacata, Curtea s-a pronuntat in mod
repetat in sensul ca practica decizionald anterioara a Comisiei nu serveste drept cadru juridic cu privire
la amenzile in materie de concurenta si ca deciziile referitoare la alte cauze nu au decit un caracter
indicativ in ceea ce priveste existenta unor eventuale discrimindri (Hotararea Tomra Systems si
altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 104, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, faptul ca in trecut Comisia a aplicat amenzi care se situau la un anumit nivel pentru anumite
categorii de incalcari nu o poate impiedica sa stabileasca noi amenzi la un nivel mai ridicat daca o
indsprire a sanctiunilor este consideratd necesard pentru a asigura punerea in aplicare a politicii de
concurentd a Uniunii, aceasta raménand definitda numai de Regulamentul nr. 1/2003 (Hotararea
Tomra Systems si altii/Comisia, EU:C:2012:221, punctul 105, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, in mod intemeiat Tribunalul a respins la punctul 427 din hotirarea atacati argumentatia
intemeiata pe comparatia dintre amenda aplicata recurentelor si amenzile impuse de Comisie in alte
decizii in materia concurentei si a conchis cd nu poate fi constatatd in spetd nicio incalcare a
principiului egalitatii de tratament.

Prin intermediul celei de a doua critici, recurentele sustin ca Tribunalul a incalcat principiul
proportionalitatii prin faptul cd nu a constatat cd cuantumul de plecare al amenzii, stabilit la 90 de
milioane de euro, era disproportionat. In aceastd privinti, recurentele subliniazi, pe de o parte, ci
cuantumul de plecare este al doilea cel mai ridicat stabilit in materia abuzului de pozitie dominanta si,
pe de alta parte, ca cuantumul final al amenzii era de 12,5 ori si, respectiv, de 11,25 ori mai mare decét
al celei aplicate Deutsche Telekom si Wanadoo pentru comportamente abuzive similare.
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In plus, prin intermediul celei de a patra critici, recurentele afirmi ci Tribunalul si-a incilcat obligatia
de a controla motivarea deciziei in litigiu pronuntindu-se in sensul cd Comisia nu era obligatd s isi
motiveze cu o deosebitd grija decizia de a impune in prezenta cauza o amendd cu un cuantum mult
mai mare decat al celor aplicate in Deciziile Wanadoo si Deutsche Telekom, avind in vedere
similitudinea acestor trei cauze.

In ceea ce priveste controlul obligatiei de motivare, trebuie constatat ci, desi este cert ca Comisia a
explicat la punctele 739-750 din decizia in litigiu diferentele dintre cauza Deutsche Telekom si
prezenta cauzd, ea nu a furnizat decat putine precizari cu privire la motivele care justifica decizia de a
aplica in spetd 0 amenda cu un cuantum mult mai mare decat al celor stabilite in Deciziile Wanadoo si
Deutsche Telekom. In special, Comisia ar fi putut preciza metodologia utilizatd pentru stabilirea
cuantumului de plecare, asemanator cu ceea ce prevad Orientarile privind calcularea amenzilor
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210,
p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264), care nu erau aplicabile la momentul faptelor relevante.

Cu toate acestea, Tribunalul a amintit fara a savarsi o eroare de drept, la punctul 434 din hotararea
atacata, ca Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare intrucat a indicat in decizia in litigiu
elementele de apreciere care i-au permis si determine gravitatea si durata incilcirii. In aceste conditii,
tot in mod intemeiat Tribunalul a considerat ca ea nu era obligatd sia indice elementele cifrice
referitoare la modul de calculare a amenzii, in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 181 si 183
din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste proportionalitatea amenzii aplicate recurentelor, Tribunalul a considerat in mod
intemeiat la punctul 429 din hotédrarea atacatd ca ,principiul proportionalitatii presupune cd amenda
trebuie stabilita de Comisie proportional cu elementele luate in considerare pentru a se aprecia
gravitatea incalcarii”.

In cadrul acestei a patra critici, recurentele afirma si ca Tribunalul a incilcat articolul 6 din CEDO
intrucat nu a exercitat controlul de fond la care este obligat in ceea ce priveste proportionalitatea
cuantumului de plecare al amenzii.

Astfel cum s-a precizat la punctul 44 din prezenta hotérare, controlul legalitatii prevazut la
articolul 263 TFUE este completat de o competenta de fond in ceea ce priveste amenzile si
penalititile cu titlu cominatoriu aplicate de Comisie pentru incélcarea normelor de concurentd,
conform articolului 261 TFUE. Articolul 17 din Regulamentul nr. 17, inlocuit de articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003, prevede cd Curtea are plenitudine de competenta cu privire la actiunile
formulate impotriva deciziilor prin care Comisia a stabilit o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu, ceea ce implica faptul cd poate elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu
cominatoriu aplicata.

Articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, care a inlocuit articolul 15 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 17, prevede ca cuantumul amenzii trebuie stabilit in functie de gravitatea
si durata incalcarii.

Din consideratiile care preceda rezultd ci, pentru a respecta cerintele unui control de fond in sensul
articolului 47 din cartd in ceea ce priveste amenda, instanta Uniunii este obligata, in exercitarea
competentelor prevazute la articolele 261 TFUE si 263 TFUE, sa examineze orice criticd, de drept sau
de fapt, prin care se urmareste sa se demonstreze ca cuantumul amenzii nu este adecvat in raport cu
gravitatea si durata incélcarii.
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In aceasti privints, trebuie aritat ci, la punctul 431 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit ci
metodologia mentionata la punctul 1 A din Liniile directoare din 1998 respecta o logicd forfetara,
potrivit careia cuantumul de plecare al amenzii, stabilit in functie de gravitatea incalcarii, este calculat
in functie de natura incalcérii, de impactul real asupra pietei, atunci cdnd acesta poate fi masurat, si de
marimea pietei geografice relevante.

Aplicand aceste criterii si facand trimitere la punctele 371-421 din hotararea atacatd, Tribunalul a
statuat, la punctul 432 din hotararea atacata, ca cuantumul de plecare al amenzii de 90 de milioane de
euro nu era disproportionat, luand in considerare faptul ca, pe de o parte, comportamentul
recurentelor constituie un abuz caracterizat pentru care existd precedente si care compromite
obiectivul crearii unei piete interne pentru retelele si serviciile de telecomunicatii, si, pe de altd parte,
ca abuzul amintit a avut un impact semnificativ pe piata de comercializare cu améanuntul spaniola.

Desi este cert ca Tribunalul a omis sa constate ca Comisia nu a prezentat in decizia in litigiu
metodologia pe care a utilizat-o pentru stabilirea cuantumului de plecare al amenzii, in modul
previazut de Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, care nu erau aplicabile la momentul faptelor relevante, o astfel
de omisiune nu este suficienta totusi pentru a se considera ca Tribunalul a savarsit o eroare in
controlul proportionalitatii acestui cuantum, pe care l-a efectuat pe baza criteriilor enumerate la
punctul 432 din hotararea atacata.

Reiese din cele de mai sus ca, in examinarea argumentelor recurentelor care urméresc sd demonstreze
cd cuantumul de plecare al amenzii era disproportionat, Tribunalul a exercitat in mod efectiv
competentele prevazute la articolele 261 TFUE si 263 TFUE intr-un mod conform cu cerintele unui
control de fond in sensul articolului 47 din cartd, examinand toate criticile, de drept sau de fapt,
invocate de recurente si care urmareau sa demonstreze cd cuantumul amenzii nu era adecvat in
raport cu gravitatea si durata incilcirii. In cursul examindrii criticilor respective, Tribunalul s-a
pronuntat totusi in sensul cd niciunul dintre argumentele invocate de recurente nu justifica o
reducere a acestui cuantum de plecare.

In misura in care, prin intermediul acestei critici, recurentele contesti aprecierea caracterului
proportionat al cuantumului de plecare al amenzii in raport cu imprejurari de fapt pertinente,
efectuatd de Tribunal la punctul 432 din hotararea atacatd, este necesar sd se aminteasca cd, atunci
cand se pronunta cu privire la chestiuni de drept in cadrul unui recurs, nu este de competenta Curtii
sa substituie, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere, atunci cand
acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor aplicate
unor intreprinderi ca urmare a incélcérii de catre acestea a dreptului Uniunii. Astfel, Curtea ar trebui
sa constate o eroare de drept savarsita de Tribunal, ca urmare a caracterului inadecvat al cuantumului
unei amenzi, doar in masura in care aceasta ar aprecia ca nivelul sanctiunii este nu numai inadecvat, ci
si excesiv, pand la a fi disproportionat (a se vedea in acest sens Hotararea E.ON Energie/Comisia,
EU:C:2012:738, punctele 125 si 126, Hotararea Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P,
EU:C:2013:351, punctul 57, si Hotararea Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comisia, C-586/12 P,
EU:C:2013:863, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie si se constate cd recurentele nu au demonstrat in ce mod ar fi excesiv cuantumul de
plecare de 90 de milioane de euro retinut de Comisie in decizia in litigiu, astfel incat sa fie

disproportionat in sensul jurisprudentei avute in vedere la punctul anterior din prezenta hotarare.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al doilea aspect al celui de al optulea motiv trebuie respins ca
fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
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Cu privire la al treilea aspect al celui de al optulea motiv, intemeiat pe erori de drept in examinarea
majordrii cuantumului de plecare in scop de descurajare, a calificirii comportamentului recurentelor
drept ,incélcare de lunga duratd”, precum si a reducerii amenzii in temeiul circumstantelor atenuante

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al optulea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul
a savarsit erori de drept in examinarea majordrii cuantumului de plecare al amenzii in scop de
descurajare, a calificarii comportamentului recurentelor drept ,incélcare de lungd durata”, precum si a
reducerii amenzii in temeiul circumstantelor atenuante.

In ceea ce priveste prima criticd, intemeiata pe erori de drept in examinarea majorarii cuantumului de
plecare al amenzii in scop de descurajare, recurentele invocd argumentele urmétoare.

Pe de o parte, recurentele sustin ca Tribunalul a incélcat principiile nediscriminarii si proportionalitatii,
validand majorarea cuantumului de plecare in scop de descurajare, in timp ce puterea lor economica
era comparabild cu cea a intreprinderilor vizate in Deciziile Wanadoo si Deutsche Telekom, in care
Comisia nu a impus o astfel de majorare.

In lumina jurisprudentei amintite la punctele 189 si 190 din prezenta hotirare, Tribunalul a respins in
mod intemeiat la punctul 441 din hotararea atacata acest argument intemeiat pe practica decizionala a
Comisiei, dat fiind cad ea nu poate servi drept cadru juridic cu privire la amenzile in materie de
concurenta.

Pe de alta parte, recurentele afirma ca Tribunalul a validat rationamentul Comisiei prin simple trimiteri
generale la considerente ale deciziei in litigiu, fairda a examina caracterul adecvat al factorului
multiplicator de 25 %, si aceasta cu incalcarea obligatiei care ii revine de a exercita un control de fond.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci exercitarea competentei de fond previzute la articolul 261 TFUE
si la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 nu echivaleaza cu un control din oficiu si trebuie
subliniat ca procedura in fata instantelor Uniunii este contradictorie. Cu exceptia motivelor de ordine
publicd pe care instanta este tinuta sa le examineze din oficiu, cum ar fi lipsa de motivare a deciziei in
litigiu, sarcina de a invoca motive impotriva acestuia din urmd si de a prezenta elemente de proba in
sustinerea acestor motive revine reclamantului (Hotararea Chalkor/Comisia, EU:C:2011:815,
punctul 64, precum si Hotararea KME Germany si altii/Comisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
punctul 131).

Or, trebuie sa se constate ca Tribunalul a examinat la punctele 438-441 din hotararea atacata modul in
care Comisia a motivat majorarea cuantumului de plecare al amenzii si a constatat ci aceasta se
intemeia, in mod legal, pe datele cuprinse in decizia in litigiu cu privire la puterea economica a
recurentelor. Procedand astfel, Tribunalul a exercitat competentele prevazute la articolele 261 TFUE
si 263 TFUE intr-un mod conform cu cerintele unui control de fond, examinand toate criticile, de
drept sau de fapt, invocate de recurente in acest context.

Din ceea ce preceda rezulta ca prima critica trebuie respinsa ca fiind nefondata.

A doua critici a recurentelor este intemeiatd pe erori de drept in examinarea calificarii
comportamentului recurentelor drept ,incalcare de lungd duratd”.

In ceea ce priveste data de incepere a incilcirii, recurentele sustin ci Tribunalul a omis in mod eronat
sa distinga perioada care preceda Decizia Deutsche Telekom de cea care este ulterioard acestei decizii
si sa aprecieze gravitatea incalcarii in raport cu fiecare perioadd, incalcand astfel principiul
nediscriminarii si obligatia sa de a exercita un control de fond.
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Trebuie sd se constate ca acest argument trebuie respins ca fiind inoperant, in mésura in care
recurentele se limiteazd sd sustind ca Tribunalul ar fi trebuit sa distinga doua perioade de incalcare in
functie de pretinsa intensitate variabila a incalcérii, fard sa explice cum ar fi astfel redusd durata
incalcdrii.

Recurentele sustin si cd Tribunalul a denaturat sustinerile lor, fara totusi si identifice cu precizia
necesara elementele care ar fi fost denaturate sau erorile de analizd care ar fi fost savarsite de
Tribunal. In consecints, este necesar, in lumina jurisprudentei amintite la punctul 84 din prezenta
hotarare, sa se respingd acest argument ca fiind inadmisibil.

In ceea ce priveste data de incetare a incilcirii, Tribunalul a constatat, potrivit recurentelor, ci Comisia
nu dovedise existenta incilcirii decat pani in primul semestru al anului 2006. In consecinti,
recurentele sustin cd Tribunalul a rasturnat sarcina probei statudnd cid ele nu ficusera dovada lipsei
foarfecii tarifare in cursul celui de al doilea semestru al anului 2006, in timp ce revenea Comisiei
sarcina de a dovedi existenta incalcarii.

Din cuprinsul punctului 451 din hotérarea atacata rezulta ca Tribunalul a constatat, in temeiul
elementelor dosarului care nu au fost contestate de recurente, ca atdt preturile cu ridicata, cat si
preturile cu amanuntul ale Telefénica de Espana SAU au ramas neschimbate intre luna septembrie
2001 si 21 decembrie 2006, data de incetare a incélcarii, si aceasta fird ca recurentele sa fi invocat o
oarecare modificare a costurilor luate in considerare de Comisie. Procedand astfel, Tribunalul nu a
rasturnat sarcina probei, ci a realizat in mod corect o apreciere a elementelor de proba care i-au fost
prezentate, dupa cum sustine avocatul general la punctul 171 din concluzii.

In consecintd, a doua critica trebuie respinsa ca fiind in parte inadmisibild, in parte inoperanti si in
parte nefondata.

A treia critici este intemeiatd pe erori de drept in examinarea reducerii amenzii in temeiul
circumstantelor atenuante.

In primul rand, recurentele afirma ca Tribunalul a aplicat un ,criteriu juridic eronat” considerand ca
neglijenta lor era extrem de grava, in scopul aprecierii caracterului adecvat al reducerii de 10 % care
le-a fost acordatd de Comisie in temeiul increderii legitime.

Trebuie sd se constate cd Tribunalul a efectuat la punctul 459 din hotédrarea atacatd aprecieri de fapt
privind gradul de neglijenta a recurentelor. Prin urmare, acest argument trebuie respins ca fiind
inadmisibil in lumina jurisprudentei amintite la punctul 84 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, recurentele contesti punctul 461 din hotirarea atacatd, prin care Tribunalul s-a
referit, in examinarea pretinsului caracter nou al cauzei, la rationamentul sau privind existenta unor
precedente clare si previzibile. In aceasti privinta, Tribunalul ar fi aplicat un criteriu vadit eronat, si
anume cel al securitatii juridice, si nu ar fi tinut seama ca una dintre circumstantele atenuante definite
de Liniile directoare din 1998 este existenta unei indoieli rezonabile a intreprinderii cu privire la
caracterul ilicit al comportamentului sau. Or, potrivit recurentelor, o astfel de indoiala rezonabila a
existat cel putin pand in luna octombrie 2003, data publicarii Deciziei Deutsche Telekom, si a
persistat pand la pronuntarea Hotarérii TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci existenta unei indoieli rezonabile a recurentelor
constituie o problema de fapt care tine numai de puterea de apreciere a Tribunalului, astfel incat
aceasta a patra critica trebuie respinsa ca fiind inadmisibilda in temeiul jurisprudentei amintite la
punctul 84 din prezenta hotarare.

In consecinti, al treilea aspect al celui de al optulea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil,
in parte inoperant si in parte nefondat.
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Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se respingd al optulea motiv ca fiind in parte
inadmisibil, in parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de a exercita un control de fond in
sensul articolului 6 din CEDO in ceea ce priveste stabilirea amenzii

Prin intermediul celui de al zecelea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul si-a incélcat obligatia de a
realiza un control de fond in sensul articolului 6 din CEDO in ceea ce priveste stabilirea amenzii,
intrucét ar fi omis sa exercite competenta de fond prevazuta la articolul 261 TFUE si la articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003.

Trebuie sa se constate cg, in cadrul acestui al zecelea motiv, recurentele nu indicé cu precizia necesara
elementele criticate din hotararea atacatd, ci se limiteaza sa afirme in mod general si nesustinut ca
Tribunalul ar fi trebuit si realizeze o examinare a tuturor elementelor de probd si a tuturor
imprejurarilor de fapt pertinente pentru a aprecia caracterul adecvat al amenzii. Este necesar totusi s
se sublinieze ca argumentatia dezvoltatd in sustinerea acestui motiv, referitoare la incalcarea obligatiei
de a exercita un control de fond, a fost deja examinata in cadrul celorlalte motive, in mésura in care
recurentele au indicat cu precizia necesara elementele criticate din hotéararea atacata.

In consecinti, acest al zecelea motiv trebuie respins ca fiind inadmisibil, in temeiul jurisprudentei
amintite la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, Curtea poate dispune ca un
intervenient sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat recurentele au cizut in pretentii, este necesar, in conformitate cu concluziile Comisiei, sa fie
obligate la plata cheltuielilor de judecata.

France Telecom, Ausbanc Consumo si ECTA, interveniente, suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Telefonica SA si Telefonica de Espana SAU la plata cheltuielilor de judecata.

3) France Telecom Espaiia SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc

Consumo) si European Competitive Telecommunications Association suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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