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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

10 iulie 2014*

» I rimitere preliminard — Piata interna — Directiva 98/34/CE — Articolul 8 alineatul (1) al treilea
paragraf — Procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor si al reglementarilor
tehnice — Notiunea «reglementare tehnica» — Gdini oudtoare — Scurtarea programului de punere in
aplicare avut in vedere anterior pentru intrarea in vigoare a reglementarii tehnice — Obligatia de
notificare — Conditii — Versiuni lingvistice divergente”

In cauza C-307/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Helsingborgs tingsratt (Suedia), prin decizia din 30 mai 2013, primitd de Curte la 5 iunie 2013, in
procedura penald impotriva

Lars Ivansson,

Carl-Rudolf Palmgren,

Kjell Otto Pehrsson,

Hakan Rosengren,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, si domnii ].-C. Bonichot si
A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 aprilie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Ivansson, Palmgren, Pehrsson si Rosengren, de M. Erling si de E. Erling, advokater;
— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de L. Swedenborg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J. Enegren, de D. Kukovec si de A. Tokar, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: suedeza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 ijunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie
1998 (JO L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282, denumité in continuare ,Directiva 98/34”).

Aceasti cerere a fost formulatid in cadrul unei proceduri penale declansate de Aklagarkammaren i
Helsingborg (Ministerul Public) impotriva a patru producatori de oud, domnii Ivansson, Palmgren,
Pehrsson si Rosengren, in vederea condamndrii penale a acestora pentru faptul cd au plasat, cu
intentie sau din neglijentd, gdini oudtoare intr-un sistem de crestere care nu corespundea nevoilor
acestor animale in ceea ce priveste cuibarele, stinghiile si baile de praf.

Cadrul juridic

Directiva 98/34

Articolul 1 punctele 3, 4 si 11 din Directiva 98/34 cuprinde urmatoarele definitii:

o]

3.  «specificatie tehnica» — o specificatie inclusa intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelele de calitate, performantd, securitate sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercérile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii.

Termenul «specificatie tehnica» se refera, de asemenea, la metodele de fabricatie si procesele
utilizate cu privire la produsele agricole, in conformitate cu articolul 38 alineatul (1) din tratat, la
produsele destinate consumului uman si animal, la medicamente, asa cum sunt definite la
articolul 1 din [Directiva 65/65/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1965 privind apropierea de
norme si actiuni administrative privind medicamentele (JO 1965, 22, p. 369), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 93/39/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 (JO L 214, p. 22)], precum si
la metodele de fabricatie si procesele referitoare la alte produse, in cazul in care au efect asupra
caracteristicilor acestora din urma;

4. «alte cerinte» — o cerinta alta decat specificatiile tehnice, impusa unui produs in scopul protejarii,
in special a consumatorilor sau a mediului, si care afecteaza ciclul de viatd al produsului dupa
punerea sa pe piata, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepartare a
acestuia, atunci cand aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului
ori comercializarea acestuia;
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11. «reglementare tehnicd» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializérii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizérii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativd a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

De facto, reglementirile tehnice includ:

— actele cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru care fac referire fie la
specificatii tehnice sau alte cerinte sau norme referitoare la servicii, fie la coduri profesionale
sau coduri de practica, care la randul lor fac referire la specificatii tehnice sau la alte cerinte
sau norme privind serviciile, a caror respectare conferd prezumtia de conformitate cu
obligatiile impuse de actele cu putere de lege sau actele administrative mentionate anterior;

— acordurile voluntare in care o autoritate publica este parte contractanta si care prevad, in
interesul general, respectarea specificatiilor tehnice sau a altor cerinte sau norme cu privire la
servicii, cu exceptia specificatiilor pentru licitatii in cazul achizitiilor publice;

— specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme referitoare la servicii in legaturd cu mdasuri
fiscale sau financiare care afecteazd consumul de produse sau servicii prin incurajarea
respectarii acestor specificatii tehnice sau a altor cerinte sau norme cu privire la servicii;
specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la serviciile in legatura cu sistemele
de asigurari sociale la nivel national nu sunt incluse.

Acestea cuprind reglementari tehnice impuse de catre autoritatile desemnate de statele membre si
care figureazd pe o listd elaborata de Comisi[a Europeana] inainte de 5 august 1999, in cadrul
Comitetului prevazut la articolul 5.

Modificarea acestei liste se efectueaza in conformitate cu aceeasi procedura.”
Articolul 8 alineatul (1) primul-al treilea paragraf din Directiva 98/34 are urmétorul cuprins:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indatd, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

Dupad caz si daca nu au fost transmise deja cu o comunicare anterioard, statele membre transmit odata
cu comunicarea textele principalelor acte cu putere de lege sau norme administrative aflate in legatura
directd, in cazul in care pentru evaluarea implicatiilor proiectului de reglementare tehnica este necesara
cunoasterea acestor texte.

Statele membre comunicé proiectul din nou, in aceleasi conditii, in cazul in care ii aduc modificari care
au ca efect schimbarea semnificativd a obiectului, scurtarea programului de punere in aplicare avut in
vedere anterior, addugarea de specificatii sau cerinte ori transformarea acestora in unele mai
restrictive.”
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Dreptul suedez

Articolul 36 primul paragraf punctul 2 din Legea (1988:534) privind protectia animalelor
[Djurskyddslagen (1988:534)] din 2 iunie 1988 [SFS 1988, nr. 534, denumita in continuare ,Legea
(1988:534)”] prevede:

»5e pedepseste cu amenda sau cu inchisoare de cel putin doi ani persoana care, cu intentie sau din
neglijenta

[...]

”»

2. incalcd o reglementare care a fost adoptata in temeiul prezentei legi [...].

Decretul (1988:539) privind protectia animalelor [Djurskyddsférordning (1988:539)] din 2 iunie 1988
(SFS 1988, nr. 539), astfel cum a fost modificat prin Decretul din 20 martie 2003 [SFS 2003, nr. 105,
denumit in continuare ,Decretul (1988:539)”], a fost adoptat in temeiul Legii (1988:534). Articolul 9
din acest decret prevede:

»,Gdinile ouatoare nu trebuie tinute in alte sisteme de crestere decat cele care satisfac nevoile lor in
ceea ce priveste cuibarele, stinghiile si bdile de praf. Sistemele de crestere trebuie si urméreasca
mentinerea unui nivel scazut al mortalitétii si al tulburérilor de comportament ale gainilor.

Entitatea responsabild pentru protectia animalelor va comunica norme mai detaliate cu privire la
sistemele de crestere a gainilor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Inculpatii din litigiul principal sunt producitori de oua trimisi in judecatd la instanta de trimitere
pentru nerespectarea dispozitiilor articolului 36 din Legea (1988:534) si ale articolului 9 din Decretul
(1988:539) intrucat, cu intentie sau din neglijenta, ar fi crescut giini oudtoare intr-un sistem de
crestere care nu corespundea nevoilor acestor animale in ceea ce priveste cuibarele, stinghiile si baile
de praf.

Desi inculpatii din litigiul principal au recunoscut existenta faptelor retinute in sarcina lor, acestia au
contestat, in schimb, rechizitoriul Ministerului Public prin care se considera cd aceste fapte atrag
raspunderea lor penald. In aceastd privinti, ei au aritat ci devansarea datei intririi in vigoare a
articolului 9 din Decretul (1988:539), stabiliti nu la 1 mai 2003, cum s-a prevazut initial, ci la
15 aprilie 2003, nu fiacuse obiectul procedurii privind o noua comunicare catre Comisie, prevazuta la
articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34. In consecintd, inculpatii din litigiul
principal au sustinut ca dispozitiile acestui articol 9 nu puteau fi invocate impotriva lor.

Ministerul Public, in ceea ce il priveste, a admis ca articolul 9 din Decretul (1988:539) constituia o
reglementare tehnicd si ca, in consecinta, acesta intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/34. Desi
a recunoscut cd nu se efectuase nicio noud comunicare citre Comisie, Ministerul Public a contestat
totusi faptul cd devansarea datei intrarii in vigoare a dispozitiei respective a constituit o modificare
semnificativd in sensul articolului 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34 si a considerat,
prin urmare, cd guvernul suedez nu era obligat si efectueze o noud comunicare catre Comisie.

Prin hotérarea din 2 octombrie 2009, instanta de trimitere a admis argumentele inculpatilor din litigiul
principal si a respins actiunea Ministerului Public.
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Ca urmare a ordonantei date de Hogsta domstolen (Curtea Supremad) la 21 decembrie 2010, care a
concluzionat cd nu este necesara sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminard, Hovrétten over
Skane och Blekinge (Curtea de Apel din Scania si Blekinge) a anulat hotardrea pronuntata la
2 octombrie 2009 de instanta de trimitere si a trimis cauza la acest tribunal pentru rejudecarea
fondului.

In aceste imprejuriri, Helsingborgs tingsritt (Tribunalul de Prim3 Instanti din Helsingborgs) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Devansarea datei intrérii in vigoare a articolului 9 din [Decretul (1988:539)] de la 1 mai 2003 la
15 aprilie 2003 determina obligatia Suediei, ca stat membru, de a comunica din nou proiectul, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34[...]?

2) In cazul in care se raspunde la prima intrebare ca ar fi trebuit sa se efectueze o noua comunicare,
care sunt consecintele juridice ale faptului ca aceastd formalitate nu a fost indeplinita?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca data
retinuta in fine de autoritatile nationale pentru intrarea in vigoare a unei mdsuri nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care prevede tinerea gainilor ouatoare in sisteme de crestere care satisfac
nevoile lor in ceea ce priveste cuibarele, stinghiile si béile de praf si care urmareste mentinerea unui
nivel scazut al mortalitatii si al tulburarilor de comportament ale acestora, este supusa obligatiei
privind comunicarea céitre Comisie, astfel cum este prevazuta la articolul 8 alineatul (1) al treilea
paragraf din Directiva 98/34.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteascd faptul ca, potrivit articolului 8 alineatul (1) al treilea
paragraf din Directiva 98/34, statele membre comunicd din nou proiectul de reglementare tehnica in
cazul in care ii aduc modificiri care au ca efect schimbarea semnificativd a obiectului, scurtarea
programului de punere in aplicare avut in vedere anterior, adaugarea de specificatii sau cerinte ori
transformarea acestora in unele mai restrictive.

Intrucat guvernul polonez a contestat, in observatiile sale, faptul ca articolul 9 din Decretul (1988:539)
poate fi calificat drept ,reglementare tehnicd”, in sensul articolului 1 punctul 11 din Directiva 98/34, si
pentru a da instantei de trimitere un raspuns util, trebuie sa se verifice, in prealabil, daca aceasta
reglementare nationald poate primi efectiv o astfel de calificare.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, reiese din articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34 ca
notiunea ,reglementare tehnica” include trei categorii, si anume, in primul rénd, ,specificatia tehnica”,
in sensul articolului 1 punctul 3 din aceasta directiva, in al doilea rand, ,alte cerinte”, astfel cum sunt
definite la articolul 1 punctul 4 din respectiva directivd, si, in al treilea rdnd, cea prevazuta la
articolul 1 punctul 11 din aceeasi directivd, care priveste actele cu putere de lege sau actele
administrative ale statelor membre care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea
unui produs ori care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de
prestator de servicii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Fortuna si altii, C-213/11, C-214/11
si C-217/11, EU:C:2012:495, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie aritat de la bun inceput ci articolul 9 din Decretul

(1988:539) nu se incadreaza in cea de a treia categorie de reglementari tehnice mentionata la
articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34, intrucat articolul 9 din Decretul (1988:539) nu cuprinde
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nicio interdictie, in sensul acestei directive, privind fie fabricarea, importul, comercializarea sau
utilizarea unui produs, fie prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de
servicii.

In al doilea rand, este necesar si se stabileascd daca misura nationala in discutie in litigiul principal se
incadreazd in prima categorie de reglementari tehnice mentionatd la articolul 1 punctul 3 din Directiva
98/34, si anume in notiunea ,specificatie tehnica”.

Trebuie precizat cd, potrivit jurisprudentei, aceastd notiune presupune ca masura nationald sa se refere
in mod necesar la produs sau la ambalajul acestuia ca atare si sa stabileascd, prin urmare, una dintre
caracteristicile impuse unui produs (a se vedea in acest sens Hotérarea Fortuna si altii, EU:C:2012:495,
punctul 28).

In plus, in ceea ce priveste produsele agricole, Curtea a aritat ci notiunea ,specificatie tehnica”
desemneaza specificatia care figureaza intr-un document care defineste caracteristicile produsului sau
metodele si procedeele de productie a acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrarea Donkersteeg,
C-37/99, EU:C:2000:636, punctul 30).

Or, trebuie constatat cd, pe de o parte, desi articolul 9 din Decretul (1988:539) priveste confortul si
calitatea infrastructurilor in care sunt crescute gainile ouatoare, si anume custile amenajate, totusi
aceasta dispozitie nu defineste, astfel cum a aratat guvernul polonez, caracteristicile pe care trebuie sa
le prezinte produsele in discutie in litigiul principal.

Pe de alta parte, presupunind ca se poate considera ci aceastd dispozitie se refera la o metoda de
productie in masura in care vizeazd, astfel cum s-a aratat la punctul anterior, cresterea gainilor
oudtoare in anumite custi amenajate, trebuie totusi subliniat ca dispozitia respectiva se limiteaza sa
mentioneze in mod general cerinta privind existenta unor cuibare, stinghii si bdi de praf in cadrul
acestor infrastructuri, fara insa a stabili in mod specific diversele aspecte ale acestui sistem de crestere.
Astfel, articolul 9 din Decretul (1988:539) nu cuprinde nicio indicatie referitoare, cu titlu de exemplu,
la dimensiunea, la numarul, la temperatura, la intretinerea, la functionarea amenajérilor mentionate in
ceea ce priveste expunerea giinilor oudtoare la lumina sau in ceea ce priveste echipamentele de
alimentare si de addpare. Prin urmare, in lipsa oricédrei precizari cuprinse la articolul 9 din Decretul
(1988:539), nu se poate considera ca acesta ca defineste o metoda sau un procedeu de productie.

Pe de alta parte, trebuie notat ca, prin faptul ca prevede ca ,sistemele de crestere trebuie sa urmareasca
mentinerea unui nivel scazut al mortalitatii si al tulburarilor de comportament ale gainilor” fara alte
preciziri, articolul 9 primul paragraf din Decretul (1988:539) se limiteazd sa mentioneze un obiectiv
general in materie de confort al gainilor ouatoare, fara a prevedea in mod concret punerea sa in
aplicare si a face referire in mod necesar la produsul in cauzd si, prin urmare, fiara a stabili
caracteristicile acestuia din urma (a se vedea prin analogie Hotarérea Intercommunale Intermosane si
Fédération de l'industrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, punctul 17).

Rezulta din cele ce preceda ci articolul 9 din Decretul (1988:539) nu contine ,specificatii tehnice”, in
sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva 98/34.

In al treilea rand, trebuie sa se verifice daca articolul 9 din Decretul (1988:539) se incadreazi in a doua
categorie de reglementiri tehnice, mentionata la articolul 1 punctul 4 din Directiva 98/34, si anume in
notiunea ,alte cerinte”.

In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ci, pentru a fi calificate drept ,alte cerinte”, in sensul
articolului 1 punctul 4 din Directiva 98/34, masurile nationale in cauza trebuie sa constituie ,conditii”
care pot influenta semnificativ compozitia, natura sau comercializarea produsului in cauza (a se vedea
Hotérérea Fortuna si altii, EU:C:2012:495, punctul 35 si jurisprudenta citatd).
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De asemenea, Curtea a considerat ca, in cazul in care cerintele cuprinse intr-o masurd nationald
prezinta un caracter general, acestea nu pot constitui astfel de conditii si, prin urmare, nici nu pot fi
calificate drept ,alte cerinte” in sensul articolului 1 punctul 4 mentionat (a se vedea in acest sens
Hotédrarea Intercommunale Intermosane si Fédération de lindustrie et du gaz, EU:C:2011:382,
punctul 21).

Formularea foarte generala cuprinsa la articolul 9 din Decretul (1988:539), dupa cum s-a aratat la
punctele 22 si 23 din prezenta hotarare, exclude astfel posibilitatea sd se considere ca aceasta
dispozitie prevede conditii cu privire la compozitia, la natura sau la comercializarea produselor in
cauza.

In consecinti, articolul 9 din Decretul (1988:539) nu poate fi calificat drept ,altid cerinti”, in sensul
articolului 1 punctul 4 din Directiva 98/34.

In sfarsit, trebuie constatat ci, desi articolul respectiv nu constituie in sine o reglementare tehnicd,
acesta face referire, in cuprinsul celui de al doilea paragraf, la norme mai detaliate cu privire la
sistemele de crestere a gainilor care vor fi comunicate ulterior de entitatea responsabild pentru
protectia animalelor.

O astfel de trimitere la norme administrative mai detaliate ar fi susceptibild, cu conditia sa se considere
ca normele respective reprezinti ele insesi ,specificatii tehnice” sau ,alte cerinte”, s confere articolului
9 din Decretul (1988:539) calitatea de ,reglementare tehnicd de facto” in conformitate cu articolul 1
punctul 11 prima liniuta din Directiva 98/34.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca guvernul suedez a aratat, in sedintd, ca normele mentionate erau
cuprinse in orientdrile generale ale serviciilor din agricultura SJVES 2010:15, care ar fi fost adoptate la
6 mai 2010, addugand insa in acelasi timp ca astfel de norme existau deja in anul 2003.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice, mai intai, dacd aceste norme mai detaliate
la care face trimitere articolul 9 din Decretul (1988:539) fusesera efectiv adoptate la momentul faptelor
din litigiul principal. Presupunand cé aceste norme sunt aplicabile ratione temporis litigiului principal,
instanta de trimitere trebuie, in continuare, sa se asigure ca acestea pot fi calificate drept ,specificatii
tehnice” sau ,alte cerinte”, in conformitate cu articolul 1 punctul 11 prima liniuta din Directiva 98/34.
In sfarsit, aceast instanti va stabili dacd devansarea datei intrrii in vigoare a articolului 9 din Decretul
(1988:539) privea si normele mentionate.

Astfel, in ipoteza in care instanta de trimitere ajunge la concluzia cd normele mai detaliate constituie
»specificatii tehnice” sau ,alte cerinte”, incadrandu-se astfel in notiunea ,reglementare tehnica”, si cu
conditia ca scurtarea programului sd le fi fost de asemenea aplicabild, trebuie si se stabileasca daca
devansarea datei intrdrii in vigoare a articolului 9 din Decretul (1988:539) de la 1 mai 2003 la
15 aprilie 2003 era supusa obligatiei privind o noua comunicare citre Comisie, astfel cum este
prevazuti la articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva mentionata.

Or, in aceastd privintd, trebuie subliniat cd, in sedintd, guvernul suedez si Comisia au aratat ca
notificarea proiectului initial al articolului 9 din Decretul (1988:539) citre aceastd institutie nu
prevedea ca dispozitia respectivd se va aplica incepand cu data de 1 mai 2003, ci mentiona numai ca
ea va intra in vigoare in cursul anului 2003, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

In consecinti, presupunand ci notificarea proiectului initial al articolului 9 din Decretul (1988:539)
adresatd Comisiei mentiona efectiv ca acesta va intra in vigoare in cursul anului 2003, este necesar s
se constate cad data de 15 aprilie 2003, retinuta in fine de autoritatile nationale pentru intrarea in
vigoare a acestei dispozitii, nu constituie o modificare in raport cu o data exactd — care, de altfel, nu
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este impusd de Directiva 98/34 — care ar fi fost comunicata initial Comisiei si, prin urmare, nu
constituia o schimbare de program, in sensul articolului 8 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva
mentionata.

In consecinti, autorititile nationale nu erau supuse, in aceste imprejuriri, obligatiei de a efectua o noui
notificare, astfel cum este prevazuta de aceastd dispozitie din Directiva 98/34.

In schimb, in ipoteza in care notificarea initiald a articolului 9 din Decretul (1988:539) citre Comisie
cuprindea data exactd de 1 mai 2003 pentru intrarea in vigoare a acestuia, alegerea efectuatd de
autoritatile suedeze de a retine in fine data de 15 aprilie 2003 constituie o schimbare de program,
punandu-se astfel problema daca aceastd devansare a datei de aplicare a masurii nationale mentionate
era supusa obligatiei privind o noud comunicare catre Comisie, astfel cum este prevazuta la articolul 8
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34.

Or, in aceastd privinta, este necesar si se arate ca toate partile au invocat existenta unor divergente
lingvistice intre diferitele versiuni ale articolului 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34.
Astfel, nu rezulta in mod clar din ansamblul versiunilor lingvistice ca cerinta privind caracterul
semnificativ se aplicd nu numai in primul caz mentionat la articolul respectiv, si anume cel privind
modificarile aduse obiectului reglementarii tehnice, ci si in celelalte doud cazuri previzute la acesta,
respectiv scurtarea programului de punere in aplicare a reglementdrii tehnice si addugarea de
specificatii sau de cerinte ori transformarea acestora in unele mai restrictive. Numai anumite versiuni
lingvistice prevad in mod clar cd criteriul privind caracterul semnificativ se aplica tuturor celor trei
tipuri de modificari avute in vedere. Astfel, cu titlu indicativ, versiunea in limba franceza prevede ca
,[lJes Etats membres procédent a une nouvelle communication [...] s’ils apportent au projet de reégle
technique, d’'une maniére significative, des changements qui auront pour effet de modifier le champ
d’application, d’en raccourcir le calendrier d’application initialement prévu, d’ajouter des spécifications
ou des exigences ou de rendre celles-ci plus strictes”. Versiunea in limba italiand prevede ca ,Gli Stati
membri procedono ad una nuova comunicazione [..] qualora essi apportino al progetto di regola
tecnica modifiche importanti che ne alterino il campo di applicazione, ne abbrevino il calendario di
applicazione inizialmente previsto, aggiungano o rendano piu rigorosi le specificazioni o i requisiti”,
iar versiunea in limba portugheza este redactatd dupa cum urmeaza: ,,Os Estados-membros fardo uma
nova comunicagdo [..], caso introduzam alteragdes significativas no projecto de regra técnica que
tenham por efeito modificar o ambito de aplicacdo, reduzir o calendario de aplicacdo inicialmente
previsto, aditar especificagdes ou exigéncias ou torna-las mais rigorosas.”

Prin urmare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este posibil ca formularea
utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii sa fie singurul temei
pentru interpretarea acestei dispozitii sau ca acesteia sa i se atribuie un caracter prioritar in raport cu
celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod
uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz de divergenti intre diferitele
versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauzi trebuie interpretata in raport
cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (a se vedea in acest sens
Hotérarea Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Trebuie sd se constate ca Directiva 98/34 urmadreste, printr-un control preventiv, protejarea liberei
circulatii a marfurilor, care este unul dintre fundamentele Uniunii, iar acest control este util in masura
in care reglementarile tehnice care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive pot constitui
obstacole in calea schimburilor de marfuri dintre statele membre, aceste obstacole neputand fi admise
decat daca sunt necesare pentru indeplinirea unor cerinte imperative care urmaresc un scop de interes
general (a se vedea Hotaréarea Fortuna si altii, EU:C:2012:495, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie aritat ci, potrivit considerentului (13) al Directivei 98/34, ,Comisiei si statului membru

trebuie sa li se acorde timp suficient pentru a propune modificari la 0 masura analizata [...]”, iar potrivit
considerentului (16) al acesteia, ,statul membru [...] trebuie sa améane [...] punerea in aplicare a masurii
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in discutie o perioadd suficientd de timp pentru a permite fie o examinare comuna a modificérilor
propuse, fie formularea unei propuneri de act obligatoriu de catre Consiliu, fie adoptarea unui act
obligatoriu de citre Comisie”.

Prin urmare, rezultd din economia generald si din finalitatea Directivei 98/34, pe de o parte, ca
scurtarea programului de punere in aplicare a reglementarii tehnice nu poate fi supusé unei cerinte mai
restrictive — in conditiile in care orice devansare a datei intrarii in vigoare a normei mentionate trebuia
sa fie notificatd Comisiei — decat cea impusa cu privire la o modificare a obiectului reglementérii
tehnice, intrucit toate modificirile aduse unui proiect de reglementare tehnicd astfel cum sunt
prevazute la articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva mentionata trebuie sa fie apreciate,
in acelasi mod, in lumina obiectivului privind libera circulatie a marfurilor. Pe de altd parte, este
necesar si se mentind eficienta procedurii de examinare a proiectului de reglementare tehnica de catre
Comisie si de catre statele membre, precum si cea a procesului legislativ national.

Rezultd din cele ce precedd ca criteriul privind caracterul semnificativ se aplicd in toate cazurile
prevazute la articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34, inclusiv in cel privind
scurtarea programului de punere in aplicare a reglementarii tehnice.

Prin urmare, caracterul semnificativ al devansdrii datei intrérii in vigoare a articolului 9 din Decretul
(1988:539) la 15 aprilie 2003 trebuie apreciat de instanta de trimitere, pe baza ansamblului
elementelor care i-au fost prezentate, in lumina atdt a duratei obiective a scurtérii programului de
punere in aplicare a reglementdrii tehnice, cat si a caracteristicilor specifice domeniului de activitate in
cauza si in special a diferitor etape si constrangeri care intervin in productia si comercializarea
produselor respective.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd data retinuta in fine de
autoritatile nationale pentru intrarea in vigoare a unei masuri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede tinerea gainilor oudtoare in sisteme de crestere care satisfac nevoile lor
in ceea ce priveste cuibarele, stinghiile si baile de praf si care urméreste mentinerea unui nivel scizut
al mortalitatii si al tulburdrilor de comportament ale acestora, este supusa obligatiei privind
comunicarea catre Comisie, astfel cum este prevazuta la articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 98/34, in masura in care a intervenit in mod efectiv o schimbare a programului de punere in
aplicare a masurii nationale mentionate, iar aceasta are un caracter semnificativ, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere pune problema, in ipoteza in care
scurtarea programului de intrare in vigoare a articolului 9 din Decretul (1988:539) ar fi supusi
obligatiei privind comunicarea catre Comisie, astfel cum este prevazutd la articolul 8 alineatul (1) al
treilea paragraf din Directiva 98/34, a consecintelor juridice ale omisiunii de a efectua o asemenea
notificare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci nerespectarea obligatiei de notificare
constituie un viciu de procedurd in adoptarea reglementarilor tehnice respective si are drept
consecintd inaplicabilitatea acestor reglementari tehnice, in sensul ca nu pot fi invocate impotriva
particularilor (a se vedea in special Hotdrarea CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172,
punctul 54 si Hotdrarea Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, punctul 44). Particularii pot invoca
aceasta inaplicabilitate in fata instantei nationale, careia ii revine obligatia de a refuza aplicarea unei
reglementari tehnice nationale care nu a fost notificata conform Directivei 98/34 (a se vedea in special
Hotérarea Schwibbert, EU:C:2007:652, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, in ipoteza in care notificarea citre Comisie a articolului 9 din Decretul (1988:539) se
referea efectiv la data de 1 mai 2003 ca data a intrarii in vigoare, iar scurtarea programului sdu de
punere in aplicare la data de 15 aprilie a aceluiasi an avea un caracter semnificativ, lipsa unei noi
comunicari a dispozitiei nationale mentionate catre Comisie ar face ca aceasta sa fie inopozabild
inculpatilor din litigiul principal.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la cea de a doua intrebare cd, in ipoteza in care scurtarea
programului de punere in aplicare a unei reglementari tehnice nationale este supusa obligatiei privind
comunicarea catre Comisie, astfel cum este previzuta la articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 98/34, omisiunea efectudrii unei asemenea notificari atrage inaplicabilitatea respectivei masuri
nationale, astfel incat aceasta nu poate fi invocatd impotriva particularilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declar:

1) Data retinuta in fine de autoritatile nationale pentru intrarea in vigoare a unei masuri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede tinerea gainilor ouatoare
in sisteme de crestere care satisfac nevoile lor in ceea ce priveste cuibarele, stinghiile si
bdile de praf si care urmareste mentinerea unui nivel scazut al mortalitatii si al tulburarilor
de comportament ale acestora, este supusa obligatiei privind comunicarea catre Comisie,
astfel cum este prevazuta la articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al
normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, in masura
in care a intervenit in mod efectiv o schimbare a programului de punere in aplicare a
masurii nationale mentionate, iar aceasta are un caracter semnificativ, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) In ipoteza in care scurtarea programului de punere in aplicare a unei reglementiri tehnice
nationale este supusa obligatiei privind comunicarea catre Comisie, astfel cum este
prevazuta la articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 98/34, omisiunea
efectuarii unei asemenea notificari atrage inaplicabilitatea respectivei masuri nationale,
astfel incat aceasta nu poate fi invocata impotriva particularilor.

Semnaturi
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