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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

3 iulie 2014*

»Lrimitere preliminard — Directivele 93/13/CEE si 2008/48/CE — Aplicare ratione temporis si ratione
materiae — Fapte anterioare aderarii Romaniei la Uniunea Europeand — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Punere in aplicare a dreptului Uniunii — Lipsa —
Necompetenta vadita — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Inadmisibilitate vadita”

In cauza C-92/14,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecatoria Campulung (Romaénia), prin decizia din 25 februarie 2014, primitd de Curte la 5 martie
2014, in procedura
Liliana Tudoran,
Florin Iulian Tudoran,
Ilie Tudoran
impotriva
SC Suport Colect SRL,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Borg Barthet, presedinte de camerd, domnul E. Levits (raportor) si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii,

da prezenta

Ordonanta
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE, a articolului 47

din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolelor
3 si 10 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele

* Limba de procedura: romana.
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incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), precum si a anumitor
dispozitii din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului
(JO L 133, p. 66).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Liliana Tudoran, precum si domnii
Florin Iulian Tudoran si Ilie Tudoran, pe de o parte, si SC Suport Colect SRL (denumita in continuare

»Suport Colect”), pe de altd parte, cu privire la modalititile de recuperare a unei datorii izvoréate
dintr-un contract de credit incheiat in cadrul achizitionérii unui bun imobil, garantat prin ipoteca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 10 din Directiva 93/13 prevede la alineatul (1) al doilea paragraf:

»[Dispozitiile Directivei 93/13] se aplica tuturor contractelor incheiate dupa 31 decembrie 1994.”

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/48 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd nu se aplica urmatoarelor contracte:

(a) contracte de credit garantate fie prin ipoteca, fie printr-o altd garantie comparabild, utilizatd in
ir?r:)ocll3 ii:‘urent intr-un stat membru asupra unui bun imobil, fie printr-un drept legat de un bun

(b) contracte de credit al caror scop este dobandirea sau pastrarea drepturilor de proprietate asupra
unui teren sau asupra unei cladiri existente sau proiectate;

Dreptul roman
Articolul 372 din Codul de procedura civila prevede:

»Executarea silita se va efectua numai in temeiul unei hotérari judecétoresti ori al unui alt inscris, care,
potrivit legii, constituie titlu executoriu.”

Potrivit articolului 379 alineatul (1) din acest cod:

»,Nicio urmadrire asupra bunurilor mobile sau imobile nu poate avea loc decéat pentru o creantd certs,
lichida si exigibila.”

Articolul 399 din Codul de proceduri civila prevede:

Limpotriva executirii silite, precum si impotriva oricirui act de executare se poate face contestatie de
catre cei interesati sau vatamati prin executare”.
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Articolul 120 din Ordonanta de Urgenta nr. 99 din 6 decembrie 2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului (Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 1027, denumita in continuare ,Ordonanta de
Urgenta nr. 99”) prevede:

»Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reala sau personald, incheiate de o institutie de
credit constituie titluri executorii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 octombrie 2006, reclamantii din litigiul principal au incheiat cu Banca Comerciald Roméana un
contract de credit pentru suma de 17200 de euro in vederea cumpararii unui bun imobil situat in
Campulung (Romania).

Acest contract prevede ca rata dobénzii este fixa in primul an de la acordarea creditului. Dupa aceasta
datd, rata dobanzii este formata din dobanda de referinta variabild, care se calculeaza prin adaugarea la
rata dobénzii afisatd la sediul bancii a unei variabile numite ,serviciul datoriei imprumutatului”, care
reprezintd capacitatea acestuia de a-si onora ratele scadente ale imprumutului, exprimata ca numar de
zile de intarziere la plata de la data scadentei.

In plus, acest contract prevede o majorare a ratei dobéanzii pe perioada contractului in functie de
capacitatea de rambursare a imprumutatului. Astfel, rata dobéanzii revizuita este majoratd in functie de
durata intérzierii la plata.

La 11 octombrie 2006, domnul Florin Iulian Tudoran si doamna Tudoran au constituit cu aceeasi
banca o ipoteca de rangul 1 asupra bunului imobil achizitionat pentru garantarea obligatiilor de plata
care rezulta din contractul de credit din 5 octombrie 2006.

La 12 mai 2009, banca a adresat reclamantilor din litigiul principal o notificare din cauza neindeplinirii
obligatiilor lor contractuale, intrucit nu au platit anumite rate pentru rambursarea creditului. Acestora
li s-a solicitat plata sumei de 233,91 euro in termen de 7 zile de la notificarea respectiva. In caz de
neplatd, intregul sold restant datorat ar fi exigibil, iar banca ar recurge la procedurile de executare
silita.

Creanta fatd de reclamantii din litigiul principal a ficut obiectul a doud cesiuni succesive. In final,

aceasta a fost dobanditd de Suport Colect printr-un contract de cesiune de creanta din 5 august 2009.

La 18 mai 2012, Suport Colect a declansat o procedura de executare silita impotriva reclamantilor din
litigiul principal.

La 15 martie 2013, un executor judecatoresc sesizat de Suport Colect a emis, in temeiul contractului de
imprumut, garantat prin ipoteca, incheiat de reclamantii din litigiul principal, o somatie de plata pentru
recuperarea sumei de 16 980,75 euro.

Aceastd somatie a servit drept temei pentru actele de executare care au constat intr-o poprire asupra
salariului si intr-un sechestru asupra bunului imobil in cauza.

La 13 iunie 2013, reclamantii din litigiul principal au sesizat Judecatoria Campulung cu o contestatie la

executare formulata impotriva tuturor actelor de executare. Acestia solicitd anularea actelor
mentionate, precum si a somatiei de plata.
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19 Pe fond, reclamantii din litigiul principal sustin cé executarea silita se intemeiazd pe o creantd care nu
indeplineste conditiile previzute la articolul 379 alineatul (1) din Codul de procedura civila, aceasta
nefiind certd, lichida si exigibild, intrucat nu s-ar face nicio precizare cu privire la cuantumul exact al
sumelor care intrd in componenta creantei respective.

20

21

Dupd ce a dispus efectuarea unei expertize contabile pentru stabilirea cuantumului exact al creantei,
instanta de trimitere pune problema compatibilitatii clauzelor referitoare la stabilirea ratelor dobanzii
prevazute in contractul de credit in discutie in litigiul principal cu Directivele 93/13 si 2003/48,
precum si a compatibilitatii articolului 120 din Ordonanta de Urgenta nr. 99 cu articolele 49 TFUE
si 56 TFUE, precum si cu articolul 47 din carta.

Acestea sunt imprejurarile in care Judecatoria Campulung a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,,1)

2)

5)

6)

Dispozitiile [Directivelor 93/13 si 2008/48] sunt aplicabile si unui contract de credit incheiat la
5 octombrie 2006, anterior aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana, dar ale cirui efecte se
produc si in prezent, dispozitiile sale fiind supuse executarii la acest moment, ca urmare a unor
cesiuni succesive ale creantei inscrise in acesta?

In situatia in care rdspunsul la prima intrebare este pozitiv, clauze cum sunt cele privitoare la
«serviciul datoriei imprumutatului» prin raportare la existenta unor intirzieri de platd ale
debitorului, precum si cele privitoare [la] cresterea dobanzii dupa trecerea unui an, urmand ca
dupa acest moment ea sa fie formata din dobanda de referintd variabild a Béancii Comerciale
Romane, care se afiseazd la sediile bancii, la care se adauga 1,90 [puncte procentuale], pot fi
considerate abuzive in conformitate cu Directiva [93/13]?

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii,
astfel cum acesta este garantat la articolul 47 din [cartd], se opune unei dispozitii de drept
national, cum este cea prevazuta de articolul 120 din Ordonanta de Urgentd nr. 99 [...], care
recunoaste caracterul de titlu executoriu unui contract de credit bancar, incheiat in lipsa unei
forme autentice si fara a exista posibilitatea pentru debitor de a negocia clauzele acestuia, in baza
cdruia, cu o verificare sumara si dupd obtinerea incuviintarii executarii silite intr-o procedura
necontencioasd, cu posibilitati restrdnse pentru judecdtor de a cerceta intinderea creantei,
executorul judecatoresc sd poatd trece la executarea silita a bunurilor debitorului?

Directiva [93/13] trebuie interpretatd in sensul ca se opune ca o reglementare a unui stat membru
precum articolul 372 si urmétoarele din vechiul Cod de procedura civild s permita creditorului s&
pretindd executarea unei prestatii derivate din clauze contractuale abuzive procedand la executarea
bunului grevat de garantie prin vanzarea bunului imobil in pofida opozitiei consumatorului, fara o
evaluare a clauzelor contractuale de catre o instantd independenta?

Existenta in legislatia nationala a unei prevederi cum este cea a articolului 120 din Ordonanta de
Urgenta nr. 99 [...], care recunoaste caracterul de titlu executoriu unui contract de credit bancar,
este de natura sd aduca atingere dreptului la libera stabilire prevazut de articolul 49 [TFUE], cat si
la libera prestare a serviciilor, prevazut de articolul [56] TFUE, prin descurajarea cetétenilor
Uniunii de a se stabili intr-un stat in care unui contract bancar, incheiat de o institutie privatd, i
se recunoaste o valoare egald cu cea a unui titlu executoriu reprezentat de o sentintd
judecétoreasca?

Daca raspunsul la intrebérile de mai sus este pozitiv, instanta nationala are posibilitatea de a

invoca din oficiu caracterul neexecutoriu al unui asemenea titlu, prin care se executa silit o
creantd mentionata intr-un asemenea contract?”
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Cu privire la procedura in fata Curtii

In cererea de decizie preliminars, instanta de trimitere a formulat o cerere de aplicare a procedurii
accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 53 alineatul (2) din acest regulament, atunci cidnd Curtea este in
mod vadit necompetentd si judece o cauza sau atunci cand o cerere sau o cerere introductiva este in
mod vadit inadmisibila, Curtea poate oricand si decidd, dupa ascultarea avocatului general, fara
continuarea procedurii, sd se pronunte prin ordonantd motivata.

Intrucét, in spetd, trebuie aplicatd aceastd dispozitie, nu este necesara pronuntarea asupra cererii
privind procedura accelerata.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacé Directivele 93/13
si 2008/48 trebuie interpretate in sensul ca dispozitiile acestora sunt aplicabile unui contract de credit
imobiliar incheiat inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana dar care produce inca efecte in
prezent si, in esentd, daca Curtea este competenta sa raspunda la a doua si la a patra intrebare.

In ceea ce priveste, in primul rand, Directiva 93/13, din decizia de trimitere reiese ci contractul de
credit in discutie in litigiul principal a fost incheiat la 5 octombrie 2006, iar ipoteca pentru garantarea
acestuia a fost constituita la 11 octombrie 2006, si anume inainte de 1 ianuarie 2007, data aderarii
Romaniei la Uniune.

Or, pe de o parte, Curtea este competentd sd interpreteze dreptul Uniunii numai in ceea ce priveste
aplicarea sa intr-un stat membru incepand de la data aderdrii acestuia din urma la Uniune (Ordonanta
Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:264, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, intrucét rezulta din articolul 10 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 93/13 ca
aceasta se aplicd doar contractelor incheiate dupd 31 decembrie 1994, data expirdrii termenului de
transpunere a acesteia, trebuie si se tind seama de data incheierii contractului in discutie in litigiul
principal pentru stabilirea aplicabilitatii acestei directive in privinta contractului respectiv, nefiind
relevanta perioada in care acesta din urma produce efecte.

Prin urmare, intrucét contractul de credit in discutie in litigiul principal a fost incheiat la 5 octombrie
2006, garantat printr-o ipoteca constituita la 11 octombrie 2006, trebuie sd se constate ca Directiva
93/13 nu se aplica litigiului principal.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, Directiva 2008/48, este suficient si se constate ci, in temeiul
articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b), sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive
contractele de credit garantate prin ipotecd, precum si contractele de credit al caror scop este
dobandirea sau pastrarea drepturilor de proprietate asupra unei cladiri existente sau proiectate.

Intrucat din decizia de trimitere reiese ci contractul in discutie in litigiul principal este un contract de
credit al carui scop este dobandirea unui bun imobil si care este garantat printr-o ipotecd, Directiva

2008/48 nu se aplica situatiei de fapt in cauza in litigiul principal.

Prin urmare, nici dispozitiile Directivei 93/13, nici cele ale Directivei 2008/48 nu sunt aplicabile
litigiului principal.
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Cu privire la a doua si la a patra intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu trebuie sa se raspunda la a doua si la a patra
intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care recunoaste caracterul de titlu executoriu
unui contract de imprumut bancar.

Trebuie aratat cd revine Curtii sarcina de a examina conditiile in care este sesizatd de instanta
nationald in scopul de a-si verifica propria competenti (a se vedea in acest sens Hotararea Volker und
Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 39, precum si Hotérarea Susisalo
si altii, C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 16).

In aceasti privintd, trebuie amintit cd Curtea nu este competenta s raspunda la o intrebare adresati cu
titlu preliminar atunci cand este evident ca dispozitia din dreptul Uniunii supusa interpretarii acesteia
nu este aplicabild (Hotirarea Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste normele dreptului Uniunii a ciror interpretare se solicitd, este necesar si se arate ci
dispozitiile Tratatului FUE care reglementeazd libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor nu
sunt aplicabile intr-o situatie in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru (a se vedea, in ceea ce priveste libertatea de stabilire, Hotirdrea Comisia/Franta, C-389/05,
EU:C:2008:411, punctul 49 si jurisprudenta citatd, precum si, in ceea ce priveste libera prestare a
serviciilor, Hotararea Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, punctul 12 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in anumite conditii, caracterul pur intern al situatiei in discutie nu
impiedicd Curtea sa raspunda la o intrebare adresatd in temeiul articolului 267 TFUE.

Aceasta poate fi situatia, de exemplu, in ipoteza in care dreptul national impune instantei de trimitere
sa permitd unui resortisant al statului membru de care apartine instanta respectiva sa beneficieze de
aceleasi drepturi ca cele conferite de dreptul Uniunii resortisantului unui alt stat membru aflat in
aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, punctul 23,
Hotararea Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, punctul 29, precum si
Hotarérea Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 30) sau atunci cand cererea de
decizie preliminara priveste dispozitii de drept al Uniunii la care dreptul national al unui stat membru
face trimitere pentru a determina normele aplicabile unei situatii pur interne din acel stat (a se vedea
in acest sens printre altele Hotararea Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 36,
Hotararea Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, punctul 15, si Hotararea Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, punctul 21).

In spets, trebuie si se constate ci toate elementele litigiului principal se situeazi in interiorul unui
singur stat membru, in conditiile in care acest litigiu are ca obiect o procedura de executare silita a
unei creante nascute dintr-un contract de credit insotit de o garantie ipotecara incheiat intre
resortisanti romani si o bancd roména, desfasurata de o societate romand, detinitoare a acestei
creante.
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Or, nu reiese din cererea de decizie preliminara cé instanta de trimitere trebuie sa acorde partilor din
litigiul principal, in temeiul dreptului national, un tratament care sa fie stabilit in functie de cel acordat,
in temeiul dreptului Uniunii, unui operator economic dintr-un alt stat membru aflat in aceeasi situatie.
Nu rezultd nici cd instanta ar trebui si se intemeieze pe o interpretare a normelor din dreptul Uniunii
pentru a stabili continutul dreptului national aplicabil in speta.

In consecinti, intrucat decizia de trimitere nu ofera suficiente elemente concrete pentru stabilirea unei
legaturi intre articolele 49 TFUE si 56 TFUE si legislatia nationala aplicabila in imprejurarile din litigiul
principal, in care toate elementele se situeaza in interiorul statului membru in cauzg, a cincea intrebare
este inadmisibila.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd principiul
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, astfel cum
este garantat la articolul 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii
nationale precum articolul 120 din Ordonanta de Urgenta nr. 99, care prevede céd contractele de credit
incheiate de o institutie de credit constituie titluri executorii.

In ceea ce priveste cerintele care rezulti din protectia drepturilor fundamentale, potrivit unei
jurisprudente constante, acestea sunt obligatorii pentru statele membre atunci cand pun in aplicare
dreptul Uniunii (a se vedea Ordonanta Asparuhov Estov si altii, C-339/10, EU:C:2010:680, punctul 13,
precum si Ordonanta Chartry, C-457/09, EU:C:2011:101, punctul 22).

De asemenea, articolul 51 alineatul (1) din cartd prevede ca dispozitiile acesteia se adreseaza statelor
membre numai in cazul in care ele pun in aplicare dreptul Uniunii. Articolul 6 alineatul (1) TUE si
articolul 51 alineatul (2) din cartd precizeaza ci dispozitiile acesteia din urma nu extind in niciun mod
competentele Uniunii stabilite de tratate.

Or, pe de o parte, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 32 si 42 din prezenta ordonantd, nici
dispozitiile Directivelor 93/13 si 2008/48, nici articolele 49 TFUE si 56 TFUE nu sunt aplicabile
litigiului principal.

Pe de alta parte, decizia de trimitere nu cuprinde niciun element concret care si permita sa se
considere ca obiectul cauzei principale are legatura cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii sau se
refera la o reglementare nationald care pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta.

In consecintd, Curtea este viadit necompetentd pentru a raspunde la a treia intrebare adresatd de
instanta de trimitere.

Fara a fi necesara examinarea celei de a sasea intrebari, rezultd din ansamblul acestor consideratii ca, in
temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, pe de o parte, Curtea este vadit
necompetentd sa raspunda la a treia intrebare preliminara si, pe de alta parte, a cincea intrebare este
vadit inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

ECLIL:EU:C:2014:2051 7
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) dispune:

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, precum si Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului nu sunt aplicabile litigiului principal.

In plus, pe de o parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este viadit necompetenta sa
raspunda la a treia intrebare preliminara adresata de Judeciatoria Campulung (Romaéania) prin

decizia din 25 februarie 2014; pe de alta parte, a cincea intrebare preliminara adresata de
aceeasi instanta este vadit inadmisibila.

Semnaturi

8 ECLLEU:C:2014:2051
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