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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 iulie 2014*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Sectorul maritim —
Feriboturi care efectueaza o cursa intre doud porturi situate in acelasi stat membru — Contracte de
munca pe duratd determinata succesive — Clauza 3 punctul (1) — Notiunea «contract de munca pe
duratd determinatd» — Clauza 5 punctul (1) — Masuri de prevenire a recurgerii abuzive la contracte
pe duratd determinatd — Sanctiuni — Transformarea in raport de munca pe durata nedeterminata —
Conditii”

In cauzele conexate C-362/13, C-363/13 si C-407/13,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Italia), prin deciziile din 3 aprilie 2013, primite de Curte la 28 iunie si la
17 iulie 2013, in procedurile

Maurizio Fiamingo (C-362/13),

Leonardo Zappala (C-363/13),

Francesco Rotondo si altii (C-407/13)

impotriva

Rete Ferroviaria Italiana SpA,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 mai 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Fiamingo si Zappala, de A. Notarianni, avvocatessa;

— pentru domnul Rotondo si altii, de V. De Michele si de R. Garofalo, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Rete Ferroviaria Italiana SpA, de F. Sciaudone, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul norvegian, de L. S. Jansen si de K. B. Moen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de J. Enegren, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea clauzelor 3 si 5 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”),
care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre lucritori angajati ca navigatori, pe de o
parte, si angajatorul lor, Rete Ferroviaria Italiana SpA (denumitd in continuare ,RFI”), pe de alti parte,
cu privire la calificarea contractelor de muncé incheiate cu acesta din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 1999/70/CE

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, aceasta urmareste ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...] incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP, anexat la prezenta
directiva”.

Al doilea, al treilea si al patrulea paragraf ale preambulului acordului-cadru sunt redactate dupa cum
urmeaza:

»Partile prezentului acord recunosc faptul ca forma generald de raport de munca intre angajatori si
lucrétori este si va continua sa fie contractul pe durata nedeterminata. Ele recunosc de asemenea faptul
cd, in anumite imprejurdri, contractele de munca pe durata determinatd raspund nevoilor angajatorilor
si ale lucratorilor.

Prezentul acord stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe durata
determinatd, recunoscand faptul ca aplicarea lor detaliatd trebuie sd tina seama de realitétile situatiilor
nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El ilustreazd disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili
un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru lucrétorii cu contract de munca pe
durata determinata, protejandu-i impotriva discriminarii, si pentru folosirea contractelor de muncé pe
durata determinatd pe o bazd acceptabild atat pentru angajatori, cat si pentru lucratori.
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Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor cu contract pe duratd determinatd, cu exceptia celor care
sunt pusi la dispozitia unei intreprinderi de cétre o agentie in regim de muncd temporara. Intentia
partilor este de a lua in considerare nevoia unui acord similar referitor la munca temporara.”

Punctele 6-8 si 10 din consideratiile generale ale acordului-cadru enunta:
»(6) intrucat contractele de muncid pe duratd nedeterminati reprezintd forma generald pentru
raporturile de muncd, contribuie la calitatea vietii lucratorilor implicati si imbunatétesc

performanta;

(7) intrucat folosirea, din motive obiective, a contractelor de munca pe durata determinata constituie
un mod de a impiedica abuzurile;

(8) intrucat contractele de munca pe duratd determinatd reprezintd o caracteristica a ocuparii fortei

de munca in anumite sectoare, ocupatii si activititi, care convine atat angajatorilor, céat si
lucratorilor;

(10) intrucat prezentul acord face trimitere la statele membre si la partenerii sociali pentru modalitatile
de aplicare a principiilor sale generale, a cerintelor minime si a dispozitiilor sale, pentru a se lua in
considerare situatia fiecarui stat membru si caracteristicile sectoarelor si ocupatiilor speciale,
inclusiv activittile de natura sezoniera.”

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, intitulatd , Obiectivul”:

»,Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(a) imbunatatirea calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurdnd aplicarea principiului
nediscrimindrii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de munca pe duratd determinata succesive.”

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,,Domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Prezentul acord se aplicd in cazul lucrétorilor pe durata determinata care au un contract de munca
sau un raport de munca, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in

fiecare stat membru.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali pot prevedea ca acest
acord sa nu se aplice:

(a) relatiilor de formare profesionald initiald si de ucenicie;

(b) contractelor sau raporturilor de muncé incheiate in cadrul unui program specific de formare,
insertie si reconversie profesionala cu caracter public sau sustinut de autoritéti publice.”
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Clauza 3 din acordul-cadru, intitulatd ,Definitii”, prevede:

,(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncd pe duratd determinatd, incheiate direct intre angajator si
lucrétor, in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

[ ]77
Potrivit clauzei 5 din acordul-cadru, intitulatd ,Masuri de prevenire a abuzurilor”:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucritori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totala maximd a contractelor sau raporturilor de munca pe duratd determinatd
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde
este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”
Clauza 8 din acordul-cadru, intitulata ,Dispozitii privind punerea in aplicare”, prevede la punctul (2):

»Prezentul acord nu aduce atingere niciunei dispozitii [de drept al Uniunii] speciale, in special
dispozitiilor [de drept al Uniunii] privind egalitatea de tratament sau sansele egale intre femei si
barbati.”

Directiva 2009/13/CE

Articolul 1 din Directiva 2009/13/CE a Consiliului din 16 februarie 2009 de punere in aplicare a
acordului incheiat intre Asociatia Armatorilor din Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia
Europeana a Lucrétorilor din Transporturi (ETF) cu privire la Conventia din 2006 privind munca in
domeniul maritim si de modificare a Directivei 1999/63/CE (JO L 124, p. 30) are urmétorul cuprins:

»Prezenta directivd pune in aplicare Acordul privind Conventia din 2006 privind munca in domeniul
maritim [denumitd in continuare «MLC 2006»], incheiat la 19 mai 2008 intre organizatiile
reprezentand patronatul si sindicatele din sectorul transportului maritim (Asociatia Armatorilor din
Comunitatea Europeand ECSA si Federatia Europeand a Lucratorilor din Transporturi ETF), astfel
cum este prevazut in anexd [denumit in continuare «acordul privind MLC 2006»].”
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Partea din acord intitulata , Definitii si domeniu de aplicare” prevede:

»(1) In scopul prezentului acord si sub rezerva existentei unor dispozitii contrare specifice, termenul:

[...]

(c) «navigator» inseamnd orice persoand incadratd in muncd sau angajatd sau care lucreaza,
indiferent de functie, la bordul unei nave pentru care se aplica prezentul acord;

(e) «nava» inseamnd o navd, alta decat una care navigheaza exclusiv pe ape interne sau pe ape
din cadrul sau din imediata vecinatate a apelor protejate sau a zonelor in care se aplica
regulamentele portuare;

[...]

(2) Sub rezerva existentei unor dispozitii contrare exprese, prezentul acord se aplicd tuturor
navigatorilor.

[...]”

Cuprins in partea intitulata ,Reglementari si norme” din acordul mentionat, titlul 2 din aceasta
cuprinde printre altele, sub denumirea ,Conditii de incadrare in muncd”, reglementarea 2.1, care
priveste ,Contractele de munca ale navigatorilor”. Norma A2.1 alineatul (4) din aceastd reglementare
are urmatorul cuprins:

»Fiecare stat membru adoptd acte cu putere de lege si norme administrative specificind aspectele care

trebuie incluse in toate contactele de munca ale navigatorilor guvernate de legislatia sa nationala.
Contractele de munci ale navigatorilor trebuie si contina, in orice caz, urmétoarele detalii:

(c) locul si data cénd intrd in vigoare contractul de munci al navigatorilor;
(g) incetarea contractului si conditiile acesteia, inclusiv:
(i) 1in cazul in care contractul a fost incheiat pe o perioadd nedeterminatd, conditiile care
indreptitesc ambele parti sa inceteze contractul, precum si perioada de preaviz solicitata,

care nu este mai scurta pentru armator decat pentru navigator;

(ii) in cazul in care contractul a fost incheiat pentru o perioadd determinatd, data fixata pentru
expirarea acestuia si

(iii) in cazul in care contractul a fost incheiat pentru o cursd, portul de destinatie si perioada de
timp care trebuie sa treaca de la sosire inainte ca navigatorul sa poati fi concediat;

ECLILEU:C:2014:2044 5
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Ultima parte din acelasi acord, intitulatd ,Dispozitii finale”, cuprinde un al patrulea paragraf care
prevede:

»Prezentul acord nu aduce atingere oricdrei alte legislatii [a Uniunii] existente mai stricte si/sau mai
detaliate.”

Dreptul italian

In Italia, contractele de munci ale navigatorilor sunt reglementate prin dispozitiile Codului navigatiei,
aprobat prin Decretul regal nr. 327 din 30 martie 1942 (denumit in continuare ,Codul navigatiei”),
care, conform articolului 1, se aplicd cu prioritate si prevaleazd asupra reglementérii generale
aplicabile contractelor de munca. Prin urmare, aceste contracte nu intrd in sfera Decretului legislativ
nr. 368 de punere in aplicare a Directivei 1999/70/CE privind acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della
direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE,
dal CEEP e dal CES) din 6 septembrie 2001 (GURI nr. 235 din 9 octombrie 2001, p. 4).

Articolul 325 din Codul navigatiei prevede:

»Contractul de angajare poate fi incheiat:

a) pentru o anumitd cursa sau pentru anumite curse;

b) pe duratd determinats;

¢) pe durati nedeterminati.

[...]

In sensul contractului de angajare, prin «cursi» se intelege ansamblul traversarilor efectuate intre

portul de incércare si portul de destinatie finald, in afara eventualelor traversari cu lest pana la portul
de incarcare.

[.“] ”
Potrivit articolului 326 din Codul navigatiei:

»Contractul pe durata determinatd si cel pentru mai multe curse nu pot fi incheiate pe o perioadd mai
lungd de un an; dacd sunt incheiate pe o perioadd mai indelungatd, sunt considerate contracte pe
duratd nedeterminata.

Dac4, in temeiul mai multor contracte pentru curse, al mai multor contracte pe duratd determinata sau
al mai multor contracte de ambele tipuri, persoana angajatd lucreaza neintrerupt pentru acelasi
armator pe o perioada mai lungd de un an, contractul de angajare este reglementat de dispozitiile
privind contractul pe duratd nedeterminata.

In sensul paragrafului precedent, prestarea serviciului este considerata neintreruptd atunci cand
perioada dintre incetarea unui contract si incheierea contractului urmator nu depéseste [60] de zile.”

6 ECLLEU:C:2014:2044
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Articolul 332 din Codul navigatiei prevede:

»Contractul de angajare trebuie si prevada:

[]

4) cursa sau cursele care urmeaza sa fie efectuate si data la care persoana angajata incepe serviciul,
daca este vorba despre o angajare pe curse; inceputul si durata contractului, dacd angajarea este
pe duratd determinata [...]

[...]”
Articolul 374 din Codul navigatiei prevede:

»ount permise derogari de la dispozitiile [articolului] 326 [...] prin norme corporative; de la contractul
individual sunt permise derogiri numai in favoarea persoanei angajate. Cu toate acestea, prin norme
corporative nu poate fi prelungitd durata prevazuta la articolul 326 primul si al doilea paragraf, nici
nu poate fi redus termenul previazut la al treilea paragraf al aceluiasi articol.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiile principale sunt navigatori inscrisi in registrul navigatorilor. Ei au fost angajati
de RFI in cadrul unor contracte de muncd pe duratd determinatad succesive, incheiate ulterior anului
2001, pentru una sau mai multe curse si pentru cel mult 78 de zile, in vederea imbarcérii pe feriboturi
care efectueaza curse intre Messina si Villa San Giovanni si Messina si Reggio Calabria (Italia). Din
deciziile de trimitere reiese ca reclamantii mentionati au lucrat in cadrul acestor contracte in serviciul
angajatorului lor pentru o durata mai mica de un an si cd intre incetarea unui contract de munca si
incheierea contractului urmator s-a scurs o perioada mai mare de 60 de zile.

Apreciind ca raporturile de munca le fusesera reziliate nelegal cu ocazia debarcarii lor, reclamantii din
litigiile principale au sesizat Tribunale di Messina solicitind declararea nulitatii contractelor lor de
munca pe duratd determinatd, transformarea acestor contracte intr-un raport de munca pe duratd
nedeterminatd, reangajarea sau reintegrarea lor imediata, precum si plata unei despégubiri pentru
repararea prejudiciului suferit.

In timp ce Tribunale di Messina, in prima instant, a admis cererile reclamantilor din litigiile principale
din cauza C-407/13 si a respins cererile reclamantilor din litigiile principale din cauzele C-362/13
si C-363/13, Corte d’appello di Messina a respins, in apel, toate aceste pretentii.

Ca urmare, reclamantii din litigiile principale au sesizat Corte suprema di cassazione cu un recurs in
cadrul caruia i s-a reprosat Corte d’appello di Messina ca a statuat in sensul ca acordul-cadru nu se
aplica navigatorilor si cd a considerat legale contractele lor de munca pe durata determinatd, desi
acestea nu indicd incetarea contractelor, ci doar durata acestora prin formula ,cel mult 78 de zile”, si
nici macar motivele obiective care justificd recurgerea la astfel de contracte. Potrivit reclamantilor
mentionati, ar fi vorba despre o folosire abuziva de contracte de munca pe duratd determinatd,
intrucét acestea sunt utilizate nu in considerarea caracterului special al muncii din domeniul maritim
sau a existentei unor motive obiective, ci pentru a remedia carente structurale de personal.

In consecinti, Corte suprema di cassazione apreciazi ci trebuie sa ridice problema daci acordul-cadru
se aplica in raporturile de muncd incheiate in sectorul maritim. Astfel, daca aceasta ar fi situatia,
modalitatile de angajare pe duratd determinata prevazute de Codul navigatiei s-ar putea dovedi
contrare acordului-cadru. Intrucat legiuitorul italian s-a achitat, prin Decretul legislativ nr. 368 din
6 septembrie 2001 de punere in aplicare a Directivei 1999/70/CE privind acordul-cadru cu privire la
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munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, de obligatia edictata la clauza 5 din
acest acord, care prevede masuri de naturd a evita recurgerea abuziva la contracte de muncé pe durata
determinata succesive, din aceasta ar putea rezulta ca dispozitiile decretului respectiv trebuie sa fie
aplicate si in raporturile de munca din sectorul maritim.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Clauzele acordului-cadru [..] sunt aplicabile muncii din sectorul naval? Mai precis, clauza 2
punctul (1) [din acordul-cadru] se refera si la lucréitorii angajati pe durata determinatd pe
[feriboturile] care efectueaza legéturi zilnice?

2) Acordul-cadru [...] si in special clauza 3 punctul (1) [din acesta,] se opune unei legislatii nationale
(articolul 332 din Codul navigatiei) care prevede cd «durata», iar nu «incetarea» contractului
trebuie indicata? Este compatibild cu directiva mentionata prevederea duratei contractului prin
indicarea unui termen final cert in ceea ce priveste existenta sa («cel mult 78 de zile»), dar incert
in ceea ce priveste expirarea sa?

3) Acordul-cadru [..] si in special clauza 3 punctul (1) [din acesta] se opune unei legislatii nationale
(articolele 325, 326 si 332 din Codul navigatiei) care considera cd motivele obiective ale
contractului pe durata determinatd sunt constituite de simpla indicare a cursei sau a curselor care
urmeaza a fi efectuate, astfel incat sa coincidd, in esenta, obiectul contractului (prestatia) cu cauza
sa (motivul incheierii unui contract pe duratd determinata)?

4)  Acordul-cadru [..] se opune unei legislatii nationale (in spetd, Codul navigatiei) care exclude, in
cazul recurgerii la o succesiune de contracte (de natura si constituie un abuz in sensul clauzei 5),
ca acestea sa fie transformate intr-un raport de muncé pe durati nedeterminati (masura prevazuta
la articolul 326 din Codul navigatiei numai in ipoteza in care persoana angajatd lucreazi
neintrerupt pe o perioadd mai lungd de un an si in ipoteza in care timpul scurs intre incetarea
unui contract si incheierea contractului urmétor nu depaseste 60 de zile)?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 28 august 2013, cauzele C-362/13, C-363/13 si C-407/13 au
fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
acordul-cadru trebuie interpretat in sensul ca se aplica unor lucrétori precum reclamantii din litigiile
principale, angajati in calitate de navigatori in cadrul unor contracte de munca pe duratd determinata
pe feriboturi care efectueaza un parcurs maritim intre doua porturi situate in acelasi stat membru.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum a statuat deja Curtea in repetate randuri, din insusi
modul de redactare a clauzei 2 punctul (1) din acordul-cadru reiese cd domeniul de aplicare al
acestuia este conceput larg, vizand in general ,lucratori[i] pe duratd determinatd care au un contract
de munca sau un raport de munca, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare
in fiecare stat membru” (a se vedea in special Hotararea Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443,
punctul 56, Hotararea Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, punctul 34, precum si Hotérarea
Mirquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 38).

8 ECLLEU:C:2014:2044
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e

In plus, definitia notiunii ,lucritori pe durati determinati” in sensul acordului-cadru, previzuti la
clauza 3 punctul (1) din acesta, cuprinde toti lucrétorii, fird a face distinctie in functie de calitatea
publica sau privatd a angajatorului lor (Hotararile Adeneler si altii, EU:C:2006:443, punctul 56, Della
Rocca, EU:C:2013:235, punctul 34, precum si Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punctul 38) si
indiferent de calificarea contractului lor in dreptul intern (Hotardrea Angelidaki si altii,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 166).

Astfel, acordul-cadru se aplica tuturor lucrétorilor care presteaza servicii remunerate in cadrul unui
raport de muncd pe duratd determinatd incheiat cu angajatorul lor (Hotédrarea Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 28, Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09
si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 42, precum si Ordonanta Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, punctul 26).

Desigur, domeniul de aplicare al acordului-cadru nu este nelimitat. Astfel, din modul de redactare a
clauzei 2 punctul (1) din acordul-cadru reiese ca definirea contractelor si a raporturilor de muncé
carora li se aplica acordul-cadru respectiv nu este prevazuta de acesta sau de dreptul Uniunii, ci de
legislatia si/sau de practicile nationale, cu conditia ca definirea acestor notiuni sd nu conduci la
excluderea arbitrard a unei categorii de persoane de la beneficiul protectiei oferite de acordul-cadru
(Hotérarea Sibilio, C-157/11, EU:C:2012:148, punctele 42 si 51).

In plus, clauza 2 punctul (2) din acordul-cadru confera statelor membre o marji de apreciere in
privinta aplicérii acordului-cadru la anumite categorii de contracte sau de raporturi de munca. Astfel,
aceastd dispozitie conferd statelor membre si/sau partenerilor sociali posibilitatea de a scoate din
domeniul de aplicare al acestui acord-cadru ,relatiil[e] de formare profesionald initiala si de ucenicie”,
precum si ,contractel[e] sau raporturil[e] de munca incheiate in cadrul unui program specific de
formare, insertie si reconversie profesionala cu caracter public sau sustinut de autoritati publice”
(Hotérarea Adeneler si altii, EU:C:2006:443, punctul 57, Hotararea Sibilio, EU:C:2012:148, punctele 52
si 53, precum si Hotérarea Della Rocca, EU:C:2013:235, punctul 35).

Pe de altd parte, Curtea a statuat ca din cel de al patrulea paragraf al preambulului acordului-cadru
reiese in mod explicit cd acesta nu se aplica lucratorilor temporari (a se vedea Hotérarea Della Rocca,
EU:C:2013:235, punctele 36 si 45).

In speti, reiese din elementele furnizate Curtii, care nu au fost contestate, ci reclamantii din litigiile
principale incheiasera cu angajatorul lor un contract de muncd in sensul dreptului national. De
asemenea, este cert ca aceste contracte de munca nu fac parte din raporturile de muncéa ce pot fi
excluse din domeniul de aplicare al acordului-cadru in temeiul clauzei 2 punctul (2) din acesta.

RFI, precum si guvernele italian si norvegian subliniaza insa ca dreptul Uniunii, la fel ca dreptul
international si dreptul national, cuprinde dispozitii destinate reglementdrii specifice a sectorului
maritim. In special, acordul privind MLC 2006, care figureaza in anexa la Directiva 2009/13, ar enunta
o serie de reglementari si de norme privind contractul de angajare al navigatorilor, mai ales norma
A2.1 alineatul (4) litera (g), care defineste incetarea contractului si conditiile acesteia. Or, potrivit
clauzei 8 punctul (2) din acordul-cadru, acesta s-ar aplica fird a aduce atingere niciunei dispozitii
speciale de drept al Uniunii.

Nu rezulta insa si de altfel nici nu s-a sustinut cd acordul privind MLC 2006 sau celelalte acte adoptate
de legiuitorul Uniunii cu privire la sectorul maritim cuprind norme destinate, la fel ca acordul-cadru,
sa asigure aplicarea principiului nediscrimindrii in privinta lucrétorilor angajati pe duratd determinata
sau sa prevind abuzurile care decurg din folosirea de raporturi sau de contracte de muncé pe duratd
determinata succesive. Or, acordul privind MLC 2006, astfel cum reiese in special din cel de al treilea
paragraf al dispozitiilor sale finale, se aplica fara a aduce atingere oricérei alte legislatii existente a
Uniunii mai detaliate sau care ar oferi un grad de protectie mai ridicat pentru navigatori.
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Pe de altd parte, trebuie si se constate cd, in temeiul punctului (1) literele (c) si (e), precum si al
punctului (2) din acordul privind MLC 2006, acesta nu se aplica navigatorilor angajati la bordul
navelor care navigheaza exclusiv pe apele interne, precum cei in discutie in cauzele principale.

Rezultd ca lucratori care se gasesc in situatia reclamantilor din litigiile principale, care au calitatea de
navigatori angajati in cadrul unor contracte de muncd pe durati determinata pe feriboturi care
efectueazd un parcurs maritim intre doud porturi situate in acelasi stat membru, intrd in domeniul de
aplicare al acordului-cadru, care nu exclude niciun sector particular din domeniul sau de aplicare.

Aceasta concluzie este confirmata de continutul clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, din care reiese
cd, in conformitate cu al treilea paragraf din preambulul acordului-cadru, precum si cu punctele 8 si 10
din consideratiile sale generale, in cadrul punerii in aplicare a acestui acord-cadru au statele membre,
in méasura in care se justifica obiectiv, posibilitatea de a tine seama de nevoile speciale aferente
sectoarelor de activitate specifice si/sau categoriilor de lucratori in cauza (a se vedea in acest sens
Hotéararea Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 45, precum si Hotararea Kiiciik,
C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 49).

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca acordul-cadru trebuie
interpretat in sensul ca se aplica unor lucrétori precum reclamantii din litigiile principale, angajati in
calitate de navigatori in cadrul unor contracte de muncd pe duratd determinatd pe feriboturi care
efectueazd un parcurs maritim intre doua porturi situate in acelasi stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
dispozitiile acordului-cadru, in special clauza 3 punctul (1) din acesta, trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care prevede ca
contractele de munca pe durata determinata trebuie sd indice durata, iar nu incetarea lor.

RFI apreciaza ca aceasta intrebare este inadmisibila din doud motive. Pe de o parte, ea ar privi
interpretarea dreptului national. Pe de alta parte, clauza 3 punctul (1) din acordul-cadru ar viza doar
definirea anumitor termeni si, astfel, nu ar constitui un criteriu de legalitate al reglementarii nationale
in cauza.

Trebuie totusi si se constate ca prezenta intrebare priveste in mod clar interpretarea dreptului Uniunii
si cd, prin urmare, este admisibila.

Cu privire la fond, trebuie amintit cd acordul-cadru nu are ca obiectiv si armonizeze ansamblul
normelor nationale referitoare la contractele de munca pe durata determinatd, ci vizeaza exclusiv, prin
stabilirea principiilor generale si a cerintelor minime, s stabileascd un cadru general pentru asigurarea
egalititii de tratament pentru lucrdtorii cu contract de munca pe duratd determinatd, protejandu-i
impotriva discrimindrii, si sa prevind abuzurile care rezultd din folosirea de raporturi de munca sau de
contracte de muncé pe duratd determinatd succesive (a se vedea in acest sens Hotédrarea Del Cerro
Alonso, EU:C:2007:509, punctele 26 si 36, Hotararea Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 111, si
Hotararea Huet, C-251/11, EU:C:2012:133, punctul 41, precum si Ordonanta Vino, C-20/10,
EU:C:2010:677, punctul 54).

Acordul-cadru nu contine nicio dispozitie referitoare la mentiunile de forma care trebuie sa figureze in
contractele de munca pe duratd determinata.

In aceasta privint, clauza 3 punctul (1) din acordul-cadru, astfel cum reiese cu claritate din titulatura

sa si din modul sau de redactare, se limiteaza s defineasca notiunea ,lucritor pe durata determinata”
si sa desemneze, in acest cadru, elementul caracteristic al unui contract pe durati determinata,
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respectiv imprejurarea cé incetarea unui astfel de contract este determinatd de ,conditii obiective, cum
ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat”. In schimb, aceasti clauzi nu impune nicio obligatie statelor membre in ceea ce priveste
normele de drept intern aplicabile incheierii contractelor de muncé pe duratid determinati (a se vedea
in acest sens Ordonanta Vino, EU:C:2010:677, punctele 60-62 si jurisprudenta citata).

In orice caz, in misura in care prezenta intrebare trebuie inteleasi ca vizand sa se stabileasca daci
acordul-cadru se aplicd lucratorilor care au incheiat contracte de munci in care, precum in cele in
discutie in cauzele principale, se indica doar durata lor, prin mentiunea ,cel mult 78 de zile”, este
suficient sd se constate ca astfel de lucritori trebuie priviti ca fiind ,lucratori pe duratda determinata”
in sensul clauzei 3 punctul (1) din acordul-cadru, intrucit o asemenea mentiune este de naturd si
determine in mod obiectiv incetarea contractelor respective si cd, prin urmare, acordul-cadru le este
aplicabil.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se rdaspundd la a doua intrebare cd dispozitiile
acordului-cadru trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementdri nationale precum cea
in discutie in litigiile principale, care prevede cd contractele de munca pe durata determinata trebuie
sa indice durata, iar nu incetarea lor.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileascd dacéd clauza 3 punctul (1) si clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care, pe de o
parte, considera ca justificarea obiectivi a unui contract de muncd pe duratd determinatd este
constituitd de simpla indicare a cursei sau a curselor care urmeaza a fi efectuate si, pe de altd parte,
prevede transformarea contractelor de muncd pe duratd determinatd in raport de munca pe durata
nedeterminatd numai in cazul in care lucratorul in cauza a fost angajat in mod neintrerupt in temeiul
unor astfel de contracte de catre acelasi angajator pe o duratd mai lungd de un an, raportul de munca
fiind considerat neintrerupt atunci cand contractele de munca pe durata determinatd sunt separate de
un interval de timp mai mic sau egal cu 60 de zile.

Potrivit RFI, partea din aceastd interogare care corespunde celei de a treia intrebari este inadmisibils,
neavand legaturd cu obiectul litigiilor principale, intrucat vizeaza verificarea compatibilititii cu
acordul-cadru a legislatiei referitoare la contractele de munca pentru o anumitid cursa sau pentru
anumite curse, in timp ce, in cauzele principale, contractele de muncé in discutie au fost calificate
drept contracte de munca pe duratda determinata.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta
nationald este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd
ipotetica ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea Della Rocca,
EU:C:2013:235, punctul 29, si Hotararea Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punctul 35).

In speti, trebuie si se constate insi ci instanta de trimitere ridici problema interpretirii
acordului-cadru in cadrul unor litigii reale, care urmeaza rezilierii contractelor de munca pe durata
determinata succesive incheiate de reclamantii din litigiile principale pentru o anumita cursa sau
pentru anumite curse. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta mentionata ridicd problema
dacéd reglementarea nationald in discutie in litigiile principale, potrivit careia indicarea cursei sau a
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curselor care trebuie efectuate constituie un motiv obiectiv pentru incheierea unor astfel de contracte,
este conformd cu cerintele impuse prin acordul-cadru. In aceste conditii, nu se poate considera ca
intrebarea respectivd are un caracter ipotetic si, prin urmare, aceasta trebuie considerata admisibila.

Cu privire la fond, in mésura in care prezentele intrebari vizeaza interpretarea clauzei 3 punctul (1) din
acordul-cadru, trebuie amintit cg, astfel cum s-a arétat la punctul 46 din prezenta hotérare, dispozitia
mentionata este lipsitd de pertinentd, din moment ce nu impune nicio obligatie statelor membre in
ceea ce priveste normele de drept intern aplicabile incheierii contractelor de muncd pe durata
determinata.

In ceea ce priveste clauza 5 din acordul-cadru, trebuie amintit ci punctul (1) al acestei clauze are ca
obiect punerea in aplicare a unuia dintre obiectivele urmarite de acest acord-cadru, si anume limitarea
recurgerii succesive la contracte sau la raporturi de muncé pe duratd determinatd, considerate o sursa
potentiald de abuz in defavoarea lucratorilor, prin prevederea unui numar de dispozitii minime de
protectie in vederea evitdrii unei situatii de precaritate a salariatilor (a se vedea in special Hotérarea
Adeneler si altii, EU:C:2006:443, punctul 63, Hotérarea Angelidaki si altii, EU:C:2009:250, punctul 73,
Hotararea Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, punctul 31, Hotararea Kiiciikk, EU:C:2012:39,
punctul 25, precum si Hotararea Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punctul 41).

Astfel, dupa cum rezulta din al doilea paragraf al preambulului acordului-cadru, precum si din punctele
6 si 8 din consideratiile generale ale acestuia, beneficiul stabilitatii locului de munca este considerat un
element major al protectiei acordate lucrétorilor, in timp ce doar in anumite imprejurari contractele de
muncd pe duratd determinata pot raspunde atat nevoilor angajatorilor, cat si celor ale lucratorilor
(Hotédrarea Adeneler si altii, EU:C:2006:443, punctul 62, precum si Hotararea Huet, EU:C:2012:133,
punctul 35).

In consecinti, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuziva a contractelor sau a raporturilor de muncid pe durata determinatid succesive,
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile previazute de aceasta clauzd, in cazul
in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Masurile astfel enumerate la
punctul (1) literele (a)-(c) al clauzei mentionate, in numaér de trei, se referd la motive obiective care sa
justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncg, la durata totala maxima a acestor
contracte sau raporturi de munci succesive si, respectiv, la numarul de reinnoiri ale acestora (a se
vedea in special Hotararea Angelidaki si altii, EU:C:2009:250, punctele 74 si 151, Hotéararea Kiciik,
EU:C:2012:39, punctul 26, si Hotararea Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punctul 42, precum si
Ordonanta Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, punctele 18 si 19).

Trebuie sa se sublinieze insa de la bun inceput cd acordul-cadru nu obligad statele membre sa adopte o
mdsura care sd impuni ca orice prim sau unic contract de munca pe duratd determinati si fie justificat
printr-un motiv obiectiv. Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja, asemenea contracte de muncéd pe
duratd determinatd nu intrd sub incidenta clauzei 5 punctul (1) din acordul-cadru, care priveste numai
prevenirea folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de muncd pe duratda determinata succesive,
motivele obiective previzute la punctul (1) litera (a) al respectivei clauze privind de asemenea numai
sreinnoirea unor astfel de contracte sau raporturi de munca” (a se vedea Hotararea Angelidaki si altii,
EU:C:2009:250, punctul 90, precum si Ordonanta Vino, EU:C:2010:677, punctele 58 si 59).

In ceea ce priveste contractele sau raporturile de munci pe durati determinati succesive mentionate,
reiese astfel din cuprinsul punctului 56 din prezenta hotérare ca partile semnatare ale acordului-cadru,
dupa cum se indicéd la punctul 7 din consideratiile generale ale acestuia, au considerat ca folosirea de
contracte de munca pe duratd determinatd pentru motive obiective constituie un mod de a impiedica
abuzurile (a se vedea Hotararea Adeneler si altii, EU:C:2006:443, punctul 67, si Hotararea Angelidaki si
altii, EU:C:2009:250, punctele 91 si 92, precum si Ordonanta Vassilakis si altii, C-364/07,
EU:C:2008:346, punctul 86).
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Cu toate acestea, statele membre dispun de o marja de apreciere pentru punerea in aplicare a clauzei 5
punctul (1) din acordul-cadru, din moment ce pot alege sa recurga la una sau la mai multe dintre
masurile enuntate la punctul (1) literele (a)-(c) al acestei clauze sau, in plus, la masuri legale
echivalente existente, tinand cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau ale categoriilor
de lucritori (a se vedea Hotararea Impact, EU:C:2008:223, punctul 71, Hotararea Angelidaki si altii,
EU:C:2009:250, punctele 81 si 93, precum si Hotéirarea Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129,
punctul 35).

In acest mod, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru atribuie in sarcina statelor membre un obiectiv
general care constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a
alege mijloacele pentru indeplinirea acestor obiective, cu conditia sa nu repuna in discutie obiectivul
sau efectul util al acordului-cadru (Hotararea Huet, EU:C:2012:133, punctele 42 si 43 si jurisprudenta
citatd).

Rezultd ca, in scopul acestei puneri in aplicare, un stat membru poate in mod legitim sa aleaga s nu
adopte masura prevazutd la punctul (1) litera (a) al clauzei mentionate, care consta in a impune ca
reinnoirea unor astfel de contracte sau de raporturi de munca pe durata determinata succesive sa fie
justificatd prin motive obiective. Dimpotriva, acesta poate prefera si adopte una sau ambele mésuri
prevazute la punctul (1) literele (b) si (c) al clauzei mentionate, care au legiturd cu durata maxima
totala a acestor contracte sau raporturi de munca succesive si, respectiv, cu numérul de reinnoiri ale
acestora, si chiar si aleagd sa mentina o masura legald echivalenta existentd, in mdsura in care,
indiferent care ar fi decizia adoptatd, este asigurata prevenirea efectiva a folosirii abuzive de contracte
sau de raporturi de munca pe duratd determinata (a se vedea Hotararea Angelidaki si altii,
EU:C:2009:250, punctul 94, precum si, in acest sens, Hotararea Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129,
punctul 44).

In plus, atunci cand, precum in speti, dreptul Uniunii nu prevede sanctiuni specifice in ipoteza in care
au fost totusi constatate abuzuri, revine autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri care trebuie
sd aibd un caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta
deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru (a se vedea in special Hotérarea
Angelidaki si altii, EU:C:2009:250, punctul 158, precum si Ordonanta Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574,
punctul 45, si Ordonanta Papalia, EU:C:2013:873, punctul 20).

Desi, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, modalitatile de punere in aplicare a unor astfel de
norme sunt stabilite de ordinea juridica interna a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora, respectivele modalititi nu trebuie totusi si fie mai putin favorabile decat cele
care guverneaza situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nici s faca imposibila in
practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul
efectivitétii) (a se vedea in special Hotdrarea Angelidaki si altii, EU:C:2009:250, punctul 159, precum si
Ordonanta Affatato, EU:C:2010:574, punctul 46, si Ordonanta Papalia, EU:C:2013:873, punctul 21).

Rezulta cd, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncid pe duratd
determinata succesive, trebuie sa poatd fi aplicatd o masura care sid prezinte garantii efective si
echivalente de protectie a lucrétorilor pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a
inlatura consecintele incalcarii dreptului Uniunii (Hotararea Angelidaki si altii, EU:C:2009:250,
punctul 160, precum si Ordonanta Affatato, EU:C:2010:574, punctul 47, si Ordonanta Papalia,
EU:C:2013:873, punctul 22).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, dupa cum a subliniat Curtea in repetate randuri, acordul-cadru
nu stabileste o obligatie generald a statelor membre de a prevedea transformarea in contracte pe durata
nedeterminatd a contractelor de munca pe durati determinatd. Astfel, clauza 5 punctul (2) din
acordul-cadru lasa in principiu statelor membre sarcina de a stabili care sunt conditiile in care
contractele sau raporturile de munca pe duratd determinata sunt considerate incheiate pentru o durata
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nedeterminatd. Rezultd din aceasta ca acordul-cadru nu prevede conditiile in care se poate recurge la
contractele de muncéd pe duratd nedeterminata (a se vedea in special Hotdrarea Huet, EU:C:2012:133,
punctele 38-40 si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste reglementarea nationald in cauzi in litigiile principale, trebuie amintit ci
nu este de competenta Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor dreptului intern,
aceastd misiune revenind in mod exclusiv instantei de trimitere sau, dupa caz, instantelor nationale
competente, care trebuie sd stabileasca daca cerintele amintite la punctele 56-65 din prezenta hotarare
sunt indeplinite de dispozitiile reglementarii nationale aplicabile (a se vedea in special Hotararea
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 39, Hotararea Angelidaki si altii, EU:C:2009:250,
punctul 163, precum si Ordonanta Papalia, EU:C:2013:873, punctul 30).

Asadar, instanta de trimitere este competentd si aprecieze in ce masura conditiile de aplicare, precum
si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din reglementarea nationald o
masurd adecvata pentru prevenirea si, dacd este cazul, sanctionarea folosirii abuzive de contracte sau de
raporturi de muncd pe durati determinatd succesive (a se vedea in acest sens Hotararea Vassallo,
EU:C:2006:518, punctul 41, precum si Hotararea Angelidaki si altii, EU:C:2009:250, punctul 164).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, dacd este cazul,
precizari destinate sd orienteze instanta nationald in aprecierea pe care aceasta o va efectua (a se
vedea in special Hotararea Vassallo, EU:C:2006:518, punctul 39, si Ordonanta Papalia, EU:C:2013:873,
punctul 31).

In aceasta privinta, fira a fi necesar si se examineze daci o reglementare nationald precum cea
prevazuta la articolul 326 din Codul navigatiei, adoptatd inainte de intrarea in vigoare a Directivei
1999/70 si a acordului-cadru, cuprinde un ,motiv obiectiv” in sensul clauzei 5 punctul (1) litera (a) din
acordul-cadru, trebuie constatat cd o astfel de reglementare, care contine o norma imperativa potrivit
careia, atunci cand un lucritor a fost angajat in mod neintrerupt de acelasi angajator in temeiul mai
multor contracte de muncé pe durata determinatd pe o duratd mai lunga de un an, aceste contracte se
transforma in raport de munca pe durata nedeterminatd, este susceptibild sd indeplineascd cerintele
amintite la punctele 56-65 din prezenta hotarare.

Astfel, o asemenea reglementare este susceptibila sa comporte atit o masura legald existenta
echivalentd cu masura de prevenire a recurgerii abuzive la contracte de munca pe duratd determinatd
succesive enuntata la clauza 5 punctul (1) litera (b) din acordul-cadru, referitoare la durata maxima
totala a unor astfel de contracte, precum si o masura de sanctionare efectiva a unei asemenea utilizari
abuzive (a se vedea prin analogie Hotdrarea Angelidaki si altii, EU:C:2009:250, punctul 170, precum si
Ordonanta Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, punctul 79).

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de cerinta care decurge din reglementarea respectiva,
potrivit cédreia sunt considerate ,neintrerupte” si, prin urmare, ,succesive” numai contractele de
muncd pe duratd determinatd separate printr-un interval de timp mai mic sau egal cu 60 de zile.
Astfel, un asemenea interval de timp poate fi in general considerat suficient pentru a intrerupe orice
raport de munca existent si, in consecintd, pentru a garanta cd nu orice contract eventual semnat
ulterior este considerat ca fiind succesiv, iar aceasta cu atat mai mult cu cat, precum in cauzele
principale, durata contractelor de munca pe duratd determinatd nu poate depasi 78 de zile. Este,
astfel, dificil ca un angajator care are necesitati permanente si durabile si eludeze protectia acordata
prin acordul-cadru impotriva abuzurilor lasand sa curgd, dupa incetarea fiecarui contract de munca pe
duratd determinatd, un termen de aproximativ doud luni (a se vedea prin analogie Ordonanta
Vassilakis si altii, EU:C:2008:346, punctul 115).

Cu toate acestea, revine autoritatilor si instantelor nationale insdrcinate cu punerea in aplicare a

masurilor de transpunere a Directivei 1999/70, care sunt astfel chemate sa se pronunte cu privire la
calificarea contractelor de munca pe duratd determinata succesive, obligatia de a examina, in fiecare
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caz, toate imprejurdrile cauzei, ludnd in considerare in special numarul respectivelor contracte
succesive incheiate cu aceeasi persoana sau in scopul indeplinirii aceleiasi munci, pentru a exclude
eventualitatea ca raporturile de munca pe duratad determinata sa fie folosite in mod abuziv de angajatori
(a se vedea Ordonanta Vassilakis si altii, EU:C:2008:346, punctul 116).

In special, in cauze precum cele principale, revine instantei de trimitere sarcina de a se asigura ci
durata maximad de un an previazuta de reglementarea nationald in discutie in litigiile principale este
calculatd intr-un mod care sd nu conduca la reducerea substantiald a caracterului efectiv al prevenirii
si al sanctiondrii recurgerii abuzive la contracte de munca pe duratd determinatd succesive. Acesta ar
putea fi cazul, astfel cum a aratat Comisia Europeana in observatiile sale scrise, dacd durata maxima
respectiva ar fi calculatd nu in functie de numarul de zile calendaristice acoperite de aceste contracte
de munci, ci in functie de numarul de zile de activitate indeplinite efectiv de lucrétorul in cauzi, atunci
cand, spre exemplu, ca urmare a frecventei slabe a curselor, acesta din urma este net inferior celui
dintai.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare cé clauza 5 din
acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiile principale, care prevede transformarea contractelor de munca pe
duratd determinata in raport de munca pe duratd nedeterminatd numai in cazul in care lucritorul in
cauza a fost angajat in mod neintrerupt in temeiul unor astfel de contracte de catre acelasi angajator
pe o duratd mai lungd de un an, raportul de munca fiind considerat neintrerupt atunci cand
contractele de muncé pe duratd determinata sunt separate de un interval de timp mai mic sau egal cu
60 de zile. Revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica daca conditiile de aplicare, precum
si punerea in aplicare efectivd a reglementérii respective fac din aceasta o masurd adecvatda pentru
prevenirea si sanctionarea folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de muncd pe duratd
determinata succesive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie 1999, care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinati, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, trebuie interpretat in sensul ca se aplicd unor lucratori precum reclamantii din
litigiile principale, angajati in calitate de navigatori in cadrul unor contracte de munca pe
durata determinata pe feriboturi care efectueaza un parcurs maritim intre doua porturi
situate in acelasi stat membru.

2) Dispozitiile acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile
principale, care prevede ca contractele de munca pe durati determinata trebuie sa indice
durata, iar nu incetarea lor.

3) Clauza 5 din acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata trebuie interpretata
in sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiile principale, care prevede transformarea contractelor de munca pe durata
determinata in raport de munca pe durata nedeterminata numai in cazul in care lucratorul
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in cauza a fost angajat in mod neintrerupt in temeiul unor astfel de contracte de citre
acelasi angajator pe o duratd mai lunga de un an, raportul de munca fiind considerat
neintrerupt atunci cand contractele de munca pe durata determinata sunt separate de un
interval de timp mai mic sau egal cu 60 de zile. Revine totusi instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca conditiile de aplicare, precum si punerea in aplicare efectiva a
reglementdrii respective fac din aceasta o masura adecvata pentru prevenirea si
sanctionarea folosirii abuzive de contracte sau de raporturi de munca pe durata determinata
succesive.

Semnaturi
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