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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

3 iulie 2014*

»Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniuta, alineatul (2) a doua liniuti si alineatul (6) — Avizul Serviciului
juridic al Consiliului privind initierea negocierilor in vederea incheierii unui acord international —

Exceptii de la dreptul de acces — Protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile
internationale — Protectia consultantei juridice — Decizie de refuz partial al accesului”
In cauza C-350/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 17 iulie 2012,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de P. Berman, de B. Driessen si de C. Fekete, in calitate de
agenti,

recurent,
celelalte parti in proces fiind:
Sophie In ’t Veld, reprezentata de O. Brouwer, de E. Raedts si de J. Blockx, advocaten,
reclamantd in prima instanta,
sustinutd de
Parlamentul European, reprezentat de N. Lorenz si de N. Gorlitz, in calitate de agenti,
intervenient in recurs,

Comisia Europeana, reprezentatd de B. Smulders si de P. Costa de Oliveira, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si E. Levits,
doamna M. Berger si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 octombrie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 februarie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene In 't Veld/Consiliul (T-529/09, EU:T:2012:215, denumité in continuare ,hotararea atacatd”),
prin care acesta a anulat in parte decizia Consiliului din 29 octombrie 2009 prin care se refuza
doamnei In 't Veld accesul integral la un document care contine avizul Serviciului juridic al
Consiliului referitor la o recomandare a Comisiei Europene céatre Consiliu privind autorizarea initierii
negocierilor dintre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii in vederea incheierii unui acord
international destinat punerii la dispozitia Departamentului Trezoreriei Statelor Unite a unor date de
mesagerie financiara (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Considerentele (2), (4) si (11) ale Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) au urmatorul cuprins:

»(2) Transparenta permite asigurarea unei mai bune participari a cetatenilor la procesul de decizie,
garantand o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fata de cetiteni
intr-un sistem democratic. Transparenta contribuie la consolidarea principiilor democratiei si
drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea definite in articolul 6 din Tratatul UE si in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(4) Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la
documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in conformitate cu articolul 255
alineatul (2) din Tratatul CE.

(11) In principiu, publicul ar trebui si aiba acces la toate documentele institutiilor. Cu toate acestea,
anumite interese publice si private ar trebui protejate printr-un regim de exceptari. Ar trebui sa li
se permitd institutiilor si-si protejeze consultarile si deliberarile interne, in cazul in care este
necesar pentru pastrarea capacitatii lor de a-si indeplini misiunile. La evaluarea necesitatii unei
exceptari, institutiile ar trebui sd tina seama de principiile consacrate de legislatia comunitara in
materie de protectie a datelor personale in toate domeniile de activitate ale Uniunii.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,
care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale

Comisiei (denumite in continuare «institutii»), previazut la articolul 255 din Tratatul CE in
vederea garantdrii unui acces cit mai larg la documente;
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[...]”
Articolul 2 alineatul (3) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»Prezentul regulament se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, adicd intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.”

Articolul 4 alineatele (1), (2) si (6) din acelasi regulament prevede:

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

[...]

— relatiile internationale;

[.]

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

[...]

— [...] consultantei juridice;

[...]

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
cauza.

[...]

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazi intr-una sau mai multe dintre
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.”

Istoricul litigiului

Doamna In 't Veld, membru al Parlamentului European, a solicitat la 28 iulie 2009, in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001, accesul la documentul nr. 11897/09 din 9 iulie 2009, care cuprindea
avizul Serviciului juridic al Consiliului referitor la ,Recomandarea Comisiei céitre Consiliu privind
autorizarea initierii negocierilor dintre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii in vederea
unui acord international destinat punerii la dispozitia Departamentului Trezoreriei Statelor Unite a
datelor referitoare la tranzactiile financiare in cadrul prevenirii terorismului si al finantarii
terorismului, precum si al combaterii acestor fenomene” (denumit in continuare ,acordul preconizat”).

Prin decizia in litigiu, Consiliul nu a autorizat decat un acces partial la documentul mentionat, accesul
integral fiind refuzat in temeiul exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta
si alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, referitor la protectia interesului public
in ceea ce priveste relatiile internationale si, respectiv, consultanta juridica.
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In aceasta decizie, Consiliul arita, pe de o parte, ci ,divulgarea documentului [nr. 11897/09] ar
dezvalui publicului informatii privind anumite dispozitii din acordul preconizat [...] si, in consecinta,
ar avea o incidentd negativa asupra pozitiei [Uniunii] in cadrul negocierii si de asemenea ar afecta
negativ climatul de incredere din cadrul negocierilor in curs”. Consiliul a adaugat cd ,divulgarea
documentului ar revela celeilalte parti [...] elemente referitoare la pozitia care urmeaza sa fie adoptata
de [Uniune] in cadrul negocierilor si care — in cazul in care avizul juridic va fi critic — vor putea fi
exploatate astfel incat sa afecteze negativ pozitia [Uniunii] in cadrul negocierii”.

Pe de alta parte, Consiliul a ardtat ca documentul nr. 11897/09 continea ,un aviz juridic referitor la
temeiul juridic si la competentele [Uniunii] si, respectiv, ale Comunitatii Europene de a incheia acordul
[preconizat]”, iar acest ,subiect sensibil, cu incidenta asupra competentelor Parlamentului European in
incheierea acordului [preconizat], a ficut obiectul unor pozitii divergente ale institutiilor”. In aceste
conditii, potrivit Consiliului, ,divulgare[a] continutului documentului [nr. 11897/09] ar aduce atingere
protectiei consultantei juridice, dat fiind ca ar face public un aviz intern al Serviciului juridic, destinat
numai membrilor Consiliului, in contextul discutiilor preliminare in cadrul Consiliului avdnd ca obiect
acordul [preconizat]”. De asemenea, Consiliul a apreciat ,cd protectia consultantei juridice interne
referitoare la un proiect de acord international [...] prevaleaza asupra interesului public de a-1 divulga”.

Hotararea atacata si concluziile partilor

La 31 decembrie 2009, doamna In 't Veld a introdus o actiune in anularea deciziei in litigiu, in
sustinerea cdreia invoca patru motive.

Primele doua motive ale acestei actiuni se intemeiau pe incalcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a
treia liniuta si alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Al treilea motiv formulat in
sustinerea actiunii mentionate se intemeia pe incélcarea articolului 4 alineatul (6) din acest regulament,
privind accesul partial la documentele institutiilor. In ceea ce priveste al patrulea motiv, acesta se
intemeia pe incalcarea obligatiei de motivare.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a admis in parte primul motiv si integral al doilea motiv formulat de
doamna In 't Veld. Intrucit aceste prime doud motive au fost considerate intemeiate, Tribunalul a
admis si al treilea motiv. Al patrulea motiv a fost respins. Pentru acest temei, Tribunalul a anulat in
parte decizia in litigiu.

La 24 iulie 2012, Consiliul a introdus prezentul recurs, prin care solicitd Curtii, sustinut de Comisie,
anularea hotararii atacate, pronuntarea unei hotarari definitive cu privire la chestiunile invocate in
recurs si obligarea doamnei In 't Veld la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cele doua
proceduri.

Doamna In ’t Veld, sustinutda de Parlamentul European, solicita Curtii respingerea recursului si
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Prin recursul formulat, Consiliul reproseazd Tribunalului incalcarea a doua dispozitii din Regulamentul
nr. 1049/2001 care restrang dreptul de acces la documentele institutiilor. Primul motiv este astfel
intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din acest regulament, referitor
la protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, iar al doilea motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutda din regulamentul mentionat, care
prevede o exceptie in favoarea consultantei juridice.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001

Hotararea atacata

Pentru a raspunde la primul motiv al actiunii formulat de doamna In 't Veld in sustinerea actiunii sale
in anulare, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, Tribunalul a amintit, la punctele 24 si 25 din hotédréarea atacatd, cd decizia care trebuie
adoptatd de institutie in temeiul acestei dispozitii este complexa si delicatd si necesita un grad de
prudenta aparte, avand in vedere tocmai natura extrem de sensibila si esentiald a interesului protejat, si
cd, in consecintd, adoptarea unei astfel de decizii presupune ca institutia in cauza sa beneficieze de o
marja larga de apreciere, controlul exercitat de Tribunal cu privire la legalitatea acestei decizii
trebuind sa se limiteze la verificarea respectarii regulilor de procedurd si de motivare, a exactitatii
materiale a faptelor, precum si a absentei oricarei erori vadite in aprecierea faptelor si a oricarui abuz
de putere.

La punctul 26 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca avizul la care s-a solicitat accesul se
referea, in esentd, la temeiul juridic al deciziei Consiliului de autorizare a initierii, in numele Uniunii,
a negocierilor in vederea incheierii acordului preconizat. Prin urmare, la punctul 30 din hotararea
atacata, Tribunalul a considerat cd trebuie examinat dacd Consiliul a demonstrat cid accesul la
elementele nedivulgate din documentul nr. 11897/09 putea aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului public in cauza.

In acest scop, Tribunalul a examinat cele doud motive invocate de Consiliu pentru a stabili riscul unei
astfel de atingeri. In ceea ce priveste motivul potrivit ciruia aceastd divulgare ar fi dezviluit publicului
informatii privind anumite dispozitii ale acordului preconizat, ceea ce ar fi afectat negativ climatul de
incredere din cadrul negocierilor in curs, Tribunalul a apreciat, la punctele 35-39 din hotérarea
atacatd, ca in mod intemeiat Consiliul a refuzat, pentru acest motiv, accesul la pasajele din documentul
nr. 11897/09 care cuprind analiza continutului specific al acestui acord, care poate dezvilui obiectivele
strategice urmadrite de Uniune in cadrul negocierilor privind incheierea acestui acord.

In ceea ce priveste motivul potrivit ciruia divulgarea documentului nr. 11897/09 ar fi dezviluit
celeilalte parti elemente referitoare la pozitia care urma si fie adoptatda de Uniune in cadrul
negocierilor respective (in special in ceea ce priveste alegerea temeiului juridic al acordului
preconizat), elemente care, in cazul in care avizul juridic ar fi fost criticat, ar fi putut sa fie exploatate
astfel incat sd sldbeascd pozitia Uniunii in cadrul negocierii, Tribunalul a ardtat, la punctul 46 din
hotérérea atacatd, ca riscul divulgarii unor pozitii adoptate de institutii cu privire la temeiul juridic al
incheierii unui viitor acord international nu poate demonstra, in sine, existenta unei atingeri aduse
interesului Uniunii in materie de relatii internationale.

In aceastd privint, la punctele 47-50 din hotirarea atacati, Tribunalul a aritat mai intai ci alegerea
temeiului juridic corespunzitor, atit pentru actiunea internd, cat si pentru cea internationald a
Uniunii, prezinta o importantd de natura constitutionala si ca o astfel de alegere nu rezulta din simpla
convingere a autorului sdu, ci trebuie sd se intemeieze pe elemente obiective care pot face obiectul
unui control jurisdictional, precum, in special, scopul si cuprinsul unui act. Aceasta ar avea drept
consecintd faptul cd, din moment ce aceasta alegere nu intrd in marja de apreciere a institutiei,
eventuala divergentd de opinii cu privire la acest aspect nu poate fi asimilata unei divergente intre
institutii care ar viza elementele referitoare la cuprinsul acordului. In consecinti, simpla temere de a
divulga o eventuald pozitie divergentd a institutiilor referitoare la temeiul juridic al unei decizii de
autorizare a initierii negocierilor in numele Uniunii nu poate fi suficientd pentru a concluziona ca
interesul public protejat in domeniul relatiilor internationale risca si fie afectat.

ECLIL:EU:C:2014:2039 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 3.7.2014 — CAUZA C-350/12 P
CONSILIUL/IN 'T VELD

De asemenea, ca raspuns la argumentul formulat in acest sens de Comisie, Tribunalul a apreciat, la
punctele 52 si 53 din hotdrarea atacata, cd divulgarea unui document care mentioneaza existenta unui
dubiu legat de alegerea temeiului juridic pentru incheierea acordului preconizat nu poate presupune, in
sine, un risc pentru credibilitatea Uniunii ca partener de negociere a acestui acord. Astfel, o confuzie
cu privire la natura competentei Uniunii nu poate fi decat agravatd in lipsa unei dezbateri prealabile si
obiective intre institutiile vizate cu privire la temeiul juridic al actiunii preconizate.

In continuare, la punctul 54 din hotirarea atacatd, Tribunalul a amintit ci dreptul Uniunii cunoaste o
procedurd, prevazuta, la data faptelor, la articolul 300 alineatul (6) CE, care are drept obiect tocmai
prevenirea complicatiilor, atit la nivelul Uniunii, cét si in ordinea juridica internationald, ce pot aparea
ca urmare a alegerii eronate a temeiului juridic privind incheierea unui acord international care
angajeazd Uniunea.

In aceasti privintd, la punctele 55 si 56 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a subliniat faptul ca, la
momentul adoptarii deciziei in litigiu, existenta divergentelor legate de temeiul juridic al acordului
preconizat tinea de domeniul public, in special ca urmare a faptului ca o rezolutie a Parlamentului din
17 septembrie 2009 cu privire la acordul preconizat mentiona existenta unor astfel de divergente.

In sfarsit, la punctul 57 din hotirarea atacat, Tribunalul a aritat ci, atunci cand a invocat exceptia
intemeiata pe protectia interesului in ceea ce priveste relatiile internationale, Consiliul s-a referit si la
faptul ca avizul serviciului sau juridic abordeaza anumite puncte din proiectul directivelor de
negociere a cdror cunoastere ar fi putut sd fie exploatata de cealalta parte la negocieri. Tribunalul a
considerat ca aceasta apreciere este suficientd pentru a stabili un risc de a se aduce atingere
interesului Uniunii in materie de relatii internationale, dar ca nu justifica exceptia in cauzd decat in
ceea ce priveste elementele din documentul nr. 11987/09 care au legatura cu continutul directivelor de
negociere.

La punctele 58-60 din hotararea atacata, Tribunalul a tras concluzia din consideratiile precedente ca,
exceptand elementele din documentul nr. 11897/09 referitoare la continutul specific al acordului
preconizat sau al directivelor de negociere, care pot revela obiectivele strategice urmarite de Uniune in
cadrul negocierilor privind acest acord, Consiliul nu a demonstrat ca divulgarea celorlalte aspecte ale
acestui document ar fi adus atingere in mod concret si efectiv interesului public in materie de relatii
internationale.

In consecintd, Tribunalul a admis in parte primul motiv formulat de doamna In 't Veld in sustinerea
actiunii sale in anulare.

Argumentele partilor

Primul motiv de recurs invocat de Consiliu este intemeiat pe incalcarea, prin hotararea atacata, a
articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 si este structurat pe
doua aspecte.

In cadrul primului aspect al acestui motiv, Consiliul, sustinut de Comisie, aratd ci Tribunalul a incilcat
aceasta dispozitie considerand cd un dezacord cu privire la alegerea temeiului juridic al actului Uniunii
privind incheierea unui acord international nu poate compromite interesul Uniunii in domeniul
relatiilor internationale.

Astfel, potrivit Consiliului, dat fiind cé temeiul juridic al unui act al Uniunii este cel care determina
procedura aplicabild adoptirii acestuia, acesta afecteaza fird indoiald si echilibrul competentelor dintre
institutii. Prin urmare, divergentele de opinii referitoare la temeiul juridic aplicabil ar avea, prin insasi
natura lor, o importanta politica foarte mare si ar sta la baza unor potentiale litigii.
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Referindu-se la Hotararea Comisia/Consiliul (22/70, EU:C:1971:32), precum si la Avizele 1/75
(EU:C:1975:145) si 2/00 (EU:C:2001:664), Consiliul sustine ca problema temeiului juridic al unui act al
Uniunii privind incheierea unui acord international are o importanta cruciala in ceea ce priveste pozitia
Uniunii in cadrul negocierii unui astfel de acord, incertitudinea legata de temeiul juridic al acestuia
avand repercusiuni negative asupra acestei negocieri.

Astfel, pe de o parte, partenerii de negociere ai Uniunii ar putea exploata divergentele dintre institutii
in detrimentul Uniunii. Pe de alta parte, o indoiald cu privire la capacitatea juridica a unei institutii de
a purta negocieri ar avea de asemenea repercusiuni asupra credibilititii si legitimitatii Uniunii in
negocierile internationale si ar pune in pericol capacitatea sa de a le duce la bun sfarsit.

In ceea ce priveste referinta la articolul 300 alineatul (6) CE, Consiliul o apreciazi ca fiind lipsitd de
orice relevanta. Pe de o parte, nicio institutie nu ar fi recurs la aceasta posibilitate in spetd. Pe de alta
parte, faptul cé aceastad procedura este posibila nu ar reduce cu nimic prejudiciul cauzat prin divulgarea
unui aviz juridic privind un temei juridic in litigiu.

In plus, rezolutia Parlamentului din 17 septembrie 2009, la care s-a referit Tribunalul, adoptata la
cateva luni de la redactarea documentului nr. 11897/09, ar fi dezvaluit in mod nelegal continutul
divergentelor, aceasta informatie nefiind niciodata dezvaluitd de Consiliu, in conformitate cu
Regulamentul nr. 1049/2001. In aceste imprejuriri, Tribunalul nu ar fi fost indreptitit si isi justifice
decizia pe baza, in special, a faptului cd Parlamentul European facuse publica informatia, orice alta
concluzie legitimand o divulgare ficuti cu incilcarea articolelor 6-8 din acest regulament. In orice caz,
aceasta rezolutie s-ar limita sa mentioneze existenta unei divergente de opinii intre institutii, ceea ce nu
ar insemna ca avizul in cauzd a intrat integral in domeniul public.

In schimb, doamna In ’t Veld, sustinuti de Parlamentul European, arati ci argumentele Consiliului se
intemeiaza pe o lecturd eronata a hotérarii atacate, intrucat Tribunalul nu a considerat ca dezacordul
asupra temeiului juridic al unui acord international nu poate aduce niciodata atingere interesului
public in materie de relatii internationale. In realitate, Tribunalul s-ar fi limitat si afirme ci un astfel
de dezacord nu poate fi suficient, in sine, pentru a se constata o atingere a interesului respectiv.

Aceastd eroare din premisa rationamentului Consiliului ar face inoperante argumentele sale in
sustinerea primului aspect al primului motiv.

In orice caz, potrivit doamnei In ’t Veld, aceste argumente nu sunt intemeiate. Astfel, desi decizia unei
institutii de a actiona pornind de la o baza eronata ar putea aduce atingere in mod efectiv relatiilor
internationale ale Uniunii, totusi divulgarea unui aviz al acestei institutii cu privire la temeiul juridic al
negocierilor nu ar avea incidentd in aceastd privinta.

Doamna In 't Veld adauga ca alegerea temeiului juridic este o chestiune pur interna, astfel incat este
indoielnic ca partenerii de negociere ai Uniunii sd poata utiliza incertitudinile privind aceastd alegere
pentru a obtine un acord mai bun. Dimpotrivd, partenerii de negociere ai Uniunii ar avea in principiu
interesul sa se asigure ca acordul international preconizat va fi incheiat pe o baza legald, pentru a
reduce la minimum riscul repunerii in discutie a acestuia, inclusiv pentru necompetenta institutiilor
de a reprezenta partile la acesta. Nici credibilitatea Uniunii in negocieri nu poate fi pusa in pericol
decat prin alegerea unui temei juridic eronat, iar nu printr-o dezbatere cu privire la aceasta alegere.

In sfarsit, in ceea ce priveste rezolutia Parlamentului din 17 septembrie 2009, Tribunalul s-ar fi referit
la aceasta doar in masura in care nu confirma continutul, ci existenta divergentelor dintre Consiliu si
Parlamentul European cu privire la alegerea temeiului juridic adecvat pentru desfasurarea unor astfel
de negocieri, fapt care era de notorietate publica si era mentionat si in decizia in litigiu.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv invocat in sustinerea recursului, Consiliul,
sustinut de Comisie, arata ca, atunci cind institutiile se intemeiaza pe una dintre exceptiile prevazute la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 in vederea justificarii unei decizii privind
accesul la un document, ele beneficiaza in acest sens de o marja larga de apreciere, astfel incat
controlul exercitat de Tribunal cu privire la legalitatea unei asemenea decizii ar trebui sa fie restrans.

Or, in spetd, Tribunalul ar fi efectuat un control complet al deciziei in litigiu. In special, la punctul 58
din hotéararea atacata, acesta ar fi concluzionat in mod explicit cé ,Consiliul nu a demonstrat modul in
care accesul mai larg [la documentul nr. 11897/09] ar fi adus atingere concret si efectiv interesului
public in materie de relatii internationale”. Potrivit Consiliului, aceastd formulare, in special sintagma
»concret si efectiv’, demonstreaza faptul cd Tribunalul nu s-a limitat sa verifice exactitatea materiala a
faptelor si absenta absentei oricérei erori vadite in aprecierea lor, ci a solicitat Consiliului sa dovedeascé
faptul ca divulgarea acestui document ar cauza un prejudiciu.

Doamna In 't Veld, sustinuta de Parlamentul European, invocd impotriva acestui argument faptul ca
tocmai jurisprudenta Curtii este cea care impune institutiei in cauza sa prezinte dovada ca divulgarea
continutului unui document la care s-a refuzat accesul ar aduce atingere in mod concret si efectiv
unuia dintre interesele protejate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. Tribunalul s-ar fi
limitat sd examineze cele doua argumente invocate de Consiliu si de Comisie in vederea justificarii
nedivulgérii documentului nr. 11897/09, fara a incélca puterea de apreciere a Consiliului, dat fiind ca
argumentele acestor institutii se refereau la erori vadite de apreciere pe care Tribunalul este abilitat sa
le verifice in cadrul unui control restrans. Intrucat Tribunalul nu a apreciat, asadar, continutul specific
al acordului preconizat si nici directivele de negociere, acesta nici nu si-ar fi substituit propria apreciere
celei a Consiliului.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv invocat de Consiliu in sustinerea recursului, trebuie
constatat ca acest aspect rezultd dintr-o interpretare eronatd a hotérarii atacate.

Astfel, contrar a ceea ce se poate deduce din argumentele Consiliului si ale Comisiei, Tribunalul nu a
exclus nicidecum cé divulgarea unui dezacord intre institutii cu privire la alegerea temeiului juridic
pentru abilitarea unei institutii sa incheie un acord international in numele Uniunii poate aduce
atingere protectiei interesului protejat de articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Dimpotriva, la punctul 46 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a limitat mai inti sd afirme ca riscul
divulgarii unor pozitii adoptate de institutii cu privire la o astfel de alegere nu demonstreaza in sine
existenta unei atingeri aduse interesului Uniunii in materie de relatii internationale. In continuare,
acesta a precizat, la punctul 50 din aceasta hotarare, ca simpla temere de divulgarea existentei unor
opinii divergente ale institutiilor legate de temeiul juridic corespunzator pentru adoptarea unei decizii
de autorizare a initierii negocierilor in numele Uniunii nu poate fi suficientd pentru a se deduce un
risc ca interesul public in materie de relatii internationale sa fie afectat. In sfarsit, la punctul 52 din
hotararea respectiva, acesta a exclus faptul ca existenta unei dezbateri juridice cu privire la intinderea
competentelor institutionale privind actiunea internationala a Uniunii permite sa se prezume existenta
unui risc pentru credibilitatea Uniunii in cadrul negocierilor unui acord international.

O astfel de interpretare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001 nu este eronatd in drept.
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Este necesar sd se aminteasca in aceastd privinta cd Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste, dupd cum
aratd considerentul (4) al acestuia si articolul 1 din acesta, sd confere publicului un drept de acces cat
mai larg posibil la documentele institutiilor (Hotdrarea Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite, intemeiate pe considerente de interes public
sau privat. Mai exact si in conformitate cu considerentul (11), regulamentul mentionat prevede la
articolul 4 un regim de exceptii care autorizeaza institutiile sa respinga cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea acestuia din urma ar aduce atingere unuia dintre interesele
protejate de acest articol (Hotérarea Consiliul/Access Info Europe, EU:C:2013:671, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil
al publicului la documente, ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict (Hotérarea Consiliul/Access
Info Europe, EU:C:2013:671, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Or, dupa cum rezulta din hotararea atacatd, documentul nr. 11897/09 contine un aviz al Serviciului
juridic al Consiliului, emis in vederea adoptdrii deciziei acestei institutii de autorizare a initierii
negocierilor, in numele Uniunii, cu privire la acordul preconizat.

De altfel, doamna In 't Veld nu contesta ca exceptia de la dreptul de acces legati de protectia
interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale ale Uniunii se poate aplica unui astfel de
document.

Cu toate acestea, simpla imprejurare cad un document se refera la un interes protejat printr-o exceptie
de la dreptul de acces prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi suficienta
pentru a justifica aplicarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 116).

Astfel, pe de o parte, in cazul in care institutia in cauza decide sé refuze accesul la un document a cérui
comunicare i-a fost solicitata, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire
la modul in care accesul la acest document ar putea sa aduca atingere in mod concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasti institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie si fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea Consiliul/Access Info Europe, EU:C:2013:671, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, atunci cand o institutie aplicd una dintre exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, acesteia ii revine obligatia de a pune in balantd interesul
specific care trebuie protejat prin nedivulgarea documentului vizat si in special interesul general de a
face accesibil acest document, avand in vedere avantajele care, astfel cum se aratd in considerentul (2)
al Regulamentului nr. 1049/2001, rezulta dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna participare
a cetatenilor la procesul decizional, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a
administratiei fatd de cetdteni intr-un sistem democratic (Hotédrarea Consiliul/Access Info Europe,
EU:C:2013:671, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 7 din hotérarea atacatd, prin decizia in litigiu, Consiliul
nu a furnizat niciun element care si demonstreze in ce mod accesul la documentul nr. 11897/09 ar
risca sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In fond, nici argumentele invocate de Consiliu nu sunt de naturd si stabileascd faptul ci motivarea
Tribunalului privind interpretarea acestei dispozitii este eronata in drept.
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Astfel, in primul rand, jurisprudenta invocata de Consiliu nu permite si se desprinda nicio regula
generald in temeiul céreia divulgarea existentei unei divergente de opinii intre institutii cu privire la
temeiul juridic care o abiliteazd pe una dintre acestea si initieze negocieri in vederea incheierii unui
acord international si, prin urmare, determinarea actului Uniunii corespunzitor in acest sens ar aduce
atingere in sine interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale ale Uniunii.

Mai intdi, in Hotararea Comisia/Consiliul (EU:C:1971:32, punctul 86), Curtea a considerat ci a
propune statelor terte, intr-un stadiu avansat al negocierilor privind un acord international, o noua
repartizare a competentelor in cadrul Uniunii ar putea fi de naturd sa puna in pericol ducerea la bun
sfarsit a acestor negocieri. Or, un astfel de caz nu corespunde nicicum divulgarii cel mult a unei
divergente de opinii intre institutii cu privire la temeiul juridic al unei decizii prin care se autorizeaza
negocierea unui acord international. Acesta nu inseamna nici cd decizia in cauza ar putea fi invalidata
din acest motiv.

In continuare, in Avizul 1/75 (EU:C:1975:145), Curtea s-a referit la repercusiunile internationale
negative pe care le-ar putea avea o eventuald hotarare judecatoreascd prin care se constata ca un acord
este, prin prisma fie a continutului sau, fie a procedurii adoptate in vederea incheierii sale, incompatibil
cu dispozitiile tratatului. In sfarsit, in Avizul 2/00 (EU:C:2001:664, punctele 5 si 6), Curtea a subliniat
ca utilizarea unui temei juridic eronat poate invalida insusi actul incheierii si cd acest fapt poate dea
nastere unor complicatii atat la nivelul Uniunii, cat si in ordinea juridica internationald. Consideratiile
Curtii din aceste avize se inscriu in contextul examinarii obiectivului procedurii prevazute la
articolul 300 alineatul (6) CE [devenit articolul 218 alineatul (11) TFUE]. In speti, nu numai ca partile
nu au utilizat aceasta procedura de sesizare prealabila a Curtii inainte de incheierea acordului
preconizat, dar nici macar nu s-a avut in vedere riscul ca decizia Consiliului privind initierea
negocierilor sa poatd face obiectul unei hotéréri judecatoresti prin care sa fie declaratd incompatibila cu
tratatele.

In al doilea rand, trimiterea ficuti de Tribunal, la punctul 54 din hotirarea atacati, la procedura
prevazutd la articolul 300 alineatul (6) mentionat are doar un caracter descriptiv. O astfel de trimitere
trebuie sa fie inteleasd in mod viadit ca indicAnd faptul ca tratatul insusi este cel care prevede o
procedura jurisdictionala avind ca obiect problemele juridice care pot fi legate de temeiul juridic al
unei decizii privind incheierea unui acord international, procedurd care are loc inainte de semnarea
acordului si este publicd, ceea ce permite sa se excludd orice prezumtie cd o dezbatere facutd publica
referitoare la temeiul juridic corect al unei astfel de decizii poate aduce atingere in mod concret,
efectiv si sistematic interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale.

In al treilea si ultimul rand, in cadrul aprecierii sale privind existenta unui risc de a se aduce atingere
acestui interes, in mod intemeiat Tribunalul a avut in vedere, la punctul 55 din hotérarea atacati,
imprejurarea cd partea esentiald a documentului nr. 11897/09 a fost facutd publica intr-o rezolutie a
Parlamentului. In cadrul unei astfel de aprecieri, care are ca obiect riscul ca divulgarea unui document
sa cauzeze un prejudiciu interesului protejat in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001,
imprejurarea cd divulgarea anterioara nu era conforma cu acest regulament nu este relevanti,
consecintele unei astfel de nelegalititi trebuind sa fie stabilite eventual in cadrul altor cai de atac
prevazute de tratate.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se concluzioneze ca primul aspect al primului motiv
prezentat de Consiliu in sustinerea recursului nu este intemeiat.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, Consiliul aratd ca Tribunalul a efectuat in

mod gresit un control complet al legalitatii deciziei in litigiu, desi ar fi trebuit sd se limiteze la un
control restrans, astfel cum ar rezulta din jurisprudenta Curtii.
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In aceastd privinti este necesar si se arate ci, desigur, in ceea ce priveste intinderea controlului
jurisdictional al legalitatii unei decizii a unei institutii prin care se refuza accesul public la un
document in temeiul uneia dintre exceptiile referitoare la interesul public prevazute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiei respective trebuie sa i se recunoasca
o marja largd de apreciere cu scopul de a determina daca divulgarea unor documente care apartin
domeniilor avute in vedere de aceste exceptii poate aduce atingere interesului public. Controlul
legalitatii pe care il exercita instanta Uniunii asupra unei astfel de decizii trebuie, in consecintd, sa se
limiteze la verificarea respectérii regulilor de procedura si de motivare, a exactitatii prezentdrii
faptelor, precum si a absentei oricarei erori vadite in aprecierea faptelor si a oricarui abuz de putere
(Hotararea Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 34).

Cu toate acestea, atunci cand institutia in cauzd refuzd accesul la un document a cérui divulgare ar
aduce atingere unuia dintre interesele protejate de articolul 4 alineatul (1) litera (a) mentionat, aceasta
institutie ramane obligatd, astfel cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotarare, sa prezinte
explicatii cu privire la modul in care accesul la acest document ar putea aduce atingere concret si
efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la aceastd dispozitie, riscul unei asemenea atingeri
trebuind sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

Or, la punctul 58 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat ci, cu exceptia elementelor din
documentul nr. 11897/09 referitoare la cuprinsul specific al acordului preconizat sau al directivelor de
negociere, care pot revela obiectivele strategice urmarite de Uniune in cadrul negocierilor cu privire la
acest acord, Consiliul nu a demonstrat modul in care accesul mai larg la acest document ar fi adus
atingere concret si efectiv interesului public in materie de relatii internationale.

In acest scop, Tribunalul s-a limitat s verifice motivarea deciziei in litigiu in aceastd privinta. Astfel,
dupa ce a indicat, la punctul 41 din hotérarea atacatd, ca Consiliul a sustinut ca aceastd decizie facea
referire la riscul legat de divulgarea elementelor analizei privind temeiul juridic al acordului
preconizat, chiar daca o astfel de referintda nu reiesea explicit din decizia mentionatd, Tribunalul, pe
baza acestei aprecieri, s-a limitat apoi sd constate, la punctele 46-50 din aceastd hotarare, ca o
asemenea motivare a deciziei in litigiu era insuficientd in drept intrucat simpla constatare a existentei
acestui risc nu indeplineste, in sine, cerinta ca institutia in cauza si stabileascd concret si efectiv
existenta unei atingeri aduse interesului Uniunii in materie de relatii internationale. Tribunalul a
statuat in aceasta privinta cd, din moment ce alegerea temeiului juridic se bazeaza pe elemente
obiective si nu tine de marja de apreciere a institutiei, eventuala divergentd de opinii cu privire la
acest aspect nu poate fi asimilatd unei divergente intre institutii legate de elemente referitoare la
cuprinsul acordului, care ar fi fost eventual de natura sa dauneze intereselor Uniunii in materie de
relatii internationale.

In schimb, la punctele 57 si 58 din hotirarea atacatd, Tribunalul a apreciat cd motivarea prezentati de
Consiliu in sustinerea deciziei in litigiu era suficienta in sine in ceea ce priveste elementele din
documentul nr. 11897/09 referitoare la continutul specific al acordului preconizat sau al directivelor
de negociere si a concluzionat, la punctul 59 din hotarare, ca aceastd institutie nu a stabilit riscul
atingerii aduse interesului public in materie de relatii internationale decat in ceea ce priveste aceste
ultime elemente.

Din cele ce preceda rezulta ca Tribunalul s-a limitat sd controleze motivarea pe care se sprijina decizia
in litigiu si, in consecintd, nu a incalcat puterea de apreciere a Consiliului.

Avand in vedere aceste consideratii, al doilea aspect al primului motiv formulat de Consiliu in
sustinerea recursului este de asemenea nefondat, astfel incat acest motiv trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001

Hotararea atacata

Avéand in vedere concluzia retinutd in urma examindrii primului motiv formulat de doamna In ’t Veld
in sustinerea actiunii sale in anulare, Tribunalul a limitat examinarea celui de al doilea motiv, intemeiat
pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, doar la partile
nedivulgate din documentul nr. 11897/09, exceptandu-le pe cele care au legiturd cu continutul
specific al acordului preconizat sau al directivelor de negociere.

La punctele 69 si 70 din hotédrarea atacata, Tribunalul a considerat mai intai cd motivele deciziei in
litigiu, potrivit carora Consiliul si serviciul sdu juridic ar putea fi descurajate sa solicite si, respectiv, sa
dea avize scrise referitoare la aspecte sensibile dacd aceste avize ar urma sa fie divulgate ulterior, nu
sunt sustinute prin niciun element concret si detaliat care sa poata stabili in spetd existenta unui risc
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic, de a se aduce atingere interesului Consiliului de a
primi avize sincere, obiective si complete.

La punctul 71 din hotédréarea atacata, Tribunalul a considerat de asemenea ca, intrucat ipoteza atingerii
aduse interesului public in materie de relatii internationale era prevazutd de o exceptie distincta, vizata
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, simplul fapt ca
avizul juridic cuprins in documentul nr. 11897/09 priveste domeniul relatiilor internationale ale
Uniunii nu este suficient in sine pentru aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua
liniuta din acest regulament.

La punctele 72-74 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a aritat in continuare cd, desi se poate admite c4,
atunci cand sunt in curs negocieri internationale, o protectie suplimentard a documentelor institutiei
angajate in aceste negocieri este necesard, cu scopul de a exclude orice atingere adusa interesului
Uniunii in desfasurarea negocierilor, acest aspect este insa deja luat in calcul prin recunoasterea unei
marje largi de apreciere de care beneficiazd institutiile in cadrul aplicarii exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. In cadrul exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din acest regulament, Consiliul nu se poate prevala
in mod valabil de consideratia generald potrivit careia o atingere adusa interesului public protejat poate
fi prezumata intr-un domeniu sensibil, in special in ceea ce priveste avizele juridice emise in cadrul
procedurii de negociere a unui acord international. O atingere concreta si previzibild adusa interesului
in discutie nu poate fi stabilitd nici prin simpla exprimare a temerii de a divulga cetitenilor

......

Europene si de a da nastere astfel unor dubii privind legalitatea acestei activitati.

In ceea ce priveste argumentul Consiliului privind riscul atingerii aduse capacititii serviciului siu
juridic de a apara, in cadrul procedurilor jurisdictionale, o pozitie cu privire la care a exprimat un aviz
negativ, Tribunalul a apreciat, la punctul 78 din hotérarea atacata, ca un argument atit de general nu
poate justifica o exceptie de la transparenta prevazuta prin Regulamentul nr. 1049/2001.

In sfarsit, potrivit Tribunalului, revenea Consiliului sarcina de a pune in balanti interesul specific care
trebuie protejat prin nedivulgarea documentului nr.°11897/09 cu un eventual interes public superior
care justifica aceastd divulgare.

In aceastd privints, Tribunalul a amintit, la punctele 81-95 din hotararea atacati, ci cerintele privind
transparenta cresc atunci cand Consiliul actioneaza in calitate de legiuitor. Or, initierea si participarea
la negocieri in vederea incheierii unui acord international ar fi in principiu de domeniul executivului.
Cu toate acestea, Tribunalul a addugat de asemenea ca aplicarea principiului transparentei procesului
decizional al Uniunii nu poate fi exclusd in ceea ce priveste activitatile internationale, in special in
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cazul in care o decizie de autorizare a initierii negocierilor vizeaza un acord international care poate
avea consecinte asupra unui domeniu de legiferare al Uniunii, precum acordul preconizat, care tine in
esentd de domeniul procesirii si al schimbului de informatii in cadrul cooperirii politienesti, putand
influenta totodati protectia datelor cu caracter personal. In aceasti privinti, pe de o parte, faptul ci
documentul nr.°11897/09 priveste un domeniu potential acoperit de exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia
interesului public in materie de relatii internationale, nu ar fi relevant pentru aprecierea aplicarii
exceptiei distincte referitoare la protectia consultantei juridice, previzuta la articolul 4 alineatul (2) a
doua liniutd din regulamentul mentionat. Pe de alta parte, faptul ca procedura de incheiere a
acordului preconizat era incd in curs la momentul adoptarii deciziei in litigiu nu este decisiv in cadrul
verificarii existentei eventuale a unui interes public superior care si justifice divulgarea in pofida
acestui risc al afectdrii. Astfel, interesul public referitor la transparenta procesului decizional ar fi lipsit
de continut in cazul in care luarea lui in considerare ar fi, asa cum propune Comisia, limitata la cazul
in care procedura decizionald se incheie.

In temeiul acestor consideratii, Tribunalul a admis al doilea motiv formulat de doamna In 't Veld in
sustinerea actiunii sale in anulare.

Argumentele partilor

Al doilea motiv de recurs invocat de Consiliu este intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si este structurat pe doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Consiliul, sustinut de Comisie, pretinde ca
Tribunalul nu a tinut cont de natura speciala a chestiunii examinate in avizul juridic cuprins in
documentul nr. 11897/09 si a aplicat in mod eronat criteriul ,prejudiciului concret si efectiv”.

In special, Tribunalul ar fi neglijat imprejuririle particulare ale spetei, cu precidere faptul ci
negocierile internationale asupra unei chestiuni sensibile privind cooperarea in lupta contra
terorismului erau in curs la momentul faptelor si ca institutiile nu erau de acord cu alegerea temeiului
juridic al acordului preconizat. Faptul ca Tribunalul nu a luat in considerare, in scopul exceptiei vizate
la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, chestiunea examinata in
avizul juridic ar fi in contradictie cu jurisprudenta Curtii potrivit careia domeniul de activitate la care
se raporteazd un document si caracterul sdu sensibil ar fi relevante in vederea aplicarii exceptiilor
relative previzute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din acest regulament.

Potrivit Consiliului, accentul pus de Tribunal, la punctul 73 din hotararea atacatd, pe faptul ca
interesele legate de negocierea acordului international au fost deja luate in considerare ,prin
recunoasterea unei marje largi de apreciere de care beneficiaza institutiile in cadrul aplicarii exceptiei
vizate la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul [nr. 1049/2001]" se
intemeiazd pe premisa eronatd potrivit careia o institutie nu poate invoca aceleasi elemente de fapt
pentru a justifica aplicarea a diferite exceptii in temeiul articolului 4 din regulamentul mentionat, de
vreme ce aceastd premisa nu ar fi sustinutd nici de textul regulamentului ca atare, nici de
jurisprudenta relevanta in materie, Consiliul citdnd in sustinerea punctului sdu de vedere Hotararea
Comisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, punctul 55) si Hotirarea Comisia/Editions
Odile Jacob (EU:C:2012:393, punctele 113-115).

In aceasta privintd, Consiliul adaugi ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci i-a impus

sa stabileasca existenta unei atingeri efective si concrete a protectiei consultantei juridice si sa prezinte
elemente concrete si detaliate care si dovedeascd existenta acestui prejudiciu.
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In orice caz, Consiliul ar fi explicat in decizia in litigiu modul in care, in spetd, accesul publicului la
documentul nr. 11897/09 putea aduce atingere interesului protejat de exceptia vizata la articolul 4
alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. In special, pe de o parte, ar fi existat un
risc real ca Parlamentul European sd poata incerca sa utilizeze elemente cuprinse in avizul juridic in
cadrul schimburilor politice dintre institutii pentru a influenta negocierile in curs. Pe de alta parte,
negocierile ar fi fost inca in curs la momentul faptelor, iar Curtea nu s-ar fi pronuntat niciodatd in
favoarea divulgarii unui aviz juridic in astfel de imprejurari.

In sfarsit, Consiliul aratd ci aprecierea Tribunalului de la punctul 101 din hotirarea atacati, potrivit
careia ,interesul public referitor la transparenta procesului decizional ar fi lipsit de continut in cazul
in care luarea lui in considerare ar fi, astfel cum propune Comisia, limitata la cazul in care procedura
decizionala se incheie”, este incompatibila cu jurisprudenta Curtii, care admite cd unele documente
interne, inclusiv avizele juridice, beneficiaza de un nivel de protectie mai ridicat atunci cand procedura
relevantd este in curs. Aceasta apreciere ar fi de asemenea contrara textului articolului 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, care prevede o exceptie speciald privind protectia
documentelor interne referitoare la un aspect asupra caruia institutia nu a luat inca o decizie.

Potrivit doamnei In 't Veld, sustinuta de Parlamentul European, Tribunalul s-a limitat in realitate sa
examineze dacd imprejurarea ca avizul juridic avea ca obiect relatiile internationale ale Uniunii ar fi
trebuit s modifice analiza acestuia si a concluzionat, la punctul 71 din hotararea atacata, cd o astfel
de imprejurare nu este suficientd ,in sine” pentru a justifica un refuz intemeiat pe protectia
consultantei juridice.

De asemenea, afirmatia Tribunalului de la punctul 88 din hotararea atacata, potrivit careia ,participarea
publicului la procedura de negociere si de incheiere a unui acord international este obligatoriu limitata,
avand in vedere interesul legitim de a nu dezvilui elementele strategice ale negocierilor”, nu ar insemna
cd avizul juridic privind temeiul juridic al acestor negocieri este ,,deosebit de sensibil”. Astfel, hotararea
atacatd ar autoriza deja Consiliul sd inldture din cuprinsul avizului informatiile care contin ,elemente
strategice ale negocierilor” in masura in care aceasta ar permite Consiliului sa inlature ,pasajele din
documentul solicitat care cuprind analiza continutului specific al acordului preconizat, care poate
dezvalui obiectivele strategice urmarite de Uniune in negocieri”. Partea din hotarare care se refera la
exceptia privind consultanta juridica nu ar aborda, in consecintd, decat restul documentului
nr. 11897/09. Argumentele Consiliului ar fi, prin urmare, nefondate.

In ceea ce priveste pretinsa eroare sivarsiti de Tribunal in aplicarea criteriului ,prejudiciului concret si
efectiv’, doamna In 't Veld trimite la argumentele sale dezvoltate in aceastd privinta in cadrul celui de
al doilea aspect al primului motiv.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa existenti in spetd a unor imprejuriri exceptionale, doamna In 't
Veld, raspunzand la argumentele Consiliului, sustine ca, in primul rand, in ceea ce priveste faptul ca
divulgarea ar trebui refuzatd pentru motivul cd avizul juridic se referea la o discutie internd a
Consiliului privind initierea negocierilor, acest element nu este relevant in mésura in care toate avizele
juridice constituie discutii interne referitoare la subiectul pentru care sunt intocmite. In al doilea rand,
in ceea ce priveste faptul ca avizul are ca obiect ,domeniul sensibil” al terorismului si al finantarii
terorismului, Consiliul nu ar explica motivele pentru care aceasta imprejurare ar fi relevanta pentru a
justifica limitarea accesului la un aviz privind temeiul juridic in vederea incheierii unui acord
international precum acordul preconizat. Astfel, in mésura in care avizul descrie continutul acestui
acord si obiectivele strategice ale Uniunii, Tribunalul ar fi decis ca Consiliul nu era obligat sa divulge
aceste elemente. Pentru celelalte pérti ale avizului, respectiv cele privind temeiul juridic care urma sa
fie adoptat in vederea incheierii acordului preconizat, eventualul caracter sensibil al acestora nu ar
depinde de obiectul acordului insusi. In al treilea rand, referitor la imprejurarea ca negocierile privind
acest acord erau incd in curs de desfasurare, Tribunalul ar fi explicat in mod intemeiat ca, dacd s-ar
impiedica accesul cetatenilor la unele documente interne ale institutiilor pentru motivul cd procesul
decizional nu este finalizat, acestia nu ar fi niciodatd in masura si participe la acest proces. De altfel,
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trimiterea ficuta in acest context de Consiliu la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001 ar fi irelevanta, dat fiind ci aceastd exceptie nu ar fi fost invocata in decizia in litigiu. In
al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia divulgarea documentului ar creste
sansele ca Parlamentul European ,sa poata urmari sa utilizeze elementele cuprinse in avizul juridic in
cadrul schimburilor politice dintre institutii pentru a influenta negocierile in curs”, doamna In 't Veld
aminteste ca, in calitate de membru al Parlamentului, avusese deja posibilitatea sd ia cunostintd de
continutul documentului nr. 11897/09 inainte chiar de adoptarea deciziei in litigiu, astfel incat, daca
aceasta ar fi dorit sa utilizeze aceste elemente in cadrul negocierii cu Consiliul, ar fi putut si o faca
deja.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Consiliul, sustinut de Comisie,
sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a aplicat in prezenta cauza
jurisprudenta Curtii potrivit careia, in cadrul evaludrii comparative impuse de ultima teza a articolului
4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, este necesar si se tina cont de imprejurarea ca un aviz
juridic a fost emis in cadrul unei proceduri legislative (Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P
si C-52/05 P, EU:C:2008:374). Rationamentul Tribunalului ar fi intemeiat pe premisa potrivit careia
nivelul de transparentd aplicabil procesului decizional al Uniunii in cursul negocierii unui acord
international care are incidenta asupra activitatii legislative a Uniunii ar trebui sa fie acelasi cu cel
aplicabil procesului legislativ al Uniunii insusi, ceea ce ar insemna sa se extindd in mod nejustificat
aplicabilitatea Hotérarii Suedia si Turco/Consiliul (EU:C:2008:374) dincolo de domeniul legislativ.

In realitate, ar exista o deosebire importanti intre cazurile in care Uniunea actioneazi in calitate de
legiuitor si cele in care aceasta intervine, in cadrul competentei sale de executare, in desfisurarea
relatiilor internationale. Regulamentul nr. 1049/2001 ar avea el insusi in vedere protectia speciald care
trebuie acordata relatiilor internationale, a caror confidentialitate ar fi protejatd printr-o exceptie
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta, dispozitie pentru care legiuitorul nu ar fi
prevazut insa o punere in balanta a intereselor concurente.

Dacé chestiunile responsabilitatii democratice si participarii cetatenilor Uniunii se pun in ceea ce
priveste incheierea unui acord international si punerea sa in aplicare ulterioara prin intermediul unor
acte legislative ale Uniunii, Consiliul sustine cé acest lucru nu ar valabil in cursul fazei de negociere
care o precedd, intrucat este imposibild informarea a tuturor acestor cetateni fara a informa in acelasi
timp partenerii internationali cu care Uniunea este in curs de negociere.

Combiatand acest argument, doamna In 't Veld aminteste ca Tribunalul a permis Consiliului sa inlature
din cuprinsul documentului nr. 11897/09 pasajele referitoare la continutul specific al acordului
preconizat care ar fi putut dezvélui obiectivele strategice urmairite de Uniune, astfel incat aceste
argumente nu pot fi relevante pentru discutia despre temeiul juridic al acordului, intrucat din acesta
nu ar rezulta niciun ,element strategic”.

De asemenea, faptul cd avizul juridic privea relatiile internationale si cd articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001 cuprinde o exceptie ,obligatorie” specifica ce protejeazd relatiile
internationale ale Uniunii nu ar inlatura necesitatea luarii in calcul a eventualitétii existentei unui
interes public superior in contextul articolului 4 alineatul (2) din acest regulament. Astfel, tocmai ca
urmare a incidentei acordului preconizat asupra activitatii legislative a Uniunii, in speta a incidentei
acestuia asupra unor reguli menite sa fie constrangitoare pentru toti cetitenii Uniunii, necesitatea de
a conferi o mai mare legitimitate institutiilor si increderea sporita a cetatenilor in aceste institutii ar
constitui un interes superior.

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea invocatd de Consiliu potrivit céreia, in contextul unor

negocieri in curs, este imposibila informarea tuturor cetitenilor fara a informa concomitent partenerii
internationali cu care Uniunea este in curs de negociere, doamna In 't Veld precizeazi ca, desi aceasta

ECLIL:EU:C:2014:2039 15



95

96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 3.7.2014 — CAUZA C-350/12 P
CONSILIUL/IN 'T VELD

poate constitui o apreciere relevantd pentru a refuza accesul publicului la partea din documentul
nr. 11897/09 privind obiectivele strategice si instructiunile de negociere, ea nu ar fi relevantd in ceea
ce priveste restul documentului mentionat, care se referd doar la problema temeiului juridic.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste exceptia
aferentd consultantei juridice, prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, examinarea care trebuie efectuata de Consiliu atunci cand i se solicita divulgarea unui
document trebuie si se desfasoare in mod obligatoriu in trei etape, corespunzatoare celor trei criterii
prevazute de aceasta dispozitie (Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, EU:C:2008:374, punctul 37).

Astfel, intr-o prima etapa, Consiliul trebuie sa se asigure ca documentul a carui divulgare se solicitd se
refera intr-adevir la un aviz juridic. Intr-o a doua etapa, Consiliul trebuie si examineze daca divulgarea
partilor din documentul in cauza identificate ca referindu-se la o consultantd juridicd ar putea aduce
atingere protectiei de care trebuie sa beneficieze aceasta din urma, in sensul ca ar aduce atingere
interesului unei institutii de a solicita consultantd juridicd si de a primi opinii sincere, obiective si
complete. Pentru a putea fi invocat, riscul de a se aduce atingere acestui interes trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Intr-o a treia si ultimi etap4, in cazul in care Consiliul
considera ca divulgarea unui document ar aduce atingere protectiei datorate consultantei juridice astfel
cum aceasta a fost definita, ii revine obligatia sa verifice cd nu exista un interes public superior care sa
justifice aceasta divulgare in pofida atingerii care ar putea rezulta din aceasta in ceea ce priveste
aptitudinea de a solicita consultantd juridica si de a primi opinii sincere, obiective si complete (a se
vedea in acest sens Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, EU:C:2008:374, punctele 38-44).

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs, Consiliul, in primul réand,
reproseaza Tribunalului faptul cd nu a tinut cont, in cadrul aprecierii riscului ca divulgarea
documentului nr. 11897/09 sa aduca atingere interesului protejat de articolul 4 alineatul (2) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, de imprejurarea ca continutul acestui document era deosebit
de sensibil intrucit privea negocieri internationale aflate inca in curs, avind ca obiect o chestiune
referitoare la cooperarea in combaterea terorismului.

Este suficient si se arate in aceastd privintd cd, in realitate, la punctul 71 din hotararea atacati,
Tribunalul a luat in considerare aceasta imprejurare, apreciind insd cd nu era, prin ea insasi, suficienta
pentru ca exceptia in cauzi sa fie aplicatd dreptului de acces, dat fiind ca ipoteza atingerii interesului
public in materie de relatii internationale este prevazuta ca exceptie distincta.

Or, aceastd interpretare nu este eronata in drept.

Pe de o parte, este adevdrat ca o institutie a Uniunii poate lua in considerare, in vederea analizarii unei
cereri de acces la documentele pe care le detine, mai multe motive de refuz mentionate la articolul 4
din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob,
EU:C:2012:393, punctul 113, si Hotdrarea Comisia/Agrofert Holding, EU:C:2012:394, punctul 55).

Cu toate acestea, prin argumentele sale, Consiliul cauta in realitate sd justifice aplicarea unui singur
motiv de refuz, respectiv protectia interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale,
invocand in acest scop doua exceptii diferite prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.
Or, chiar presupunénd ci niste elemente de fapt identice pot justifica aplicarea a doua exceptii diferite
atunci cidnd, precum in spetd, un reclamant a invocat fird succes exceptia expres prevazuta pentru
protectia relatiilor internationale, ulterior Consiliul nu este indreptétit sa faca trimitere la aceleasi
elemente de fapt pentru a stabili o prezumtie de aplicare a unei exceptii care protejeazd un alt interes,
precum consultanta juridica, fard sa explice in ce mod divulgarea acestor documente ar putea aduce
atingere in mod concret si efectiv acestui alt interes.
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Pe de alta parte, chiar Tribunalul a recunoscut, la punctul 88 din hotdrérea atacatd, ca participarea
publicului la procedura la procedura de negociere si de incheiere a unui acord international este in
mod obligatoriu limitata, avind in vedere interesul legitim de a nu dezvalui elementele strategice ale
negocierilor. In aceasta privinti, critica formulati de Consiliu prin care acesta reproseazi Tribunalului
faptul ca nu a tras concluziile care se impuneau din aceastd consideratie este neintemeiata in fapt
intrucat tocmai pe baza acestei constatari Tribunalul a apreciat, la punctele 35-39 din hotérarea
atacata, ca accesul la partea din documentul nr. 11897/09 care continea elementele strategice ale
negocierilor putea fi refuzat in mod valabil in temeiul exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al doilea rand, Consiliul reproseazi Tribunalului aplicarea eronata a criteriului ,prejudiciului concret
si efectiv”.

In aceastd privintd, este suficient si se constate ci, avand in vedere jurisprudenta mentionati la
punctul 52 din prezenta hotarare, Tribunalul a amintit in mod intemeiat, la punctul 69 din hotararea
atacata, cd riscul ca divulgarea documentului nr. 11897/09 sd poatd aduce atingere in mod concret si
efectiv interesului institutiei de a solicita consultanta juridica si de a primi opinii sincere, obiective si
complete trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

Pentru a furniza explicatiile necesare in vederea stabilirii existentei unui astfel de risc, este necesar,
contrar sustinerilor Consiliului si ale Comisiei, sd se procedeze la examinarea descrisa la punctul 96
din prezenta hotéarare, chiar daca documentul la care se solicita accesul nu vizeazd o procedura
legislativa.

Desigur, Curtea a subliniat, la punctul 46 din Hotarérea Suedia si Turco/Consiliul (EU:C:2008:374), ci
aceste aprecieri, potrivit carora revine Consiliului obligatia de a pune in balanta interesul specific care
trebuie protejat prin nedivulgarea documentului vizat si, in special, interesul general de a face accesibil
acest document, avand in vedere avantajele care, astfel cum se aratd in considerentul (2) al
Regulamentului nr. 1049/2001, rezultd dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna participare a
cetatenilor la procesul decizional, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a
administratiei fata de cetédteni intr-un sistem democratic, prezintda o relevanta deosebita in cazurile in
care Consiliul actioneaza in calitatea sa de legiuitor.

Insi, Curtea a mai aritat ci activitatea fird caracter legislativ a institutiilor nu se afli in afara
domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. Este suficient sa se aminteasca in aceasta
privinta faptul ca articolul 2 alineatul (3) din acest regulament precizeazd cd acesta se aplica tuturor
documentelor detinute de o institutie, adicd intocmite sau primite de aceasta si aflate in posesia
acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctele 87, 88 si 109).

In al treilea rand, Consiliul sustine ci a prezentat, contrar celor reprosate de Tribunal in hotirarea
atacata, motivele pentru care, tinand seama de imprejurdrile spetei, accesul publicului la documentul
nr. 11897/09 putea aduce atingere interesului protejat prin exceptia vizata la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In acest sens, in ceea ce priveste, pe de o parte, argumentele Consiliului intemeiate pe existenta unui
risc real ca negocierile internationale s fie afectate prin aceea ca Parlamentul European ar urmari s
utilizeze elementele cuprinse in avizul juridic in vederea atét a influentarii negocierilor in curs, cat si a
contestarii legalitatii deciziei Consiliului privind incheierea acordului preconizat, este suficient sa se
aminteascd cd aceastd critica ignora imprejurarea ca Tribunalul a statuat ca Consiliul era indreptatit sa
refuze accesul la partile din documentul nr. 11897/09 care vizau continutul specific al acordului
preconizat si obiectivele strategice urmdrite de Uniune in cadrul negocierilor. Or, Consiliul nu a
furnizat niciun element care sa permita sia se stabileasca in ce mod divulgarea partii ramase din
documentul mentionat ar fi dat nastere unor astfel de riscuri.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul Consiliului potrivit caruia Tribunalul nu a tinut cont
de faptul ca negocierile erau in curs la momentul cererii de acces la documentul nr. 11897/09, trebuie
constatat cd, in realitate, Tribunalul, la punctele 72 si 73 din hotérirea atacati, a examinat in mod
explicit acest aspect si a concluzionat ca acesta este deja luat in considerare prin recunoasterea unei
marje largi de apreciere de care se bucura institutiile in cadrul aplicérii exceptiei vizate la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se inlature primul aspect al celui de al
doilea motiv formulat Consiliu in sustinerea recursului.

Dat fiind cd in mod inutil a contestat Consiliul, in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv de
recurs, faptul cd rationamentul urmdrit de Tribunal in hotararea atacatd, in temeiul caruia acesta a
concluzionat, la punctul 102 din aceasta hotardre, ca elementele invocate in decizia in litigiu nu
permit sd se stabileascd faptul ca divulgarea documentului nr. 11897/09 ar fi adus atingere protectiei
consultantei juridice, nu este necesar sa se mai examineze al doilea aspect al acestui motiv,
argumentele legate de acesta avdnd un caracter inoperant. Astfel, acest aspect vizeazd o motivare
dezvoltata cu titlu subsidiar de Tribunal, potrivit careia Consiliul a omis in orice caz sa verifice daca
exista un interes public superior care sa justifice divulgarea mai largd a documentului nr. 11897/09,
conform articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca al doilea motiv trebuie de asemenea respins,
astfel incat este necesar ca recursul sa fie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Articolul 140 alineatul (1) din acelasi regulament prevede ci institutiile care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Consiliul a cizut in pretentii, iar doamna In ’t Veld a solicitat obligarea Consiliului la plata
cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. Parlamentul
European si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Parlamentul European si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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