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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

27 martie 2014.*

»Cetatenia Uniunii — Principiul nediscriminérii — Regim lingvistic aplicabil procedurilor civile”
In cauza C-322/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Bozen (Italia), prin decizia din 6 iunie 2013, primitd de Curte la 13 iunie 2013, in
procedura
Ulrike Elfriede Grauel Riiffer
impotriva
Katerina Pokorna,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Pokornd, de M. Mairhofer si de F. Bauer, Rechtsanwilte;

— pentru Republica Italiand, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de W. Ferrante, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de E. Traversa si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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ECLIL:EU:C:2014:189 1




HOTARAREA DIN 27.3.2014 — CAUZA C-322/13
GRAUEL RUFFER

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 TFUE si 21 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Grauel Riiffer, pe de o parte, si
doamna Pokornd, pe de altd parte, avand ca obiect o actiune in despagubire determinata de un
accident de schi.

Cadrul juridic

Articolul 122 primul paragraf din Codul de procedura civila italian (Zivilprozessordnung) prevede:
,In tot cursul procesului se foloseste limba italiana.”

Articolul 156 din acest cod prevede:

»1. Nu se poate pronunta nulitatea actelor de procedurd pentru nerespectarea conditiilor de forma
daca aceasta nu este prevazutd de lege.

2. Cu toate acestea, nulitatea poate fi pronuntata in cazul in care actul nu isi poate atinge scopul din
cauza neindeplinirii conditiilor de forma.

3. Nu poate fi pronuntata nulitatea dacd actul a atins scopul pentru care a fost intocmit.”

Prin derogare de la aceasta reguld, in cauzele civile, penale sau administrative din fata instantelor din
provincia Bolzano se poate folosi limba germana. Utilizarea acestei limbi in fata instantelor
mentionate se intemeiaza pe articolele 99 si 100 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 670 din
31 august 1972 de aprobare a textului unificat al legilor constitutionale privind statutul special al
regiunii Trentino-Alto Adige (denumit in continuare ,DPR nr. 670/1972”), precum si pe Decretul
Presedintelui Republicii nr. 574 din 15 iulie 1988 privind dispozitiile de punere in aplicare a statutului
special al regiunii Trentino-Alto Adige in ceea ce priveste utilizarea limbilor germana si ladind in
relatiile dintre cetateni si autoritatile administrative, precum si in procedurile judiciare (denumit in
continuare ,,DPR nr. 574/1988”).

Articolul 99 din DPR nr. 670/1972 prevede:

»In regiune, limba germana are acelasi statut ca limba italiand, care este limba oficiald de stat. In ceea
ce priveste actele de natura legislativd, precum si in toate cazurile in care acest statut prevede o
redactare bilingva, versiunea autentica este cea in limba italiana.”

Articolul 100 din DPR nr. 670/1972 prevede:
»Cetatenii vorbitori de limbd germand din provincia Bolzano au dreptul sé utilizeze limba materna in
relatiile cu instantele de judecata si cu organele si serviciile administratiei publice cu sediul in aceasta

provincie sau care au competentd regionald, precum si cu societatile concesionare care presteazd
servicii publice in provincie.”
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Potrivit articolului 1 alineatul 1 din DPR nr. 574/1988:

,Prezentul decret reglementeaza utilizarea limbii germane, in aplicarea dispozitiilor titlului XI din
Statutul special al regiunii Trentino-Alto Adige [...] In aceastd regiune, limba germana are acelasi
statut ca limba italiand, care este limba oficiala de stat:

a) in relatiile cu organele si serviciile administratiei publice si cu persoanele juridice si institutiile de
drept public cu sediul in provincia Bolzano sau care au competentd regionald, precum si cu
societatile concesionare care presteaza servicii publice in provincie;

b) in relatiile cu organele judiciare si cu instantele judecatoresti de drept comun si de contencios
administrativ si fiscal cu sediul in provincia Bolzano;

¢) in relatiile cu curtea de apel, curtea cu juri de apel, sectia pentru minori a curtii de apel, parchetul
general de pe langd curtea de apel, tribunalul pentru minori, tribunalul de supraveghere si
autoritatea de supraveghere, comisarul regional pentru lichidarea drepturilor de folosinta colectiva

[...];
[...]”
Articolul 20 din DPR nr. 574/1988 prevede:

,1. In procedurile civile, partile au dreptul de a alege limba in care redacteazi actele de proceduri.
Optiunea rezulta din redactarea cererii introductive, a intdmpindrii sau a actelor echivalente in una
dintre cele doud limbi.

2. In cazul in care cererea introductiva si intdimpinarea sau actele echivalente sunt redactate in aceeasi
limba, procedura este monolingva. In caz contrar, procedura este bilingva.

3. In cadrul procedurilor bilingve, fiecare parte utilizeazi limba pentru care a optat. Actele instantei se
pronuntd si se redacteazd in ambele limbi, in masura in care partea interesata nu renuntd la acest drept
inainte de finalul sedintei in care se solicitd pronuntarea actului respectiv. Inscrisurile si documentele
partilor se redacteazd in limba italiana sau in limba germand, fara a exista obligatia de a fi traduse din
oficiu si pe cheltuiala instantei. In cadrul procedurilor bilingve, partile care nu au resedinta sau sediul
in provincia Bolzano pot solicita instantei, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau de la
depunerea inscrisurilor sau a documentelor, traducerea in cealaltd limb4g, in totalitate sau in parte, pe
cheltuiala instantei, a acestor inscrisuri sau documente. Instanta poate exclude, in totalitate sau in
parte, traducerea documentelor depuse de parti daca le considerd in mod evident nerelevante.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din dosarul de care dispune Curtea reiese cd doamna Grauel Riiffer, resortisant german cu domiciliul
in Germania, a avut un accident, la 22 februarie 2009, pe o pista de schi situatd in provincia Bolzano,
suferind leziuni la nivelul umaérului drept. Potrivit acesteia, accidentul a fost provocat de doamna
Pokorna, resortisant ceh cu domiciliul in Republica Ceha. Doamna Grauel Riiffer a solicitat obligarea
doamnei Pokorna la repararea prejudiciului suferit.

In cadrul procedurii initiate in fata instantei de trimitere, cererea introductiva formulati de doamna
Grauel Riiffer la 24 aprilie 2012 a fost redactata in limba germana. Doamna Pokornd, care a primit o
traducere in limba cehd a acestei cereri introductive la 4 octombrie 2012, a depus intdmpinare in
limba germand la 7 februarie 2013 si nu a ridicat nicio obiectie in privinta alegerii acestei limbi ca
limba de procedura.

ECLILEU:C:2014:189 3



12

13

14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 27.3.2014 — CAUZA C-322/13
GRAUEL RUFFER

La primul termen de judecatd, instanta de trimitere, avand in vedere o hotdrdre pronuntatd la
22 noiembrie 2012 de Corte suprema di cassazione (Italia) (hotérarea nr. 20715), a ridicat problema
alegerii limbii, respectiv limba germana sau limba italiana, in care trebuie sa se desfasoare in continuare
procedura.

In aceastd hotarare, Corte suprema di cassazione a statuat ci dispozitiile DPR nr. 574/1988 se aplici
numai cetatenilor italieni care locuiesc in provincia Bolzano.

Instanta de trimitere aratd ca, in conformitate cu hotararea mentionatd, parata din litigiul principal nu
poate remedia, prin alegerea limbii germane ca limba de procedurd, nulitatea cererii introductive
rezultati din utilizarea acestei limbi. In consecinti, ar trebui si se declare nule atit cererea
introductivd, cat si actul de procedura subsecvent, respectiv intimpinarea.

Cu toate acestea, instanta mentionata considera ca dreptul Uniunii s-ar putea opune ca dispozitiile
nationale in discutie in litigiul principal sa fie aplicate potrivit interpretarii date acestora de Corte
suprema di cassazione. S-ar pune, astfel, problema dacd numai cetatenii italieni care locuiesc in
provincia Bolzano au posibilitatea de a utiliza limba germana in fata unei instante civile sau daca
aceastd posibilitate ar trebui oferita si cetatenilor italieni care nu locuiesc in aceastd provincie sau
resortisantilor unui alt stat membru al Uniunii Europene decat Republica Italiand care locuiesc in
provincia mentionatd sau, precum in cauza principald, resortisantilor unor astfel de state membre care
nu locuiesc in provincia respectiva.

Desigur, potrivit instantei de trimitere, scopul urmarit prin dispozitiile referitoare la utilizarea limbii
germane este acela de a proteja minoritatea etnica si culturald germanofona care locuieste in provincia
Bolzano. Acest scop nu ar fi insa afectat in niciun mod daca reglementarea in litigiu ar putea fi aplicata
cu privire la cetatenii unor alte state membre decat Republica Italiana care isi exercita dreptul de libera
circulatie.

In aceste conditii, Landesgericht Bozen a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Interpretarea articolelor 18 TFUE si 21 TFUE se opune aplicérii unor dispozitii nationale precum cele
in discutie in spetd, care confera dreptul de a utiliza limba germand in procedurile civile desfasurate in
fata instantelor din provincia Bolzano numai cetétenilor italieni domiciliati in aceastda provincie, nu si
resortisantilor altor state membre ale Uniunii, indiferent dacd acestia au sau nu au resedinta in
provincia mentionata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolele 18 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
care confera dreptul de a utiliza, in procedurile civile desfasurate in fata instantelor unui stat membru
care au sediul intr-o anumitd entitate teritoriala a acestui stat, o altd limba decét limba oficiald a
statului mentionat numai cetatenilor acestuia din urma domiciliati in respectiva entitate teritoriala.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar si se aminteasca, mai intdi, ca, referitor la aceleasi
dispozitii, in Hotararea Bickel si Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punctele 19 si 31), Curtea a statuat
ca dreptul recunoscut printr-o reglementare nationala de a obtine desfasurarea unei proceduri penale
intr-o alta limba decat limba principald a respectivului stat intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii si ca acesta se opune unei reglementari nationale care conferd cetitenilor care vorbesc o
anumitd limba, alta decat limba principala a statului membru respectiv, si care au resedinta pe
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teritoriul unei anumite entitati dreptul de a obtine desfasurarea procedurii penale in limba lor, fard ca
acest drept sa fie recunoscut si resortisantilor celorlalte state membre care vorbesc aceeasi limba si care
circula si locuiesc pe teritoriul respectiv.

Consideratiile care au determinat Curtea, in Hotéararea Bickel si Franz (EU:C:1998:563), sa admita ca
un cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru decat statul membru in cauza, are dreptul,
la fel ca resortisantii acestui din urma stat membru, sa se prevaleze, in cadrul unei proceduri penale, de
un regim lingvistic precum cel in discutie in litigiul principal si, prin urmare, poate si se adreseze
instantei sesizate in una dintre limbile prevazute de acest regim trebuie intelese in sensul ca se aplicé
oricarei proceduri jurisdictionale desfasurate in entitatea teritoriald in cauza, inclusiv unei proceduri
civile.

In caz contrar, un cetitean vorbitor de limbi german al unui alt stat membru decat Republica Italiani
care isi exercitd dreptul de circulatie si sedere in provincia Bolzano ar fi dezavantajat in raport cu un
resortisant italian vorbitor de limba germanad care locuieste in aceastda provincie. Astfel, desi un
asemenea resortisant italian poate sesiza o instantd in cadrul unei proceduri civile si poate obtine
desfiasurarea procedurii respective in germand, acest drept ar fi refuzat unui cetétean vorbitor de limba
germana al unui alt stat membru decat Republica Italiana care circula in provincia mentionata.

In ceea ce priveste observatia guvernului italian potrivit cireia nu ar exista niciun motiv pentru a se
extinde dreptul de a utiliza limba minoritétii etnice si culturale in cauza la un cetatean al unui alt stat
membru decat Republica Italiana care se gaseste doar ocazional si temporar in regiunea in discutie, din
moment ce acestuia ii sunt garantate instrumentele care ii permit sa isi exercite drepturile in mod
adecvat chiar dacd nu cunoaste limba oficiald a statului membru gazda, trebuie sa se arate cd aceeasi
observatie a fost formulata de acest guvern in cauza in care s-a pronuntat Hotéarérea Bickel si Franz
(EU:C:1998:563, punctul 21), iar Curtea a inlaturat-o la punctele 24-26 din aceastd hotirare,
concluzionand ca reglementarea in discutie in litigiul principal contravine principiului nediscriminarii.

O asemenea reglementare ar putea fi justificatd numai in cazul in care s-ar intemeia pe motive
obiective, independente de cetitenia persoanelor in cauzd si proportionale cu obiectivul urmarit in
mod legitim de dreptul national (a se vedea Hotararea Bickel si Franz, EU:C:1998:563, punctul 27).

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul invocat de guvernul italian, potrivit ciruia aplicarea
regimului lingvistic in discutie in litigiul principal pentru cetatenii Uniunii ar avea drept consecinti
ingreunarea procedurii din perspectiva organizarii si a termenelor, trebuie sa se arate ca aceasta
afirmatie este contrazisa in mod explicit de instanta de trimitere, potrivit cédreia judecatorii din
provincia Bolzano sunt intru totul in masurd sa conducd procedurile jurisdictionale atit in limba
italiand, cat si in limba germand, precum si in ambele limbi.

In al doilea rand, in ceea ce priveste observatia formulata de acelasi guvern, referitoare la costurile
suplimentare pe care le-ar ocaziona, pentru statul membru in cauzd, aplicarea acestui regim lingvistic
pentru cetatenii Uniunii, rezultd dintr-o jurisprudentda constantd cd motivele de natura exclusiv
economicd nu pot sd constituie motive imperative de interes general care sa justifice restrangerea unei
libertati fundamentale garantate de tratat (a se vedea Hotérarea Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

In consecinti, reglementarea nationali in discutie in litigiul principal nu poate fi considerati justificata.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolele 18 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care confera dreptul de a utiliza, in procedurile civile
desfasurate in fata instantelor unui stat membru care au sediul intr-o anumitd entitate teritoriala a
acestui stat, o altd limba decét limba oficiald a statului mentionat numai cetétenilor acestuia din urma
domiciliati in respectiva entitate teritoriala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolele 18 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care confera dreptul de a utiliza, in
procedurile civile desfasurate in fata instantelor unui stat membru care au sediul intr-o anumita

entitate teritoriala a acestui stat, o alta limba decat limba oficiala a statului mentionat numai
cetatenilor acestuia din urma domiciliati in respectiva entitate teritoriala.

Semnaturi
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