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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 iunie 2014 *

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Articolul 56 TFUE — Jocuri de noroc —
Reglementare care prevede interdictii referitoare la jocurile de noroc pe internet, care nu au fost
aplicabile, pentru o perioada limitatd, intr-o entitate federatda a unui stat membru — Coerentd —
Proportionalitate”
In cauza C-156/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 24 ianuarie 2013, primita de Curte la 28 martie 2013,
in procedura
Digibet Ltd,
Gert Albers
impotriva
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasiunas, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 aprilie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Digibet Ltd si pentru domnul Albers, de R. Reichert si de U. Karpenstein, Rechtsanwilte,
precum si de R. A. Jacchia, avvocato;

— pentru Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG, de M. Hecker, de M. Ruttig si de M. Pagenkopf,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti,
precum si de R. Verbeke, advocaat;

— pentru guvernul maltez, de A. Buhagiar, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de P. de Sousa Inés si de A. Silva Coelho, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. W. Bulst, de 1. V. Rogalski si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate
de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Digibet Ltd (denumitd in continuare
»Digibet”) si domnul Albers, pe de o parte, si Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG (denumita in
continuare ,Westdeutsche Lotterie”), pe de altd parte, cu privire la interzicerea ofertei de jocuri de
noroc pe internet a Digibet.

Cadrul juridic german

Conform articolelor 70 si 72 din Legea fundamentala germana, legislatia in materia jocurilor de noroc
intra in competenta landurilor.

In consecints, cele 16 landuri au adoptat in anul 2008 un tratat de stat privind jocurile de noroc
(Gliicksspielstaatsvertrag, denumit in continuare ,GliaStV 2008”), prin care au stabilit norme comune
in aceasta materie. Tratatul prevedea cd normele sale erau aplicabile pe durata a patru ani, incepand
de la 1 ianuarie 2008, data incetarii sale fiind astfel stabilita la 31 decembrie 2011.

In  anul 2012, tratatul de modificare a  reglementirii  jocurilor de  noroc
(Glucksspieldnderungsstaatsvertrag, denumit in continuare ,GlaStV 2012”), care a intrat in vigoare la
1 iulie 2012, a succedat GlaStV 2008. Acest tratat a fost ratificat initial de toate landurile, cu exceptia
landului Schleswig-Holstein.

La 20 octombrie 2011, landul Schleswig-Holstein a adoptat o lege privind reorganizarea sectorului
jocurilor de noroc (Gesetz zur Neuordnung des Gliicksspiels, GVOBIL. Sch.-H, p. 280, denumita in
continuare ,GISpielG SH”), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2012, in scopul liberalizarii
reglementarii in materia jocurilor de noroc.

Spre deosebire de articolul 5 alineatul 3 din GliStV 2008, articolul 26 din GISpielG SH a autorizat, in
principiu, publicitatea la televiziune sau pe internet a jocurilor de noroc publice.

Potrivit GISpielG SH, organizarea si intermedierea de jocuri de noroc publice pe internet nu mai este
interzisa. Desi era necesara in continuare in acest scop o autorizare din partea autoritatilor
competente ale landului, autorizatia de comercializare a pariurilor publice trebuia totusi acordata
oricarui cetdtean si oricdrei persoane juridice din Uniunea Europeana atunci cand erau indeplinite
anumite conditii obiective.
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Pentru toate celelalte landuri, conform articolului 4 alineatul 4 si articolului 5 alineatul 3 prima teza
din GIlaStV 2012, organizarea si intermedierea jocurilor de noroc publice pe internet si publicitatea
pentru jocurile de noroc publice la televiziune, pe internet, precum si in retelele de telecomunicatii
raman, in principiu, interzise. Astfel, potrivit acestui tratat, utilizarea internetului in aceste scopuri
poate fi permisi, numai cu titlu exceptional si in anumite conditii, in cazul loteriilor si al pariurilor
sportive, pentru a propune o alternativa adecvata la oferta de jocuri de noroc ilegale, precum si pentru
a combate dezvoltarea si extinderea acestui din urma tip de jocuri.

Reglementarea mai permisivd in materia jocurilor de noroc aplicabild in landul Schleswig-Holstein a
luat sfarsit la 9 februarie 2013, cand acest land a aderat la GlaStV 2012, dispozitiile comune ale
acestuia din urma inlocuindu-le pe cele ale GISpielG SH. Cu toate acestea, sub imperiul GISpielG SH,
landul Schleswig-Holstein a eliberat unor operatori o serie de autorizatii pentru oferirea de jocuri de
noroc pe internet, acestea raménand valabile pentru o perioadad tranzitorie chiar si dupa abrogarea
GISpielG SH.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Westdeutsche Lotterie este societatea publicd de loterie a landului Rinul de Nord-Westphalia. Digibet,
societate cu sediul social in Gibraltar, ofera pe pagina de internet ,digibet.com”, in schimbul unor sume
de bani, jocuri de noroc si pariuri sportive in limba germana. Ea detine o licentd pentru jocuri de noroc
acordatd in Gibraltar. Domnul Albers este administratorul Digibet.

Westdeutsche Lotterie considera ca oferta Digibet aduce atingere concurentei intrucat incalca anumite
norme aplicabile jocurilor de noroc. In urma actiunii formulate de Westdeutsche Lotterie in fata
Landgericht Koln, aceasta instanta a obligat Digibet si pe domnul Albers, prin hotarirea din
22 octombrie 2009, printre altele, sd inceteze sa ofere pe internet, intr-un context comercial si in scop
concurential, pentru persoane aflate pe teritoriul german, posibilitatea de a practica jocuri de noroc in
schimbul unei sume de bani.

Sesizatd cu apelul formulat de Digibet si de domnul Albers, Oberlandesgericht Koln a respins aceasta
cale de atac si a confirmat, la 3 septembrie 2010, hotérarea pronuntata in prima instanta.

Digibet si domnul Albers au formulat recurs impotriva acestei hotérari in fata instantei de trimitere,
solicitdnd respingerea in totalitate a actiunii in incetare initiale a Westdeutsche Lotterie.

Bundesgerichtshof considera cd, avand in vedere modificarile legislative survenite dupa 1 ianuarie 2012
in landul Schleswig-Holstein, nu se poate exclude posibilitatea ca recursul sa fie admis pe considerentul
existentei unei incdlcari a liberei prestiri a serviciilor, consacratd de dreptul Uniunii. Instanta de
trimitere aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii, exceptiile si derogarile de la o reglementare care
prevede restrictii privind activitatea de jocuri de noroc trebuie supuse unei examiniri a coerentei
pentru a se verifica daca ele afecteaza aptitudinea reglementarii respective de a atinge obiectivele
legitime de interes general pe care le urmareste (a se vedea Hotararea Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, punctul 106 si urmitoarele). In acest context, situatia juridici dintr-un land, diferita in
raport cu celelalte landuri, ar putea conduce la inaplicabilitatea restrictiilor privind comercializarea si
publicitatea pe internet a jocurilor de noroc in celelalte landuri, pe considerentul existentei unei
incélcari a dreptului Uniunii, astfel incait nu ar mai exista temei pentru interdictia privind
intermedierea si organizarea online a jocurilor de noroc.

In opinia acestei instante, impiedicarea exercitirii de citre toate celelalte landuri a prerogativei pe care
le-o recunoaste dreptul Uniunii de a aprecia ele insele daci este necesar si interzica, total sau partial,
anumite activitati de jocuri de noroc sau dacé este suficient sa le restranga si sd prevada in acest scop
modalititi de control mai mult sau mai putin stricte (a se vedea Hotdrarea Carmen Media Group,
EU:C:2010:505, punctul 58), doar pentru motivul cd un singur land doreste sd introducd o
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reglementare derogatorie, ar fi totusi inadecvati si neconforma cu principiul proportionalititii. In
aceastd privintd, instanta de trimitere precizeaza ca, sub imperiul constitutiei federale, un land nu
poate fi obligat, nici de statul federal, nici de celelalte landuri, sa adopte o anumitd reglementare
intr-un domeniu care este de competenta landurilor.

In sfarsit, aceastd instantd remarca faptul ci, in sectoare nearmonizate precum cel al jocurilor de noroc,
consecinta practicd a unei eventuale incoerente rezultate din diferentele dintre landurile unui stat
federal in ceea ce priveste piata interna nu ar trebui diferentiatd de reglementirile eventual diferite
care pot exista intre statele membre mai mici sau mai mari si care trebuie acceptate in dreptul
Uniunii.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Reprezinta o restrictie incoerenta privind sectorul jocurilor de noroc imprejurarea cd, pe de o
parte, intr-un stat membru constituit sub forma unui stat federal, organizarea si intermedierea
jocurilor de noroc publice pe internet sunt, in principiu, interzise de legislatia in vigoare in marea
majoritate a landurilor si cd, prin exceptie, in lipsa unui drept subiectiv, pot fi autorizate numai
loteriile si pariurile sportive, in vederea punerii la dispozitie a unei alternative adecvate la oferta
de jocuri de noroc ilegale, precum si in vederea combaterii dezvoltarii si extinderii acesteia, in
timp ce, pe de alta parte, intr-un land al acestui stat membru, reglementarea in vigoare prevede
cd, in anumite conditii obiective bine definite, oricdrui cetdtean al Uniunii si oricdrei persoane
juridice asimilate acestuia trebuie sd i se elibereze o autorizatie pentru comercializarea de pariuri
sportive pe internet, in acest mod putand fi compromisa aptitudinea restrictiei aplicabile in restul
teritoriului federal privind comercializarea jocurilor de noroc pe internet de a indeplini obiectivele
legitime de interes general pe care le urmareste?

2) Raspunsul la prima intrebare depinde de imprejurarea cd situatia juridica diferita intr-un land
repune in discutie sau compromite grav aptitudinea restrictiilor privind jocurile de noroc
aplicabile in celelalte landuri de a indeplini obiectivele legitime de interes general pe care le
urmaresc?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, incoerenta este inliturata atunci cand landul in
care existd reglementarea diferitd adopta restrictiile privind jocurile de noroc aplicabile in celelalte
landuri, chiar daca reglementarile existente mai favorabile privind jocurile de noroc pe internet
raman in vigoare in acest land pentru o perioadd de tranzitie de mai multi ani in privinta
concesiunilor acordate deja, intrucét aceste autorizatii nu pot fi retrase sau pot fi retrase numai in
schimbul unor despéagubiri care sunt dificil de suportat de cétre land?

4) Raspunsul la a treia intrebare depinde de faptul c3, in perioada de tranzitie de mai multi ani,
eficienta restrictiilor privind jocurile de noroc aplicabile in celelalte landuri este repusa in discutie
sau compromisa grav?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, ulterior deciziei de trimitere, landul Schleswig-Holstein
a aderat la GliStV 2012 si a abrogat GlSpielG SH, cu efect de la 8 februarie 2013, previazand totodata
mentinerea pentru o perioada tranzitorie a autorizatiilor acordate.

Avand in vedere aceasta precizare, este necesar sa se considere ca, prin intermediul intrebarilor
formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd, in esentd,
dacad articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari comune majoritatii
entitétilor federate ale unui stat membru cu structura federala, care interzice, in principiu, organizarea
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si intermedierea jocurilor de noroc pe internet, in timp ce, pentru o perioadd limitatd, o singura
entitate federata a mentinut in vigoare o legislatie mai permisivd care a coexistat cu cea restrictiva a
celorlalte entitati federate, iar entitatea respectivd a eliberat unor operatori autorizatii pentru oferirea
de jocuri pe internet, care raman valabile pentru o perioadd tranzitorie dupa abrogarea acestei
reglementari mai permisive.

Este cert cd o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care
interzice, in principiu, publicitatea, organizarea si intermedierea jocurilor de noroc publice pe internet,
constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor garantata de articolul 56 TFUE (a se vedea
Hotéararea Stof$ si altii, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504,
punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

Se impune totusi sd se examineze daca o asemenea restrictie poate fi admisd cu titlu de mdsuri
derogatorii justificate de motive de ordine publica, de sigurantd publica si de sdnatate publica,
prevazute expres la articolele 51 TFUE si 52 TFUE, aplicabile si in materia liberei prestari a serviciilor
in temeiul articolului 62 TFUE, sau poate fi justificata, conform jurisprudentei Curtii, prin motive
imperative de interes general (Hotararea Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 35, precum si
Hotararea Stanleybet International si altii, C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, restrictiile privind activitétile de jocuri de noroc
pot fi justificate prin motive imperative de interes general, cum ar fi protectia consumatorilor si
prevenirea fraudei si a incitdrii cetatenilor la o cheltuiald excesiva legatd de joc (Hotararea Garkalns,
EU:C:2012:505, punctul 39, precum si Hotararea Stanleybet International si altii, EU:C:2013:33,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci reglementarea jocurilor de noroc face parte din
domeniile in care existd divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural intre statele
membre. In lipsa unei armoniziri in materie la nivelul Uniunii, este de competenta fiecirui stat
membru sa aprecieze in aceste domenii, potrivit propriei scéri de valori, cerintele pe care le presupune
protectia intereselor in cauzd (Hotédrarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 57, precum si Hotararea Stanleybet International si altii,
EU:C:2013:33, punctul 24 si jurisprudenta citata), identificarea obiectivelor care sunt efectiv urmarite
de reglementarea nationald fiind, in cadrul unei cauze cu care este sesizata Curtea in temeiul
articolului 267 TFUE, de competenta instantei de trimitere (Hotararea Dickinger si Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, punctul 51, precum si Stanleybet International si altii, EU:C:2013:33, punctul 26).

In spetd, instanta de trimitere nu ridici probleme legate de justificarea restrictiei in discutie privind
libera prestare a serviciilor.

Aceasta solicita insd Curtii sa se pronunte cu privire la cerinta potrivit céreia restrictiile pe care statele
membre le impun trebuie si indeplineasca conditiile de proportionalitate si de nediscriminare care le
privesc, astfel cum reies din jurisprudents, si in special cu privire la conditia potrivit careia o legislatie
nationald nu este aptd sd garanteze realizarea obiectivului invocat decét in cazul in care raspunde cu
adevarat preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (a se vedea Hotararea
Stanleybet International si altii, EU:C:2013:33, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

Instanta de trimitere doreste astfel si afle dacé este repus in discutie caracterul proportional si coerent
al ansamblului reglementarii restrictive in discutie in litigiul principal, tindnd seama de existenta,
pentru o perioada limitata, a unei legislatii mai permisive numai in landul Schleswig-Holstein.

Atat Digibet si domnul Albers, cat si guvernul maltez sustin ca lipsa de coerentd a reglementarii

germane in discutie in litigiul principal poate fi dedusd in special din lectura punctelor 69 si 70 din
Hotararea Carmen Media Group (EU:C:2010:505), potrivit carora autorititile landului vizat si
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autoritatile federale sunt chemate si isi indeplineascd impreund obligatia care incumbéd Republicii
Federale Germania de a nu incalca articolul 56 TFUE, astfel cd sunt obligate, in acest scop, sa
coordoneze exercitarea competentelor care le revin.

In plus, referindu-se la structura federald a Republicii Federale Germania, acestia invoca punctul 61 din
Hotérarea Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), potrivit cidruia nu se poate admite ca norme de
drept national, fie ele si de naturd constitutionald, sa aduca atingere unitatii si eficientei dreptului
Uniunii.

In schimb, Westdeutsche Lotterie, guvernele german, belgian si portughez, precum si Comisia
apreciazd ca prima intrebare necesitd un raspuns negativ si cd, in imprejuririle cauzei principale,
GIlaStV 2012 nu constituie o restrictie disproportionatd privind libera prestare a serviciilor.

In aceastd privint, trebuie si se remarce mai intai caracterul particular al domeniului jocurilor de
noroc, in care, spre deosebire de instituirea unei concurente libere si nedenaturate in interiorul unei
piete traditionale, aplicarea unei asemenea concurente pe aceasta piata foarte specificd, cu alte cuvinte,
intre mai multi operatori care ar fi autorizati sa exploateze aceleasi jocuri de noroc, este susceptibild sa
genereze un efect cauzator de prejudicii, legat de faptul ca acesti operatori ar fi inclinati sa rivalizeze in
inventivitate pentru a-si face oferta mai atractivd decat cea a concurentilor lor si, in acest mod, sa
majoreze cheltuielile consumatorilor legate de joc, precum si riscurile de dependenté ale acestora din
urma (a se vedea Hotararea Stanleybet International si altii, EU:C:2013:33, punctul 45).

Din aceastd cauzd si pentru motivele invocate la punctul 24 din prezenta hotéirare, in domeniul
particular al organizérii jocurilor de noroc, autoritatile nationale beneficiaza de o larga putere de
apreciere pentru a determina cerintele pe care le implica protectia consumatorilor si a ordinii sociale
si, atat timp cat conditiile stabilite prin jurisprudenta Curtii sunt, pe de altd parte, respectate, revine
fiecarui stat membru competenta si aprecieze dacd, in contextul scopurilor legitime pe care le
urmadreste, este necesar si se interzica in totalitate sau in parte ori numai si se restranga activitatile
legate de jocuri si de pariuri, prevazandu-se in acest scop modalitati de control mai mult sau mai
putin stricte (a se vedea in acest sens Hotirarea Dickinger si Omer, EU:C:2011:582, punctul 99,
precum si Hotérarea Stanleybet International si altii, EU:C:2013:33, punctul 44).

In continuare, trebuie amintit c4, atunci cand dispozitiile tratatelor sau ale regulamentelor recunosc
competente statelor membre sau le impun obligatii in scopul aplicérii dreptului Uniunii, problema
modului in care exercitarea acestor competente si executarea acestor obligatii pot fi conferite de cétre
state unor organe interne determinate tine exclusiv de sistemul constitutional al fiecarui stat
(Hotararea Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, punctul 49). De altfel, Curtea a statuat deja cd, intr-un
stat precum Republica Federala Germania, legiuitorul poate considera ca, in interesul tuturor
persoanelor vizate, este de competenta landurilor, iar nu a autoritatilor federale, sa adopte anumite
masuri legislative (a se vedea in acest sens Hotararea Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10,
EU:C:2011:508, punctul 55).

In spets, repartizarea competentelor intre landuri nu poate fi repusa in discutie, aceasta beneficiind de
protectia conferita prin articolul 4 alineatul (2) TUE, potrivit ciruia Uniunea este obligati sa respecte
identitatea nationalda a statelor membre inerentd structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locala si regionala.

In plus, imprejurarile prezentei cauze se deosebesc de cele ale cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea
Carmen Media Group (EU:C:2010:505), intrucat in cauza principald nu este vorba despre relatia si
despre eventuala obligatie de coordonare verticala intre autorititile landului vizat si autoritatile
federale, ci de relatia orizontala intre landuri, care beneficiaza de competente legislative proprii in
cadrul unui stat membru cu structura federala.
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In sfarsit, presupunand chiar ci existenta unei reglementiri mai permisive a unui land decit cea in
vigoare in celelalte landuri poate sa afecteze coerenta de ansamblu a reglementarii in cauzd, trebuie sa
se remarce cd, in imprejurarile cauzei principale, o asemenea eventuala atingere adusa coerentei a fost
limitatd ratione temporis si ratione loci la un singur land. In consecints, nu se poate sustine ci situatia
juridica diferita dintr-un land repune in discutie intr-o forma grava aptitudinea restrictiilor privind
jocurile de noroc aplicabile in toate celelalte landuri de a indeplini obiectivele legitime de interes
general pe care le urmaéresc.

Astfel, dupa cum reiese in special din observatiile scrise ale guvernului german si ale Westdeutsche
Lotterie, reglementarea mai permisivd in materia jocurilor de noroc adoptatdi de landul
Schleswig-Holstein a ramas in vigoare intre 1 ianuarie 2012 si 8 februarie 2013. Dupd aceastd din urma
datd, landul respectiv a aplicat normele mai restrictive ale GliStV 2012, deja in vigoare in celelalte
landuri.

In aceste imprejuriri, jurisprudenta citati la punctele 28 si 29 din prezenta hotirare nu poate fi
interpretatd in sensul ca celelalte 15 landuri trebuiau sa adopte nivelul de protectie a consumatorilor
in vigoare numai in landul Schleswig-Holstein pentru o perioada limitata.

In consecintd, restrictia privind libera prestare a serviciilor constituita de reglementarea privind jocurile
de noroc in discutie in litigiul principal este susceptibila sa indeplineascéd conditiile de proportionalitate
care reies din jurisprudenta Curtii.

Trebuie, in orice caz, sd se aminteasca faptul ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica,
tinand seama de indicatiile furnizate de Curte, daca restrictiile impuse de statul membru in cauza
indeplinesc conditiile care reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se
vedea Hotirarea Dickinger si Omer, EU:C:2011:582, punctul 50).

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate cé articolul 56
TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri comune majoritatii entitatilor
federate ale unui stat membru cu structurd federald, care interzice, in principiu, organizarea si
intermedierea jocurilor de noroc pe internet, in timp ce, pentru o perioada limitata, o singurd entitate
federata a mentinut in vigoare o legislatie mai permisiva care a coexistat cu cea restrictivd a celorlalte
entitati federate, daca o astfel de reglementare este susceptibila sa indeplineascd conditiile de
proportionalitate stabilite prin jurisprudenta Curtii, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementiri comune
majoritatii entitatilor federate ale unui stat membru cu structura federald, care interzice, in
principiu, organizarea si intermedierea jocurilor de noroc pe internet, in timp ce, pentru o
perioada limitata, o singura entitate federata a mentinut in vigoare o legislatie mai permisiva
care a coexistat cu cea restrictiva a celorlalte entitati federate, daca o astfel de reglementare este
susceptibila sa indeplineasca conditiile de proportionalitate stabilite prin jurisprudenta Curtii,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.
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