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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

13 martie 2014-*

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciard in materie civila si comerciala —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competente speciale — Articolul 5 punctele 1 si 3 — Actiune in
raspundere civila — Natura contractuala sau delictuala”

In cauza C-548/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Krefeld (Germania), prin decizia din 27 septembrie 2012, primita de Curte la
30 noiembrie 2012, in procedura
Marc Brogsitter
impotriva
Fabrication de Montres Normandes EURL,
Karsten Friafidorf,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si
A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 noiembrie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Brogsitter, Rechtsanwalt, de el insusi;

— pentru Fabrication de Montres Normandes EURL si pentru domnul FrdBdorf, de A. Mansouri,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de S. Nunes de Almeida, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Brogsitter, cu domiciliul in Kempen
(Germania), pe de o parte, si Fabrication de Montres Normandes EURL (denumitd in continuare
»Fabrication de Montres Normandes”), societate cu sediul in Brionne (Franta), si domnul Frafdorf, cu
domiciliul in Neuchétel (Elvetia), pe de altd parte, cu privire la actiuni avand diverse obiecte, introduse
de domnul Brogsitter ca urmare a unor prejudicii pe care le-ar fi suferit din cauza unor acte
considerate ca fiind de concurentd neloiala.

Cadrul juridic

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciala indiferent de natura instantei. El nu se
aplica, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.”

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauza.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executatd;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— 1in cazul vanzirii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplica litera (a);

[...]

3. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila;
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[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ci domnul Brogsitter comercializeaza ceasuri de lux. In anul 2005,
acesta a incheiat un contract cu un maestru ceasornicar, domnul Fripdorf, care avea atunci resedinta
in Franta, in temeiul ciruia acesta din urmi s-a angajat si dezvolte mecanisme de ceasornicarie
pentru ceasuri de lux, destinate comercializérii in serie, pentru domnul Brogsitter. Domnul Frafdorf
si-a exercitat activitatea in cadrul Fabrication de Montres Normandes, societate la care era asociat
unic si administrator. Din anul 2010, domnul Frépdorf are domiciliul in Elvetia.

Domnul Brogsitter si-ar fi asumat toate costurile financiare aferente credrii a doua mecanisme de
ceasornicarie care ficeau obiectul contractului respectiv.

Pe langd lucrarile referitoare la cele doud mecanisme, domnul Frapdorf si Fabrication de Montres
Normandes ar fi creat de asemenea, in paralel, alte mecanisme de ceasornicérie, precum si carcase si
cadrane, pe care le-ar fi prezentat in nume propriu la salonul mondial de ceasornicérie din Basel
(Elvetia) in cursul lunilor aprilie si mai ale anului 2009. Acestia le-ar fi comercializat in nume propriu,
asigurand publicitatea produselor respective pe un site internet in limbile germana si franceza.

Domnul Brogsitter sustine ca, prin aceste din urma activitati, péaratii si-au incalcat obligatiile
contractuale. In opinia sa, domnul Frapdorf si Fabrication de Montres Normandes s-au angajat si
lucreze exclusiv pentru el si, in consecintd, nu puteau nici sd dezvolte si nici sa exploateze, in nume
propriu, mecanisme de ceasornicérie, indiferent dacd acestea sunt sau nu sunt identice cu cele care au
facut obiectul contractului.

Domnul Brogsitter solicita incetarea activitatilor in litigiu, precum si acordarea de daune interese ca
urmare a raspunderii delictuale a cocontractantilor sai, in temeiul, in cadrul legislatiei germane, al
Legii privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) si al
articolului 823 alineatul 2 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch), ardtand cd, prin actele
lor, paratii au incalcat secretul comercial, i-au dezorganizat intreprinderea si au comis o frauda si un
abuz de incredere.

Parétii au solicitat respingerea actiunii. De asemenea, ei au formulat o cerere reconventionala in cadrul
careia au aratat cd mecanismele de calibru in litigiu prezinta, in orice caz, o constructie diferitd de cea
care a facut obiectul contractului si cd acestora nu li se aplica un drept de exclusivitate. Paratii invoca
si o exceptie de necompetenta intemeiata pe faptul ca doar instantele franceze ar fi competente
teritorial, potrivit articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, sa solutioneze toate cererile
formulate de domnul Brogsitter, intrucat atat locul de executare a prestatiei care face obiectul
contractului in litigiu, cat si cel al faptului generator al pretinsului prejudiciu ar fi situate in Franta.

In cursul judecitii, Fabrication de Montres Normandes a intrat in lichidare judiciari. Lichidatorul,
numit in Franta, i-a autorizat pe mandatarii paratilor si continue judecata.

Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior Diisseldorf) s-a pronuntat deja in apel, printr-o hotarare din 5 octombrie 2011, asupra unei
prime hotarari a Landgericht Krefeld prin care aceasta instanta se declarase necompetenta teritorial.
Oberlandesgericht Diisseldorf a considerat ca instanta de prim grad avea competenta internationald, in
ceea ce priveste litigiul pendinte in fata sa, in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, pentru a solutiona numai cererile in raspundere civila de natura delictuald formulate de
domnul Brogsitter. Celelalte cereri, in schimb, s-ar circumscrie ,materie[i] contractualle]” in sensul
articolului 5 punctul 1 din acest regulament si ar trebui introduse la o instanta franceza.
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Landgericht Krefeld ridica totusi problema dacd, tindnd seama de imprejurarile spetei si in special de
existenta unui contract intre partile in litigiu, actiunile in raspundere cu care este sesizat nu ar trebui
sa fie considerate si ele ca apartinind ,materie[i] contractualle]”, in sensul articolului 5 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, si sa fie mai degraba de competenta unei instante franceze.

In acest context, Landgericht Krefeld a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 punctul 1 din Regulamentul [nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul ca o persoani care
pretinde ca a fost prejudiciatd printr-un comportament [care constituie concurenta neloiala] considerat
potrivit dreptului german un act delictual si savarsit de cocontractantul sdu domiciliat pe teritoriul
unui alt stat membru poate invoca impotriva acestuia drepturi intemeiate pe un contract, chiar atunci
cand formuleaza o actiune in raspundere civila delictuald?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd, in esentd, daca
actiunile in raspundere civila precum cele in discutie in litigiul principal, de natura delictuala in dreptul
national, trebuie totusi sa fie considerate ca apartinand , materie[i] contractual[e]”, in sensul articolului
5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, tinind seama de contractul incheiat intre partile
din litigiul principal.

Cu titlu introductiv, trebuie respinsd ca nefondata exceptia de inadmisibilitate invocatd de domnul
Brogsitter, potrivit careia aceasta chestiune este lipsitd de relevanta intrucat instanta de trimitere ar
trebui, in orice caz, sa fie consideratd competenta teritorial in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b)
din Regulamentul nr. 44/2001, care priveste contractele de vanzare de marfuri, sau al articolului 5
punctul 3 din acest regulament. Astfel, o asemenea argumentatie se refera numai la interpretarea care
trebuie data dispozitiilor dreptului Uniunii in discutie in cauza principala si, prin urmare, nu constituie
un motiv de inadmisibilitate a intrebarii adresate cu titlu preliminar.

In continuare, trebuie amintit ca rezultd dintr-o jurisprudentd constanti ci termenii ,materie
contractuald” si ,materie delictuald si cvasidelictuala”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) si,
respectiv, punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretati in mod autonom, prin referire
in principal la sistemul si la obiectivele acestui regulament, pentru a se garanta aplicarea lui uniforma
in toate statele membre (a se vedea printre altele Hotirarea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12,
punctul 27). In consecint, acestia nu pot fi intelesi in sensul ci ar face trimitere la calificarea pe care
legea nationald aplicabila o da raportului juridic in discutie in fata instantei nationale.

Pe de alta parte, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, in relatiile dintre statele
membre, Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin conventiile succesive privind aderarile noilor state membre la aceastd conventie
(denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), interpretarea datd de Curte in privinta
dispozitiilor Conventiei de la Bruxelles este valabila si pentru dispozitiile acestui regulament atunci
cand dispozitiile acestor instrumente pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotararea OFAB, citatd
anterior, punctul 28). Situatia este aceeasi in ceea ce priveste punctul 1 litera (a) si punctul 3 ale
articolului 5 din acest regulament in raport cu punctul 1 si, respectiv, cu punctul 3 ale articolului 5
din Conventia de la Bruxelles (a se vedea in acest sens Hotdrarea OFAB, citati anterior, punctul 29).
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In aceasta privints, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci ,materi[a] delictuali si cvasidelictuald”, in
sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, cuprinde orice cerere care urmdreste sd
puna in discutie raspunderea unui parat si care nu decurge din ,materi[a] contractuald”, in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din acest regulament (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea

din 27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, Rec., p. 5565, punctul 17).

Pentru a stabili natura cererilor in raspundere civild introduse la instanta de trimitere, trebuie verificat,
asadar, in primul rand dacd acestea au, indiferent de calificarea lor in dreptul national, o natura
contractuald (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, Rec.,
p. [-8111, punctul 37).

Din decizia de trimitere reiese ca partile din litigiul principal sunt legate printr-un contract.

Cu toate acestea, simpla imprejurare cd una dintre partile contractante introduce o actiune in
raspundere civila impotriva celeilalte nu este suficientd pentru a se considera ca aceastd actiune intra
in sfera ,materie[i] contractualle]” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001.

Aceasta este situatia numai in cazul in care comportamentul reprosat poate fi considerat o
neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum acestea pot fi stabilite tinand seama de obiectul
contractului.

A priori, aceasta va fi situatia in cazul in care interpretarea contractului incheiat intre parat si
reclamant este indispensabild pentru stabilirea caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit al
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza paratului.

In consecints, apartine instantei de trimitere sarcina de a stabili daci actiunile introduse de
reclamantul din litigiul principal au ca obiect o cerere de reparare a céirei cauza poate fi considerata in
mod rezonabil drept o incalcare a drepturilor si a obligatiilor din contractul incheiat intre partile din
litigiul principal, ceea ce ar face indispensabild luarea in considerare a acestuia pentru solutionarea
actiunii.

Daca aceasta este situatia, actiunile respective se circumscriu ,materie[i] contractualle]”, in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001. In caz contrar, acestea trebuie
considerate ca apartindnd ,materie[i] delictualle] si cvasidelictual[e]”, in sensul articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001.

De asemenea, trebuie aratat cd, in prima ipoteza, competenta teritoriala in materie contractuala va
trebui sa fie stabilita in conformitate cu criteriile de legitura previzute la articolul 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 in cazul in care contractul in discutie in litigiul principal
reprezintd un contract de vanzare de marfuri sau de prestari de servicii in sensul acestei dispozitii.
Astfel cum prevede articolul 5 punctul 1 litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, numai in ipoteza in
care un contract nu se incadreaza in niciuna dintre aceste doua categorii, competenta judiciara trebuie
stabilita, asadar, in conformitate cu criteriile de legatura prevazute la articolul 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung
si Rabitsch, C-533/07, Rep., p. 1-3327, punctul 40, precum si Hotérarea din 19 decembrie 2013,
Corman-Collins SA, C-9/12, punctul 42).

In consecinti, trebuie si se rispunda la intrebarea adresatd ci actiunile in ridspundere civild precum
cele in discutie in litigiul principal, de natura delictuala in dreptul national, trebuie totusi sa fie
considerate ca apartindnd ,materie[i] contractualle]”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001, in cazul in care comportamentul reprosat poate fi considerat o
neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum acestea pot fi stabilite tindnd seama de obiectul
contractului.

ECLILEU:C:2014:148 5



30

HOTARAREA DIN 13.3.2014 — CAUZA C-548/12
BROGSITTER

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari:

Actiunile in raspundere civila precum cele in discutie in litigiul principal, de natura delictuala in
dreptul national, trebuie totusi sa fie considerate ca apartinind ,materie[i] contractualle]”, in
sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald, in cazul in care comportamentul reprosat poate fi considerat o
neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum acestea pot fi stabilite tinand seama de
obiectul contractului.

Semnaturi
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