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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

6 martie 2014.*

»Lrimitere preliminard — Politica sociald — Transfer de intreprinderi — Mentinerea drepturilor
lucrétorilor — Directiva 2001/23/CE — Transfer al raporturilor de munca in caz de cesiune
conventionald a unei parti a unei unitati care nu poate fi identificatd drept o entitate economica
autonoma preexistentd”

In cauza C-458/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Trento (Italia), prin decizia din 20 septembrie 2012, primitd de Curte la 11 octombrie 2012, in
procedura

Lorenzo Amatori si altii

impotriva

Telecom Italia SpA,

Telecom Italia Information Technology Srl, fostd Shared Service Center Srl,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky (raportor) si doamna
A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Amatori si altii, de R. Bolognesi, avvocato;

— pentru Telecom Italia SpA si Telecom Italia Information Technology Srl, fosta Shared Service
Center Srl, de A. Maresca, de R. Romei si de F. R. Boccia, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. D’Ascia, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de J. Enegren, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitéiti sau parti
de intreprinderi sau unitati (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Lorenzo Amatori, precum si alti 74
de reclamanti, pe de o parte, si Telecom Italia SpA (denumitd in continuare ,Telecom Italia”) si
Telecom Italia Information Technology Srl, fosta Shared Service Center Srl (denumitd in continuare
»TIIT”), pe de altd parte, cu privire la calificarea ca ,transfer al unei parti de intreprindere” a aportului
Telecom Italia la TIIT constind intr-o structurd informaticid cu denumirea ,IT Operations” (denumita
in continuare ,structura IT Operations”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/23 a abrogat si a inlocuit Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitéti sau parti de intreprinderi sau unitati (JO L 61, p. 26), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 201, p. 88).

Considerentul (3) al Directivei 2001/23 are urmatorul cuprins:

»ount necesare dispozitii pentru protectia lucrétorilor in cazul schimbdrii angajatorului, in special
pentru a asigura cd drepturile acestora sunt mentinute.”

Articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceasti directivd prevede:

»(a) Prezenta directiva se aplica in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi, unitati sau al unei parti
de intreprindere sau de unitate cétre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau
al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmétoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unititi care isi mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu
organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfisura o activitate economica, indiferent daca
acea activitate este centrald sau auxiliard.”

Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd prevede:

»Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de munca
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.”

2 ECLLEU:C:2014:124



10

HOTARAREA DIN 6.3.2014 — CAUZA C-458/12
AMATORI SI ALTII

Articolul 6 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

,Dacd intreprinderea, unitatea sau partea de intreprindere sau de unitate isi pastreazd autonomia,
statutul si functia reprezentantilor sau a reprezentarii lucratorilor afectati de transfer se mentin, in
conformitate cu aceleasi modalitati si in aceleasi conditii care existau inainte de data transferului in
temeiul unei dispozitii legale, de reglementare si administrative sau al unui acord, daca sunt intrunite
conditiile necesare pentru constituirea reprezentarii salariatilor.

[...]

Daci intreprinderea, unitatea sau partea de intreprindere sau de unitate nu isi pastreaza autonomia,
statele membre iau mdsurile necesare pentru a se asigura ca salariatii transferati, care aveau
reprezentanti si inaintea transferului, continud si fie reprezentati adecvat in timpul perioadei necesare
pentru constituirea din nou a reprezentdrii salariatilor sau noua desemnare in functie a
reprezentantilor salariatilor, in conformitate cu legislatia sau practica nationala.”

Potrivit articolului 8 din Directiva 2001/23:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu
putere de lege si acte administrative mai favorabile pentru salariati sau de a promova ori de a permite
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali mai favorabile salariatilor.”

Dreptul italian

Articolul 2112 alineatele 1 si 5 din Codul civil, in redactarea rezultatd din articolul 32 din Decretul
legislativ nr. 276/2003 privind aplicarea autorizatiilor in materie de ocupare a fortei de munca si de
piatd a muncii previzute de Legea nr. 30 din 14 februarie 2003 (decreto legislativo n.276 — Attuazione
delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30)
din 10 septembrie 2003 (supliment ordinar nr. 159 la GURI nr. 235 din 9 octombrie 2003, denumit in
continuare ,Codul civil”), in vigoare la data situatiei de fapt din litigiul principal, prevede urmétoarele:

»1. In cazul transferului unei intreprinderi, raportul de muncé continud cu cesionarul [...]

[]

5. In scopul si in vederea aplicirii prezentului articol, prin transfer de intreprindere se intelege orice
operatiune care, in urma unei cesiuni conventionale sau a unei fuziuni, determina modificarea
[controlului] unei activitati economice organizate, cu sau fiara scop lucrativ, preexistentd in raport cu
transferul si care isi mentine identitatea in cadrul transferului, indiferent de tipologia acordului sau de
masura pe baza careia se realizeaza transferul, inclusiv uzufructul sau inchirierea unei intreprinderi.
Dispozitiile prezentului articol se aplicd si transferului unei parti a intreprinderii, inteleasa drept
structura autonoma din punct de vedere functional a unei activititi economice organizate, identificata
ca atare de cedent si de cesionar la momentul transferului sau.”

Reiese, in plus, din decizia de trimitere ca ultima tezd a articolului 2112 alineatul 5 prevedea, in
redactarea sa anterioara decretului legislativ mentionat:

»Dispozitiile prezentului articol se aplica si transferului unei parti a intreprinderii, inteleasa drept
structura autonoma din punct de vedere functional a unei activititi economice organizate in sensul
prezentului alineat, preexistenta ca atare in raport cu transferul si care isi mentine identitatea in cadrul
transferului.”
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Pe de alta parte, in decizia de trimitere se precizeaza cg, in lipsa ,transferului intreprinderii sau al unei
parti a intreprinderii” in sensul articolului 2112 alineatul 5 din Codul civil, cesiunea contractelor de
munca de cétre angajator intrd sub incidenta articolului 1406 din acelasi cod. Acest articol prevede ci
o astfel de cesiune necesitd consimtdmantul lucratorului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
In luna februarie 2010, Telecom Italia a procedat la o reorganizare interna.

Anterior acestei reorganiziri, organizatia Telecom Italia cuprindea o divizie denumita ,, Technology and
Operations” formata dintr-o serie de departamente printre care figura structura ,Information
Technology”. Aceasta constituia o entitate unica ce grupa activitatile operationale informatice de
inovare, de proiectare, de executie, de exploatare a aplicatiilor si de exploatare a infrastructurilor. Cu
prilejul reorganizarii mentionate, Telecom Italia a impartit aceastd structurd in 10 alte structuri,
printre care se numaira cele denumite ,IT Operations”, ,IT Governance” si ,Inginerie”. Structura
»Inginerie” a regrupat functiile de inovare si de proiectare.

Trei substructuri, printre care serviciul ,Software and test factory” dedicat functiilor de executie, au
fost incluse in structura IT Operations.

Dupa crearea structurii IT Operations, lucrétorii afectati structurii ,Inginerie” si serviciului ,Software
and test factory” nu au incetat niciun moment si colaboreze intre ei.

In plus, ulterior credrii si transferului structurii IT Operations, serviciul ,Software and test factory” a
fost destinatarul unor instructiuni specifice emise de Telecom Italia.

La data de 28 aprilie a aceluiasi an, Telecom Italia a transferat aceastd structura catre filiala sa TII'T sub
forma unui aport in natura la capitalul acesteia din urma. Reclamantii din litigiul principal, afectati
structurii mentionate, si-au continuat, fara a-si fi exprimat consimtamantul, raportul de munca cu
cesionarul, conform articolului 2112 alineatul 1 din Codul civil.

Apreciind ca aportul mentionat nu putea fi calificat drept transfer al unei parti a intreprinderii in
sensul articolului 2112 alineatul 5 din Codul civil, reclamantii din litigiul principal au sesizat
Tribunale di Trento (Tribunalul din Trento), in calitate de instanta specializatd in litigii de munca,
pentru a se constata cd respectivul aport le era inopozabil si cd, in consecintd, continua raportul lor
de munca cu Telecom Italia.

Reclamantii din litigiul principal au arétat in sustinerea actiunii lor ca, anterior aportului structurii IT
Operations la capitalul TIIT, aceasta nu constituia o subdiviziune autonoma din punct de vedere
functional in cadrul organizatiei Telecom Italia. In plus, structura respectivd nu ar fi fost preexistenti
transferului. Pe de alta parte, autoritatea exercitatd preponderent de catre cedent asupra cesionarului
ar fi si ea de naturd si se opund unei calificari a acestui aport ca transfer de intreprindere.

Pe de altd parte, in urma aportului structurii IT Operations, TIIT a continuat sa isi desfasoare cea mai
mare parte a activititii pentru Telecom Italia.

In aceste conditii, Tribunale di Trento a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Reglementarea Uniunii Europene in materie de «transfer al unei parti de intreprindere», in special
articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) [din Directiva 2001/23] coroborat cu articolul 3
alineatul (1) din [aceastd] directivd, se opune unei dispozitii interne, precum cea de la
articolul 2112 alineatul 5 din Codul civil, care permite cesionarului si se substituie cedentului in
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raporturile de munca ale acestuia fard a fi necesar consimtamantul lucrétorilor cedati, chiar si in
ipoteza in care partea de intreprindere care face obiectul transferului nu constituie o entitate
economicd autonoma din punct de vedere functional preexistenta deja in raport cu transferul,
care sa poata fi identificata ca atare de cedent si de cesionar la momentul transferului acesteia?

2) Legislatia Uniunii Europene in materie de «transfer al unei parti de intreprindere», in special
articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) [din Directiva 2001/23] coroborat cu articolul 3
alineatul (1) din [aceastd] directiva, se opune unei dispozitii interne, precum cea de la
articolul 2112 alineatul 5 din Codul civil, care permite cesionarului si se substituie cedentului in
raporturile de munca ale acestuia fard a fi necesar consimtamantul lucrétorilor cedati, chiar si in
ipoteza in care intreprinderea cedenta exercita dupa transfer o putere de control semnificativa in
raport cu cesionarul, care se manifesta printr-o legatura stransa comitent-prepus si printr-o
impartire a riscului comercial?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul
transferului unei parti de intreprindere, permite cesionarului sa se substituie cedentului in raporturile
de muncd in ipoteza in care aceastd parte de intreprindere nu constituie o entitate economica
autonoma din punct de vedere functional preexistenta transferului sau.

Cu privire la admisibilitate

Telecom Italia si TIIT considerd cd prima intrebare este inadmisibila intrucat porneste de la premisa
nefondata potrivit céreia structura care face obiectul transferului ar trebui sd constituie o entitate

preexistentd cesiunii. Astfel, notiunea ,preexistenta” ar fi strdind atat noului mod de redactare a
articolului 2112 din Codul civil si Directivei 2001/23, cat si jurisprudentei Curtii.

In aceastd privintd, trebuie aratat cd aceastd obiectie, in mésura in care se refera la articolul 2112 din
Codul civil, nu ridica problema admisibilitatii primei intrebari, ci pe aceea a competentei Curtii.

Or, dacg, in temeiul articolului 267 primul paragraf TFUE, Curtea este competenta si se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la interpretarea tratatelor si la validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, interpretarea dreptului national nu intrd in
competenta sa.

Totusi, contrar celor pretinse de Telecom Italia si de TIIT, instanta de trimitere nu solicita Curtii o
interpretare a dreptului sdu national, pe care a realizat-o ea insasi.

Pe de alta parte, problema daca notiunea ,preexistentd” este strdina Directivei 2001/23 nu excedeaza
competentei Curtii, din moment ce nu are legatura cu admisibilitatea primei intrebari, ci tine de
fondul acesteia (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii,
C-457/11-C-460/11, punctul 46).

Astfel, din ansamblul consideratiilor care precedd, rezulta ca prima intrebare adresata de Tribunale di
Trento este admisibila.
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Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 2001/23 este aplicabild in toate situatiile in care, in
cadrul unor raporturi contractuale, se schimba persoana fizici sau juridica responsabila pentru
exploatarea intreprinderii, care contracteaza obligatiile angajatorului in privinta angajatilor
intreprinderii (a se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2011, CLECE, C-463/09, Rep., p. I-95, punctul 30
si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a stabili daca existd ,transfer” al intreprinderii in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, criteriul decisiv este aspectul daca entitatea in discutie
isi mentine identitatea dupa ce a fost preluata de noul angajator (a se vedea in acest sens in special
Hotarérea din 6 septembrie 2011, Scattolon, C-108/10, Rep., p. I-7491, punctul 60 si jurisprudenta
citatd).

Acest transfer trebuie sa priveascd o entitate economica organizatd in mod stabil, a cérei activitate nu
se limiteaza la executarea unei lucrari determinate. Constituie o astfel de entitate orice ansamblu
organizat de persoane si de elemente care permite exercitarea unei activititi economice care
urmdreste un obiectiv propriu si care este suficient de structuratd si de autonoma (a se vedea
Hotararea din 10 decembrie 1998, Hernandez Vidal si altii, C-127/96, C-229/96 si C-74/97, Rec.,
p. 1-8179, punctele 26 si 27, Hotararea din 13 septembrie 2007, Jouini si altii, C-458/05, Rep.,
p. I-7301, punctul 31, precum si Hotérarea Scattolon, citata anterior, punctul 42).

In consecintd, in scopul aplicarii directivei mentionate, entitatea economica in cauza trebuie, printre
altele, sd se bucure anterior transferului de o autonomie functionala suficientd, notiunea de autonomie
referindu-se la competentele acordate responsabililor grupului de lucrétori in cauza de a organiza,
intr-un mod relativ liber si independent, munca in cadrul grupului mentionat si in special
competentele de a da instructiuni, de a imparti sarcini lucréatorilor subordonati care apartin acestui
grup, aceasta fard interventia directa din partea altor structuri de organizare ale angajatorului
(Hotararea Scattolon, citata anterior, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Aceastd concluzie este confirmata prin articolul 6 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din
Directiva 2001/23, referitor la reprezentarea lucrétorilor, potrivit ciruia aceastd directiva are vocatia de
a fi aplicatd oricarui transfer care indeplineste conditiile enuntate la articolul 1 alineatul (1), indiferent
dacd entitatea economica transferata isi pastreaza sau nu isi pastreazd autonomia in structura
cesionarului (a se vedea in acest sens Hotarérea din 12 februarie 2009, Klarenberg, C-466/07, Rep.,
p. I-803, punctul 50).

Astfel, utilizarea termenului ,pastreaza” in cuprinsul articolului 6 alineatul (1) primul si al patrulea
paragraf implica faptul ca autonomia entitatii cedate trebuie, in orice caz, sa preexiste transferului.

Astfel, daca s-ar dovedi in cauza principald céd entitatea transferatd in discutie nu dispunea, anterior
transferului, de o autonomie functionald suficienta, aspect a céarui verificare revine instantei de
trimitere, acest transfer nu ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 2001/23. In astfel de
imprejurari, nu ar exista obligatia, rezultata din aceastd directiva, de a mentine drepturile lucrétorilor
transferati.

In aceste conditii, directiva mentionata nu trebuie inteleasa in sensul ci interzice unui stat membru sa
prevada o astfel de mentinere a drepturilor lucratorilor in situatia evocata la punctul anterior din
prezenta hotarare.

Intr-adevar, considerentul (3) al aceleiasi directive prevede ca sunt necesare dispozitii pentru protectia

lucratorilor in cazul schimbarii angajatorului, in special pentru a asigura cd drepturile acestora sunt
mentinute.
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Astfel, considerentul mentionat evidentiaza riscul pe care il reprezintd pentru mentinerea drepturilor
lucratorilor situatia schimbérii angajatorului si necesitatea de a proteja lucratorii de acest risc prin
adoptarea unor dispozitii adecvate.

In consecinta, simpla lipsa a autonomiei functionale a entititii transferate nu poate impiedica, prin ea
insasi, ca un stat membru sd garanteze in dreptul sau intern mentinerea drepturilor lucratorilor dupa
schimbarea angajatorului.

Concluzia este confirmata prin articolul 8 din Directiva 2001/23, care prevede ca aceasta nu aduce
atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu putere de lege si acte
administrative mai favorabile pentru salariati.

Astfel, directiva mentionata urméreste numai o armonizare partiala a materiei in cauza si nu pretinde
instaurarea unui nivel de protectie uniform pentru toatd Uniunea in functie de criterii comune, ci
asigurarea ca lucratorul interesat este protejat in raporturile sale cu cesionarul in acelasi mod in care
era protejat in raporturile sale cu cedentul, in temeiul normelor juridice ale statului membru in cauza
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 noiembrie 1992, Watson Rask si Christensen, C-209/91,
Rec., p. [-5755, punctul 27, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2003, Martin si altii C-4/01, Rec.,
p. [-12859, punctul 41).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul
transferului unei parti de intreprindere, permite cesionarului sé se substituie cedentului in raporturile
de muncd in ipoteza in care aceastd parte de intreprindere nu constituie o entitate economica
autonoma din punct de vedere functional preexistenta transferului sau.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care permite cesionarului sa se
substituie cedentului in raporturile de muncé in ipoteza in care acest cedent exercita dupd transferul
partii de intreprindere in cauza o putere de control semnificativa in raport cu cesionarul.

Cu privire la admisibilitate

Telecom Italia si TIIT considera ca cea de a doua intrebare este inadmisibild, avand in vedere ca
implica o apreciere a faptelor.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci intrebarea adresati de instanta de trimitere, care vizeazi problema
daca Directiva 2001/23 este aplicabila in ipoteza in care, ulterior transferului unei parti de intreprinder,
cedentul exercita asupra cesionarului o putere de control semnificativd, priveste interpretarea acestei
directive si, prin urmare, a dreptului Uniunii.

Din moment ce, in temeiul articolului 267 primul paragraf TFUE, Curtea este competentd sa se

pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii, cea de a doua intrebare
adresata de Tribunale di Trento este admisibila.
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Cu privire la fond

Mai intdi, nu rezultd din nicio dispozitie a Directivei 2001/23 c& legiuitorul Uniunii ar fi prevazut ca
independenta cesionarului in raport cu cedentul conditioneazd aplicarea acestei directive.

Apoi, trebuie amintit ca Curtea a considerat anterior cd Directiva 77/187, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 98/50, abrogatd si inlocuitd, in esentd, prin Directiva 2001/23, are vocatia de a
reglementa orice mutatie juridicd a persoanei angajatorului, daca, pe de alta parte, sunt indeplinite
celelalte conditii pe care le prevede, si poate astfel si se aplice unui transfer intre doua filiale ale
aceluiasi grup care constituie persoane juridice distincte, angajate, fiecare, in raporturi de munca
specifice cu salariatii lor. Imprejurarea ci societitile in cauzi au nu doar aceiasi proprietari, ci si
aceeasi conducere si aceleasi localuri si efectueazd aceeasi lucrare nu are relevanta in aceasta privinta
(Hotararea din 2 decembrie 1999, Allen si altii, C-234/98, Rec., p. I-8643, punctul 17).

Nimic nu justifica ideea ca, pentru aplicarea directivei mentionate, comportamentul unitar pe piata al
societatii-mama si al filialelor acesteia primeaza in fata separarii formale a acestor societéti, care au
personalitate juridica distincta. Astfel, o asemenea solutie, care ar conduce la excluderea transferurilor
intre societati din cadrul aceluiasi grup din domeniul de aplicare al directivei, ar contraveni cu
sigurantd obiectivului acesteia, care este acela de a asigura, in masura in care este posibil, mentinerea
drepturilor lucrétorilor in cazul schimbarii angajatorului, permitandu-le s ramand in serviciul noului
angajator in aceleasi conditii ca cele convenite cu cedentul (Hotararea Allen si altii, citata anterior,
punctul 20).

In consecinti, o situatie precum cea din prezenta cauza principald, in care intreprinderea cedenti
exercitd o putere de control semnificativd in raport cu cesionarul, care se manifesta printr-o legitura
stransa comitent-prepus si printr-o impartire a riscului comercial, nu poate impiedica, in sine,
aplicarea Directivei 2001/23.

In sfarsit, o interpretare diferitd ar permite si se eludeze cu usurinti obiectivul urmarit prin aceasti
directiva, care vizeaza, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sa asigure continuitatea
raporturilor de munca existente in cadrul unei entititi economice independent de schimbarea
proprietarului (Hotérarea Klarenberg, citatd anterior, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresata
ca articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care permite
cesionarului sid se substituie cedentului in raporturile de munca in ipoteza in care acest cedent
exercitd dupa transferul partii de intreprindere in cauza o putere de control semnificativa in raport cu
cesionarul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declari:

1) Articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din
12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de
intreprinderi sau unitati trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
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nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cazul transferului unei parti de
intreprindere, permite cesionarului sa se substituie cedentului in raporturile de munca in
ipoteza in care aceasta parte de intreprindere nu constituie o entitate economica autonoma
din punct de vedere functional preexistenta transferului sau.

2) Articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune unei reglementiri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite cesionarului sa se substituie cedentului in raporturile de munca in ipoteza in care
acest cedent exercita dupa transferul partii de intreprindere in cauza o putere de control
semnificativa in raport cu cesionarul.

Semnaturi
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