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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

21 februarie 2013 *

»Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive care figureaza in contractele incheiate cu consumatorii —
Examinare din oficiu de catre instanta nationald a caracterului abuziv al unei clauze —
Obligatia instantei nationale care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze de a invita
partile sa isi prezinte observatiile inainte de a stabili consecintele unei asemenea constatari —
Clauze contractuale care trebuie sa fie luate in considerare cu ocazia examinarii caracterului abuziv”

In cauza C-472/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Birésag (devenita Févarosi Torvényszék) (Ungaria), prin decizia din 16 iunie 2011, primitd de Curte la
16 septembrie 2011, in procedura

Banif Plus Bank Zrt

impotriva

Csaba Csipai,

Viktdria Csipai,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, E. Levits si M. Safjan si
doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Banif Plus Bank Zrt, de E. Héjja, tigyvéd;

— pentru guvernul ungar, de M. Z. Fehér si de K. Szijjartd, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Martinez-Lage Sobredo, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de M. Kianicka, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru Comisia Europeana, de B. Simon si de M. van Beek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273, denumitd in continuare ,directiva”).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Banif Plus Bank Zrt (denumita in continuare
»Banif Plus Bank”), pe de o parte, si sotii Csipai, pe de alta parte, in legiturd cu plata sumelor datorate
in temeiul unui contract de credit in cazul rezilierii anticipate a acestui contract de catre institutia
creditoare din cauza unui comportament imputabil imprumutatului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 alineatul (1) din directiva defineste clauza abuziva in urmatorii termeni:

»O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

In ceea ce priveste examinarea caracterului abuziv al unei clauze, articolul 4 alineatul (1) din directiva
precizeaza:

»Fara si aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

In ceea ce priveste efectele constatarii caracterului abuziv al unei clauze, articolul 6 alineatul (1) din
directiva prevede:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fard clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva adauga:
»otatele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate

si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzitori sau furnizori.”
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Dreptul national

Potrivit articolului 209 alineatul (1) din Codul civil, ,0 clauza contractuala generala sau o clauzd a unui
contract incheiat cu un consumator care nu a fost negociatd in mod individual este abuzivd atunci
cand, in mod unilateral si fara niciun fel de justificare, cu incélcarea cerintelor de buna-credinta si de
loialitate, instituie drepturi si obligatii ale partilor de naturd sa il dezavantajeze pe cocontractantul
partii care a impus clauza respectiva”.

Articolul 209/A alineatul (2) din Codul civil prevede ca asemenea clauze sunt nule.

Articolul 2 litera j) din Decretul guvernamental nr. 18/1999 din 5 februarie 1999 privind clauzele care
trebuie considerate abuzive in contractele incheiate cu consumatorii prevede:

»[...] se prezuma a fi abuzive, pana la proba contrari, in special clauzele contractuale care

[...]

j)  obligd consumatorul la plata unor sume excesive in cazul in care nu isi indeplineste obligatiile sau
nu le executd in conformitate cu prevederile contractului.”

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Legea nr. III din 1952 privind Codul de procedura civila, sub
rezerva unei dispozitii contrare, instanta este tinuta de cererile si de argumentele juridice formulate de
parti.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 16 iunie 2006, domnul Csipai a incheiat un contract de credit cu Banif Plus Bank, care urma si
inceteze la 15 iunie 2012.

Clauza nr. 29 din contractul preredactat de Banif Plus Bank prevedea c4, in cazul in care contractul era
reziliat inainte de incetarea acestuia din cauza nerespectarii obligatiilor contractuale de catre
imprumutat sau din orice alt motiv care decurgea dintr-un comportament imputabil acestuia,
imprumutatul trebuia sa pliteasca, pe langa penalitati de intarziere si cheltuieli, totalitatea ratelor
restante. Ratele declarate exigibile cuprindeau, pe langa creanta principald, dobéanzile la suma
imprumutata si prima de asigurare.

Ultima rata platita de domnul Csipai a fost cea aferenta lunii februarie 2008. Ulterior, Banif Plus Bank
a reziliat contractul si, in temeiul clauzei nr. 29 din acesta, a solicitat imprumutatului plata sumelor
restante. Intrucat domnul Csipai nu a dat curs acestei cereri, Banif Plus Bank a introdus o actiune
impotriva lui, precum si, in temeiul normelor de dreptul familiei, impotriva sotiei sale.

In cadrul procedurii pendinte in fata sa, Pesti Kézponti keriileti birésdg (Tribunalul sectorului central
din Pesta), sesizat in calitate de organ jurisdictional de prima instantd, a informat partile cd considera
ca aceastd clauza nr. 29 este abuziva si le-a invitat sa isi exprime punctul de vedere cu privire la acest
aspect. Domnul Csipai a sustinut cd apreciaza drept excesive pretentiile Banif Plus Bank si ca
recunoaste numai temeinicia cererii referitoare la creanta principald. Banif Plus Bank a contestat
caracterul abuziv al clauzei in discutie.

Prin decizia din 6 iulie 2010, Pesti Kozponti keriileti birésag 1-a obligat pe domnul Csipai sa plateasca
Banif Plus Bank o sumai care a fost calculata fira sa se facd aplicarea clauzei nr. 29 din contract.

ECLIL:EU:C:2013:88 3
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Banif Plus Bank a formulat apel impotriva acestei hotarari. In aceste conditii, Févarosi Birdsag a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O instanta nationala care, constatand caracterul abuziv al unei conditii contractuale generale in
lipsa unei cereri in acest sens adresate de parti, le informeaza cd considera nuld cea de a patra
teza a clauzei nr. 29 din conditiile generale ale contractului de imprumut incheiat de partile in
litigiu actioneaza in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (1) din [directiva]?
Nulitatea rezulta dintr-o incalcare a unor dispozitii legale, mai exact, a [articolului] 1 [alineatul]
(1) litera c) si a [articolului] 2 litera j) din Decretul guvernamental nr. 18/1999 [...]?

2) In situatia vizata de prima intrebare, instanta nationald poate invita partile in litigiu si dea o
declaratie cu privire la clauza contractuald mentionatd, astfel incdt sia poata fi stabilite
consecintele juridice aferente eventualului caracter abuziv al clauzei si sa fie indeplinite
obiectivele urmarite prin articolul 6 alineatul (1) din directiva?

3) In contextul descris anterior, la examinarea unei clauze contractuale abuzive, instanta nationald
poate examina toate clauzele contractuale sau numai pe cele pe care cocontractantul
consumatorului isi intemeiaza cererea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacé articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun sau, dimpotrivd, permit ca instanta nationala care a
constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale sd informeze partile ca a constatat
existenta unei cauze de nulitate si sd le invite sa prezinte o declaratie in aceastd privinta.

Reiese din dosar ca aceste intrebari au legitura cu existenta in dreptul national a unei norme potrivit
careia instanta care a constatat din oficiu o cauza de nulitate trebuie sa informeze partile cu privire la
acest aspect si sa le ofere posibilitatea sa dea o declaratie referitoare la eventuala constatare a lipsei de
validitate a raportului juridic vizat, in lipsa careia nu se poate pronunta nulitatea.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit cd sistemul de protectie pus in aplicare prin
directiva se bazeaza pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un
vanzator sau furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie
care il conduce sid adere la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fara a putea
exercita o influentd asupra continutului acestora (a se vedea in special Hotirdrea din 6 octombrie
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rep., p. 1-9579, punctul 29, si Hotédrérea din 14 iunie
2012, Banco Espaniol de Crédito, C-618/10, punctul 39).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din directivd prevede ca
clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator. Astfel cum rezulta din jurisprudenta, este
vorba despre o dispozitie imperativa care urméreste si substituie echilibrului formal pe care il instituie
contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor un echilibru real, de natura sa restabileasca
egalitatea dintre aceste parti (a se vedea in special Hotdrarea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, Rep., p. [-10847, punctul 47, si Hotararea Banco Espanol de Crédito, citata anterior,
punctul 40).
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Pentru a asigura protectia urmarita de directiva, Curtea a subliniat deja in mai multe rdnduri cé situatia
de inegalitate care exista intre consumator si vanzitor sau furnizor nu poate fi compensatd decat
printr-o interventie pozitivd, exterioara partilor la contract (a se vedea in special Hotararile citate
anterior VB Pénziigyi Lizing, punctul 48, si Banco Espafiol de Crédito, punctul 41).

In lumina acestor consideratii, Curtea a hotirat ci instanta nationald este obligati si aprecieze din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreazd in domeniul de aplicare al
directivei si, prin aceasta, sa suplineasca dezechilibrul existent intre consumator si vanzator sau
furnizor (a se vedea in special Hotararile citate anterior VB Pénziigyi Lizing, punctul 49, si Banco
Espaiiol de Crédito, punctul 42).

In consecinti, rolul atribuit instantei nationale de dreptul Uniunii in domeniul avut in vedere nu se
limiteaza doar la simpla posibilitate de a se pronunta cu privire la natura eventual abuziva a unei clauze
contractuale, ci implicd si obligatia de a examina din oficiu acest aspect de indata ce dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest sens (a se vedea in special Hotararea din 4 iunie 2009,
Pannon GSM, C-243/08, Rep., p. I-4713, punctul 32, si Hotararea Banco Espafiol de Crédito, citata
anterior, punctul 43).

In aceasti privintd, statudnd cu privire la o cerere de decizie preliminard introdusid de o instanti
nationald sesizatd in cadrul unei proceduri contradictorii intre un consumator si un vanzitor sau
furnizor, Curtea a stabilit cid aceastd instantd trebuie si dispund din oficiu masuri de cercetare
judecatoreasca pentru a stabili dacd o clauza care figureaza intr-un contract incheiat intre un vanzator
sau furnizor si un consumator intra in domeniul de aplicare al directivei si, in caz afirmativ, trebuie s&
aprecieze din oficiu eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze (a se vedea in acest sens
Hotarérile citate anterior VB Pénziigyi Lizing, punctul 56, si Banco Espaiol de Crédito, punctul 44).

In ceea ce priveste consecintele care trebuie sa fie stabilite ca urmare a constatérii caracterului abuziv
al unei clauze, articolul 6 alineatul (1) din directiva impune ca statele membre sd prevadd cia o
asemenea clauzd nu creeaza obligatii pentru consumator ,in conformitate cu legislatia interna”.

In aceastda privinta, trebuie amintit ci, in lipsa unei reglementiri in dreptul Uniunii, modalititile
procedurale ale actiunilor in justitie destinate sd garanteze protectia drepturilor pe care justitiabilii le
au in temeiul dreptului Uniunii tin de ordinea juridicd interna a statelor membre in temeiul
principiului autonomiei procedurale a acestora. Totusi, aceste modalitati nu trebuie si fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici
sa fie reglementate astfel incat sd faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotérarile citate
anterior, Asturcom Telecomunicaciones, punctul 38, si Banco Espanol de Crédito, punctul 46).

In ceea ce priveste obligatia de a garanta efectivitatea protectiei previzute de directivi in ceea ce
priveste sanctiunea aplicabila in cazul unei clauze abuzive, Curtea a precizat deja cd instanta nationala
trebuie sa stabileasca toate consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea
caracterului abuziv al clauzei in discutie pentru a se asigura ca respectiva clauza nu creeaza obligatii
pentru consumator (Hotarérea Asturcom Telecomunicaciones, citatd anterior, punctul 59). Cu toate
acestea, Curtea a precizat ca instanta nationald nu are, in temeiul directivei, obligatia sd inldture
aplicarea clauzei in discutie in cazul in care consumatorul, dupad ce a fost informat de instanta,
intelege sa nu invoce caracterul abuziv si neobligatoriu al clauzei (a se vedea Hotédrarea Pannon GSM,
citatd anterior, punctele 33 si 35).

Din aceastd jurisprudenta rezultd ca eficacitatea deplina a protectiei prevazute de directiva impune ca
instanta nationala care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze sid poata sa stabileasca
toate consecintele acestei constatéri, fard a astepta ca consumatorul, informat cu privire la drepturile
sale, sa prezinte o declaratie prin care sa solicite anularea clauzei respective.

ECLIL:EU:C:2013:88 5
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Cu toate acestea, atunci cidnd aplica dreptul Uniunii, instanta nationald trebuie sa respecte si exigentele
unei protectii jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, astfel cum
este aceasta garantata la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Printre
aceste exigente figureazd principiul contradictorialitétii, care face parte din dreptul la aparare si care
trebuie respectat de instantd in special atunci cand solutioneazd un litigiu in temeiul unui motiv
invocat din oficiu (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii,
C-89/08 P, Rep., p. I-11245, punctele 50 si 54).

Astfel cum a statuat Curtea, ca regula generald, principiul contradictorialitatii nu confera fiecarei parti
la un proces doar dreptul de a lua cunostinta de inscrisurile si de observatiile prezentate de partea
adversd in fata instantei si de a le discuta, ci implicd si dreptul partilor de a lua cunostintd si de a
discuta motivele de drept invocate din oficiu de instantd pe care aceasta intentioneazi sa isi intemeieze
decizia. Curtea a subliniat cd, in vederea indeplinirii cerintelor privind dreptul la un proces echitabil,
este important ca partile sd aiba cunostintd si sa poata discuta in contradictoriu atat elementele de
fapt, céat si elementele de drept care sunt decisive pentru rezultatul procedurii (a se vedea Hotérarea
Comisia/Irlanda si altii, citata anterior, punctele 55 si 56).

In consecinti, in ipoteza in care, dupa ce a stabilit pe baza elementelor de fapt si de drept de care
dispune sau care au fost comunicate in temeiul masurilor de cercetare judecétoreascd pe care le-a luat
din oficiu ca o clauza intra in domeniul de aplicare al directivei, instanta nationald constatd, in urma
unei aprecieri la care a procedat din oficiu, cd acea clauzad prezintd un caracter abuziv, ea este, in
principiu, obligata si informeze partile in litigiu cu privire la acest aspect si sa le invite sa il dezbata in
mod contradictoriu, potrivit modalitatilor previzute de normele nationale de procedura in aceasta
privinta.

Norma nationala in discutie in litigiul principal, potrivit cireia instanta care a constatat din oficiu o
cauza de nulitate trebuie sd informeze partile cu privire la acest aspect si sa le ofere posibilitatea sa
dea o declaratie referitoare la eventuala constatare a lipsei de validitate a raportului juridic vizat,
indeplineste aceasta exigenta.

In ipoteza unei constatiri din oficiu a caracterului abuziv al unei clauze, obligatia de a informa pirtile
si de a le da posibilitatea sa isi expuna punctul de vedere nu poate, in plus, sé fie considerat, in sine,
incompatibild cu principiul efectivititii care guverneazd punerea in aplicare de catre statele membre a
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii. Astfel, este cert ca acest principiu trebuie aplicat
luand in considerare, in special, principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national precum
protectia dreptului la aparare, un element al acestuia fiind principiul contradictorialitatii (a se vedea in
acest sens Hotararea Asturcom Telecomunicaciones, citata anterior, punctul 39).

In aceste conditii, este necesar s se considere ci, in cadrul procedurii principale, instanta de trimitere
a invitat, cu respectarea principiului contradictorialitatii si fard a aduce atingere efectivitatii protectiei
prevazute de directivd in beneficiul consumatorului, atat institutia financiara reclamanta in acea
procedurd, cat si consumatorul, parat in aceeasi procedurd, sa isi prezinte observatiile privind
aprecierea sa asupra caracterului abuziv al clauzei in litigiu.

Aceasta posibilitate acordata consumatorului de a se exprima cu privire la acest aspect indeplineste si
obligatia pe care o are instanta nationald, astfel cum s-a aratat la punctul 25 din prezenta hotérare, de
a tine seama, daci este cazul, de vointa exprimata de consumator atunci cand, constient de caracterul
neobligatoriu al unei clauze abuzive, indica totusi cd se opune ca ea sa nu fie aplicata, dand astfel un
consimtamant liber si clar cu privire la clauza in discutie.

In consecinti, trebuie sa se raspunda la prima si la cea de a doua intrebare ci articolul 6 alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din directiva trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald care a constatat
din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale nu are obligatia, pentru a putea stabili
consecintele acestei constatéri, sa astepte ca consumatorul, informat cu privire la drepturile sale, sa
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prezinte o declaratie prin care si solicite anularea clauzei mentionate. Cu toate acestea, principiul
contradictorialitatii impune, in reguld generald, instantei nationale care a constatat din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze contractuale si informeze partile in litigiu cu privire la acest aspect si
sa le dea posibilitatea sa il discute in contradictoriu, potrivit modalitatilor prevazute in aceasta privinta
de normele nationale de procedura.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca directiva trebuie
interpretatd in sensul ca permite instantei nationale sau chiar ii impune, cu ocazia examinarii unei
clauze abuzive, sa analizeze toate clauzele contractului sau dacd, dimpotriva, trebuie sa isi limiteze
analiza la clauzele pe care se intemeiaza cererea cu care este sesizata.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca din dosar reiese cd, in cauza principald, cererea formulatd de
Banif Plus Bank impotriva sotilor Csipai este intemeiatd pe clauza nr. 29 din contractul de credit pe
care l-au incheiat si cd stabilirea caracterului abuziv sau neabuziv al acestei clauze este determinanta
pentru decizia care trebuie datd in privinta cererii de plata a diverse despagubiri solicitate de Banif Plus
Bank.

Prin urmare, a treia intrebare trebuie sa fie interpretata in sensul cd instanta de trimitere urmareste sa
afle dacd, cu ocazia aprecierii caracterului abuziv al clauzei pe care se intemeiaza cererea, poate sau
trebuie sd tind seama de celelalte clauze ale contractului.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din directivd, o clauzi se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului. Conform
articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva, aceasta apreciere trebuie efectuatd luand in considerare
natura serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se la toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la cea de a treia intrebare cd, pentru a efectua o apreciere cu
privire la caracterul eventual abuziv al clauzei contractuale pe care se intemeiaza cererea cu care este
sesizatd, instanta nationala trebuie sa tina seama de toate celelalte clauze ale contractului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala care a constatat din oficiu caracterul abuziv al
unei clauze contractuale nu are obligatia, pentru a putea stabili consecintele acestei
constatari, sa astepte ca consumatorul, informat cu privire la drepturile sale, sa prezinte o
declaratie prin care sa solicite anularea clauzei mentionate. Cu toate acestea, principiul
contradictorialitatii impune, in regula generald, instantei nationale care a constatat din
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oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale sa informeze partile in litigiu cu privire
la acest aspect si sa le dea posibilitatea sa il discute in contradictoriu, potrivit modalitatilor
prevazute in aceasta privinta de normele nationale de procedura.

2) Pentru a efectua o apreciere cu privire la caracterul eventual abuziv al clauzei contractuale
pe care se intemeiaza cererea cu care este sesizata, instanta nationala trebuie sa tina seama
de toate celelalte clauze ale contractului.

Semnaturi
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