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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

19 decembrie 2013 *#

»Directiva 96/9/CE — Protectia juridica a bazelor de date — Articolul 7 alineatele (1) si (5) —
Drept sui generis al producatorului unei baze de date — Notiunea «reutilizare» — Parte substantiala a
continutului bazei de date — Metamotor de cautare dedicat”

In cauza C-202/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Térile de Jos), prin decizia din 27 martie 2012, primita de Curte la
30 aprilie 2012, in procedura

Innoweb BV

impotriva

Wegener ICT Media BV,

Wegener Mediaventions BV,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Innoweb BV, de M. H. Elferink si de M. A. S. M. van Leent, advocaten;

— pentru Wegener ICT Media BV si Wegener Mediaventions BV, de J. van Manen, advocaat;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnada si de F. Wilman, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 96/9/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date
(JO L 77, p. 20, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 102).

Aceastid cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Innoweb BV (denumiti in continuare
»Innoweb”), pe de o parte, si Wegener ICT Media BV si Wegener Mediaventions BV (denumite in
continuare, impreund, ,,Wegener”), pe de altd parte, cu privire la exploatarea de cétre Innoweb, prin
intermediul site-ului sau internet, a unui ,metamotor de cautare dedicat” care permite efectuarea unor
ciutdri pe site-uri internet ale unor terti, printre altele, pe cel propus de Wegener, care contin culegeri
de anunturi privind vanzarea de autovehicule.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (39), (42) si (48) ale Directivei 96/9 au urmaétorul cuprins:

»(39) [...] prezenta directiva are drept scop protejarea pozitiei producatorilor de baze de date impotriva
insusirii ilegale a rezultatelor investitiilor financiare si profesionale realizate in vederea obtinerii
si asamblarii continutului prin protejarea ansamblului sau numai a anumitor parti importante
din baza de date impotriva unor acte comise de utilizator sau de o parte concurenta;

[...]

(42) [..] dreptul special de a impiedica extragerea si reutilizarea neautorizate vizeaza actele
utilizatorului care depédsesc drepturile legitime ale acestuia si care aduc astfel prejudicii
investitiei; intrucat dreptul de a interzice extragerea si reutilizarea ansamblului sau ale unei parti
substantiale a continutului se referd nu numai la realizarea unui produs concurent parazit, ci si la
utilizatorul care, prin actele sale, aduce atingere in mod substantial investitiei, evaluata in mod
calitativ sau in mod cantitativ;

[...]

(48) [..] obiectivul prezentei directive [..] este asigurarea unui nivel corespunzitor si omogen de
protectie a bazelor de date, cu scopul de a garanta remunerarea producéatorului bazei |[...]”

Aceastd directiva are drept obiect, potrivit articolului 1 alineatul (1), protectia juridica a bazelor de
date, indiferent de forma acestora. Baza de date este definita, la alineatul (2) al articolului respectiv,
drept ,,0 culegere de opere, de date sau de alte elemente independente, dispuse sistematic sau metodic
si accesibile in mod individual prin mijloace electronice sau de altd natura.”

in capitolul III din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul «sui generis»”, articolul 7 din aceasta,
referitor la obiectul protectiei, prevede:

»(1) Statele membre prevad pentru producatorul unei baze de date dreptul de a interzice extragerea si
reutilizarea ansamblului sau a unei parti substantiale, evaluata calitativ sau cantitativ, a continutului
acesteia, atunci cidnd obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut atestd o investitie
substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

2 ECLIL:EU:C:2013:850



HOTARAREA DIN 19.12.2013 — CAUZA C-202/12
INNOWEB

(2) In intelesul prezentului capitol:

(a) «extragere» inseamnd transferul permanent sau temporar al ansamblului sau al unei parti
substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice mijloc sau sub orice forma;

(b) «reutilizare» inseamna orice forma de punere la dispozitia publicului a totalitatii sau a unei parti
substantiale a continutului bazei prin distributia de copii, prin inchiriere, prin transmitere online
sau sub alte forme. Prima vanzare a unei copii a bazei de date in cadrul Comunitatii de catre
titularul dreptului sau cu consimtiamantul acestuia epuizeaza dreptul de a controla revanzarea
acestei copii in cadrul Comunitatii.

Imprumutul public nu este un act de extragere sau reutilizare.

[...]

(5) Extragerea si/sau reutilizarea repetatd si sistematicd a unor parti nesubstantiale ale continutului
bazei de date, care ar presupune acte contrare unei exploatari normale a acestei baze de date sau care
ar aduce in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale producitorului bazei de date, nu sunt
autorizate.”

Dreptul olandez

Directiva 96/9 a fost transpusa in ordinea juridica olandezé prin adoptarea Legii privind bazele de date
(Databankenwet) din 8 iulie 1999 (Stb. 1999, nr. 303).

Articolul 2 alineatul 1 din aceastd lege prevede:
»Producatorul unei baze de date are dreptul exclusiv de a aproba urmatoarele actiuni:

a. extragerea sau reutilizarea ansamblului sau a unei parti substantiale, evaluata calitativ sau
cantitativ, a continutului bazei de date;

b. extragerea si reutilizarea repetate si sistematice ale unor parti nesubstantiale, evaluate in mod
cantitativ si calitativ, ale continutului bazei de date, care ar presupune acte contrare unei
exploatidri normale a acestei baze de date sau care ar aduce in mod nejustificat atingere
intereselor legitime ale producatorului bazei de date.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Wegener acorda accesul, prin intermediul site-ului sdu internet www.autotrack.nl (denumit in
continuare ,AutoTrack”), la o culegere online de anunturi privind vanzarea de autovehicule. Aceasta
culegere contine o lista de 190 000-200 000 de autovehicule de ocazie, actualizatd zilnic. Aproximativ
40000 dintre aceste anunturi nu figureaza decat pe site-ul AutoTrack. Celelalte anunturi pot fi gasite
si pe alte site-uri cu anunturi. Cu ajutorul motorului de cautare al site-ului AutoTrack, utilizatorul de
internet poate efectua o ciutare avansata privind un autovehicul, pe baza unor criterii diferite.

Innoweb oferd, prin intermediul site-ului sau internet www.gaspedaal.nl (denumit in continuare
»,GasPedaal”), un metamotor de ciutare dedicat vinzarii de autovehicule. Un metamotor de céiutare
utilizeaza motoarele de cdutare ale altor site-uri internet, transferand cererile utilizatorilor sai cétre
aceste alte motoare de cautare, ceea ce le distinge de motoarele de cdutare generale precum Google.
Calificarea unui metamotor drept ,dedicat” inseamnd cd acesta este specializat, in sensul ca are
vocatia de a permite efectuarea unor cautari cu privire la unul sau la mai multe subiecte determinate.
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GasPedaal constituie un astfel de metamotor de cdutare dedicat unor cautari referitoare la anunturi
privind vanzarea de autovehicule, intrucat, printr-o singura cerere depusd pe GasPedaal, utilizatorul de
internet poate efectua simultan cautdri in mai multe culegeri de anunturi privind vénzarea de
autovehicule care figureaza pe site-urile unor terti, printre care se numara si AutoTrack.

Metamotorul de cautare dedicat GasPedaal permite efectuarea unor ciutéri in culegerea AutoTrack, pe
de o parte, in functie de diferite criterii, printre care figureazd nu numai marca, modelul, kilometrajul,
anul de fabricatie si pretul, ci si alte caracteristici ale unui vehicul, precum, printre altele, culoarea,
forma caroseriei, tipul de carburant utilizat, numarul de usi si transmisia, si, pe de alta parte, ,in timp
real”, si anume in momentul in care utilizatorul GasPedaal formuleaza cererea. GasPedaal executa
aceasta cerere intr-o forma ,tradusd”, si anume prin traducerea ei in formatul necesar pentru motorul
de cautare al AutoTrack.

Rezultatele gésite pe AutoTrack, si anume autovehiculele care corespund criteriilor alese de utilizatorul
final, care figureaza si printre rezultatele altor site-uri sunt reunite intr-un singur element, fiind afisate
in acelasi timp linkurile catre toate sursele in care a fost gésit acest autovehicul. Este creata apoi o
pagind de internet cu lista rezultatelor astfel obtinute si reunite, care afiseaza informatiile esentiale
referitoare la fiecare autovehicul, in special anul de fabricatie, pretul, kilometrajul si fotografia in
miniaturd a acestuia. Aceasta pagind de internet este stocata aproximativ 30 de minute pe serverul
GasPedaal si este trimisa utilizatorului sau este prezentatd acestuia pe site-ul internet al GasPedaal, in
formatul site-ului respectiv.

Numarul total de anunturi de pe site-urile internet pe care GasPedaal efectueazd o cautare se ridica la
aproximativ 300 000.

GasPedaal executa in fiecare zi aproximativ 100000 de cereri de cautare pe AutoTrack. Astfel,
aproximativ 80 % din diferitele combinatii de marci sau de modele care figureaza in culegerea
AutoTrack fac zilnic obiectul unei cautéri. Cu toate acestea, GasPedaal nu afiseazd, la o ciutare, decat
o parte foarte micd din continutul acestei culegeri. Continutul acestor date este stabilit de utilizator,
pentru fiecare cerere de ciutare, pe baza unor criterii pe care le introduce pe GasPedaal.

Intrucéat a considerat cd Innoweb aduce atingere dreptului sau sui generis referitor la bazele de date,
Wegener a introdus o actiune impotriva Innoweb, solicitind obligarea acesteia si inceteze incalcarea
respectiva, si, in esentd, a obtinut céstig de cauza in prima instanta.

Innoweb a declarat apel impotriva acestei decizii la Gerechtshof te ’s-Gravenhage.

Decizia de trimitere este intemeiatd pe premisa potrivit careia culegerea de anunturi a Wegener
constituie o baza de date care indeplineste conditiile necesare pentru a fi protejata prin articolul 7 din
Directiva 96/9.

In plus, instanta de trimitere considera c3, in cauza principald, nu existi o extragere a ansamblului sau
a unei parti substantiale a bazei de date a Wegener. Nici extragerea repetatd a unor parti nesubstantiale
a continutului acestei baze de date nu ar avea un asemenea efect cumulativ, astfel incat aceasta nu ar fi
contrara alineatului (5) al articolului mentionat.

In aceste conditii, Gerechtshof te ’s-Gravenhage a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din [D]irectiv[a] [96/9] trebuie interpretat in sensul ci existd o reutilizare
(punere la dispozitie) a ansamblului sau a unei parti substantiale, evaluata calitativ sau cantitativ, a
continutului unei baze de date puse la dispozitie de catre un tert prin intermediul unui site
(online) in cazul in care acest tert oferd publicului posibilitatea si caute ,in timp real”, cu
ajutorul unui metamotor de cautare dedicat, in intreaga baza de date sau intr-o parte substantiala
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din continutul acestei baze de date, prin intermediul unei cereri de cautare formulate de utilizator
intr-o forma ,tradusa” in cadrul motorului de cdutare al site-ului internet care pune la dispozitie
baza de date?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedents, situatia este diferiti in ipoteza in care,
dupa primirea rezultatelor pentru cererea de cdutare, acest tert transmite sau afiseaza fiecarui
utilizator o parte minima din continutul bazei de date in formatul propriului site internet?

Réaspunsul la [prima si la a doua] intreb[are] [...] este diferit dacd acest tert intreprinde actele
mentionate in mod constant, dacd proceseaza zilnic prin intermediul motorului sdu de cautare un
numar total de 100000 de cereri de cautare ,traduse” ale utilizatorilor si dacd pune la dispozitia
diferitilor utilizatori rezultatele obtinute in modul descris anterior?

Articolul 7 alineatul (5) din [D]irectiv[a] [96/9] trebuie interpretat in sensul ca reutilizarea repetata
si sistematicd a unor parti nesubstantiale din continutul bazei de date nu este autorizata in cazul
in care acest lucru presupune acte contrare exploatarii normale a acestei baze de date sau care
aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale producétorului bazei de date ori este
suficientd in aceasta privinta o reutilizare repetatd sau sistematica?

In masura in care este necesara o reutilizare repetata si sistematica:
a) Ce semnificatie are cuvantul sistematic?

b) Existd o reutilizare sistematicd in cazul in care aceasta are loc prin intermediul unui sistem
automatizat?

c¢) Este important faptul ca in acest sens se utilizeazd in modul descris anterior un metamotor de
ciutare dedicat?

Articolul 7 alineatul (5) din [Dlirectiv[a] [96/9] trebuie interpretat in sensul cad interdictia
prevazutd la acest articol nu se aplicd atunci cand un tert pune in mod repetat la dispozitia
utilizatorilor individuali ai metamotorului sdu de cautare, pentru fiecare cerere de cautare, numai
parti nesubstantiale din continutul bazei de date?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedentd, aceasta interdictie se aplica si atunci cand
reutilizarea repetata a acestor parti nesubstantiale are ca efect cumulativ punerea la dispozitia
acestor utilizatori individuali, in ansamblu, a unei parti substantiale din continutul bazei de date?

Articolul 7 alineatul (5) din [D]irectiv[a] [96/9] trebuie interpretat in sensul c§, in cazul unor acte
neautorizate, care au drept consecinta faptul cd, prin efectul cumulativ al reutilizarii, se pune la
dispozitia publicului ansamblul sau o parte substantiala din continutul unei baze de date
protejate, conditiile previazute la [aceastd dispozitie] sunt indeplinite sau trebuie, in plus, si se
invoce si sa se faca dovada faptului ca aceste acte contravin exploatarii normale a bazei de date
sau aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale producatorului bazei de date?

Trebuie sd se plece de la premisa cd, in cazul in care se intreprind actele mentionate mai sus, se
aduce o atingere gravi investitiei persoanei care a constituit baza de date?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca intrebarile vizeaza, in esentd, problema dacd operatorul unui
metamotor de cdutare dedicat precum cel in discutie in litigiul principal efectueaza o activitate care se
circumscrie articolului 7 alineatul (1) sau (5) din Directiva 96/9, astfel incat producatorul unei baze de
date care indeplineste criteriile prevazute la alineatul (1) mentionat se poate opune faptului ca aceasta
baza sa fie inclusd, fara nicio contraprestatie, in serviciul metamotorului de cdutare dedicat.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9, la interpretarea caruia se refera prima-a treia intrebare,
permite producatorului unei baze de date sa interzica reutilizarea ansamblului sau a unei parti
substantiale a continutului acesteia.

In schimb, potrivit articolului 7 alineatul (5) din directiva mentionati, a cirei interpretare face obiectul
intrebarilor a patra-a noua, nu este autorizata reutilizarea unor parti nesubstantiale ale continutului
unei baze de date protejate in cazul in care aceasta reutilizare are loc in mod repetat si sistematic si ar
presupune acte contrare unei exploatari normale a bazei respective sau ar aduce in mod nejustificat
atingere intereselor legitime ale producatorului bazei.

Cu toate acestea, protectia conferita prin aceste dispozitii este rezervata, potrivit articolului 7
alineatul (1) din Directiva 96/9, bazelor de date care indeplinesc un criteriu precis, si anume ca
obtinerea, verificarea sau prezentarea continutului bazei de date sa ateste o investitie substantiald din
punct de vedere calitativ sau cantitativ. Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 16 din prezenta
hotarare, intrebarile sunt adresate pornind de la premisa potrivit cireia culegerea de anunturi privind
vanzarea de autovehicule in discutie in litigiul principal indeplineste aceasta conditie.

Cu privire la prima-a treia intrebare

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9 trebuie interpretat in sensul
cd operatorul unui metamotor de cautare dedicat precum cel in discutie in litigiul principal efectueaza
o reutilizare a ansamblului sau a unei parti substantiale a continutului unei baze de date acoperite de
serviciul acestuia.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintite in primul rdnd caracteristicile esentiale ale
unui astfel de metamotor de cautare dedicat si ale functiondrii acestuia, care reies din dosarul
prezentat Curtii si care de altfel disting in mod sensibil un metamotor de ciutare dedicat de un motor
de cdutare general bazat pe algoritm, precum Google sau Yahoo.

Pe de o parte, reiese din decizia de trimitere ca un metamotor de cdutare dedicat precum cel in
discutie in litigiul principal nu dispune de un motor de ciutare propriu care sa parcurga celelalte
site-uri internet. In schimb, pentru a executa cererile de ciutare, acesta utilizeazd motoarele de
cautare cu care sunt echipate bazele de date acoperite de serviciul sau, dupd cum s-a precizat la
punctul 9 din prezenta hotérare. Astfel, metamotorul de ciutare dedicat traduce ,in timp real” cererile
utilizatorilor sdi in aceste motoare de cautare, in asa fel incat sunt explorate toate datele din bazele
mentionate.

Pe de alta parte, reiese din decizia de trimitere cd un metamotor de ciutare dedicat precum cel in
discutie in litigiul principal ofera avantaje similare celor oferite de baza de date insdsi in ceea ce
priveste formularea unei cereri de cautare si prezentarea rezultatelor, permitind in acelasi timp
explorarea mai multor baze de date printr-o singurd cerere, dupa cum s-a precizat la punctele 9 si 10
din prezenta hotarare. Astfel, asemenea bazei de date, formularul de cautare al metamotorului de
cautare dedicat in care utilizatorul final isi introduce cererea cuprinde diferite campuri care permit
acestui utilizator sa restrangd cdutarea in functie de mai multe criterii pe care trebuie sa le
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indeplineasca rezultatele. In plus, rezultatele sunt afisate, atat de baza de date, cét si de metamotorul de
cautare dedicat, in functie de anumite criterii, in ordine crescitoare sau descrescatoare, la alegerea
utilizatorului final.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, activitatea operatorului unui metamotor de ciutare dedicat
precum cel in discutie in litigiul principal, care trebuie calificat in raport cu articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 96/9, trebuie amintit ca prima intrebare vizeazd oferirea de catre acest operator, prin
intermediul metamotorului de cautare dedicat, a posibilitatii ca publicul sa efectueze ,in timp real”
ciutdri in ansamblul continutului unei baze de date sau intr-o parte substantiala a acesteia, prin
executarea cererii de cautare a unui utilizator final ,tradusa” in motorul de cdutare al bazei de date.

Aceasta descriere a activitatii relevante a operatorului mentionat tine seama de faptul ca executarea, de
metamotorul de ciutare dedicat, a unei cereri de cdutare date, inclusiv prezentarea rezultatelor gasite
utilizatorului final, se deruleaza in mod automat, conform programarii metamotorului respectiv, fira a
avea loc in acest stadiu o interventie a operatorului. In acest stadiu, numai utilizatorul final care
introduce o cerere de cautare desfisoard o activitate.

In schimb, actele indeplinite in mod real de operatorul unui metamotor de ciutare dedicat precum cel
in discutie in litigiul principal se situeaza in amonte de activitatile indeplinite de utilizatorii finali si de
executarea unei cereri de cautare date. Astfel, este vorba despre punerea la dispozitie pe internet a
metamotorului de cautare dedicat care este destinat si traducd cererile de cautare ale utilizatorilor
finali introduse acolo in motoarele de cautare ale bazelor de date acoperite de serviciul metamotorului
in cauza.

In consecints, trebuie analizat, in al treilea rand, daci aceasta activitate se circumscrie articolului 7
alineatul (1) din Directiva 96/9, ceea ce presupune ca activitatea mentionatd constituie o ,reutilizare”
in sensul alineatului (2) litera (b) al articolului 7 mentionat si ca aceasta priveste ansamblul sau o
parte substantiald a continutului bazei de date in cauza.

In ceea ce priveste notiunea ,reutilizare” in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (b) din Directiva
96/9, aceasta este definita ca fiind ,orice forma de punere la dispozitia publicului a totalitatii sau a
unei parti substantiale a continutului bazei prin distributia de copii, prin inchiriere, prin transmitere
online sau sub alte forme”. Cu toate acestea, referirea la caracterul substantial al partii reutilizate nu
priveste definitia notiunii mentionate ca atare (a se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2004, The British
Horseracing Board si altii, C-203/02, Rec., p. [-10415, punctul 50).

Intrucat notiunea de reutilizare este utilizata la alineatele (1) si (5) ale articolului 7 mentionat, aceasta
trebuie interpretatd in contextul general al aceluiasi articol (a se vedea in acest sens, cu privire la
notiunea ,extragere”, Hotardrea din 9 octombrie 2008, Directmedia Publishing, C-304/07, Rep.,
p. [-7565, punctul 28).

Utilizarea, la articolul 7 alineatul (2) litera (b) din Directiva 96/9, a expresiei ,orice forméa de punere la
dispozitia publicului” aratd cé legiuitorul comunitar a acordat un sens larg notiunii de reutilizare (a se
vedea in acest sens Hotdrarea The British Horseracing Board si altii, citata anterior, punctul 51,
precum si Hotararea din 18 octombrie 2012, Football Dataco si altii, C-173/11, punctul 20).

Aceastda acceptiune largd a notiunii de reutilizare este sustinuta de obiectivul urmarit de legiuitorul
comunitar prin intermediul instituirii unui drept sui generis (a se vedea in acest sens, cu privire la
notiunea de extragere, Hotdrarea Directmedia Publishing, citatd anterior, punctul 32).

Astfel cum a statuat deja Curtea, intemeindu-se pe mai multe considerente ale Directivei 96/9, printre
care considerentele (39), (42) si (48), acest obiectiv este de a stimula punerea in aplicare a unor sisteme
de stocare si de prelucrare a informatiei pentru a contribui la dezvoltarea pietei informationale intr-un
context marcat de o crestere exponentiala a volumului de informatii generate si prelucrate in fiecare an
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in toate sectoarele de activitate (a se vedea printre altele Hotardrea The British Horseracing Board si
altii, citatd anterior, punctele 30 si 31, Hotédrarea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing, C-46/02,
Rec., p. 1-10365, punctul 33, precum si Hotirarea din 1 martie 2012, Football Dataco si altii,
C-604/10, punctul 34).

In acest scop, protectia prin intermediul dreptului sui generis organizata prin Directiva 96/9 vizeaza si
garanteze persoanei care a avut initiativa si si-a asumat riscul de a consacra o investitie substantiald, in
termeni de mijloace umane, tehnice si/sau financiare, pentru constituirea si pentru functionarea unei
baze de date remunerarea investitiei sale prin protejarea acesteia impotriva aproprierii neautorizate a
rezultatelor obtinute din aceastd investitie (a se vedea Hotararile citate anterior The British
Horseracing Board si altii, punctele 32 si 46, Fixtures Marketing, punctul 35, precum si Directmedia
Publishing, punctul 33).

In lumina acestei finalititi, notiunea ,reutilizare” in sensul articolului 7 din Directiva 96/9 trebuie
interpretatd ca referindu-se la orice act care constd in punerea la dispozitia publicului, fara
consimtamantul persoanei care a constituit baza de date, a rezultatului investitiei sale, privind-o astfel
pe aceasta din urma de veniturile care ar trebui sa ii permita sa amortizeze costul investitiei respective
(a se vedea Hotararea The British Horseracing Board si altii, citata anterior, punctul 51). Notiunea
mentionata vizeaza, asadar, orice act neautorizat de difuzare catre public a continutului unei baze de
date protejate sau a unei parti substantiale a unui astfel de continut (a se vedea Hotararea The British
Horseracing Board si altii, citatd anterior, punctul 67, Hotararea din 5 martie 2009, Apis-Hristovich,
C-545/07, Rep., p. I-1627, punctul 49, precum si Hotararea din 18 octombrie 2012, Football Dataco si
altii, citata anterior, punctul 20). Natura si forma procedeului utilizat sunt lipsite de relevanta in
aceasta privinta (Hotéararea din 18 octombrie 2012, Football Dataco si altii, citatd anterior, punctul 20).

Cea de a doua parte a definitiei care figureaza la articolul 7 alineatul (2) litera (b) din Directiva 96/9,
respectiv ,prin distributia de copii, prin inchiriere, prin transmitere online sau sub alte forme”, si in
special varianta ,sub alte forme”, permite de asemenea o interpretare largd a acestei definitii in
temeiul obiectivului articolului 7 mentionat, amintit la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste activitatea operatorului unui metamotor de ciutare dedicat precum cel in discutie in
litigiul principal care este relevanta in prezenta cauza, si anume publicarea pe internet a unui astfel de
metamotor destinat sd traduca cererile de ciutare ale utilizatorilor finali introduse acolo in motoarele
de cautare ale bazelor de date acoperite de serviciul metamotorului mentionat, trebuie aratat ca
aceastd activitate nu se limiteazd sa indice utilizatorului bazele de date care furnizeaza informatii cu
privire la un anumit subiect.

Astfel, aceasta are ca obiect sia furnizeze tuturor utilizatorilor finali un dispozitiv care permite
explorarea tuturor datelor care figureaza intr-o baza de date protejata si, in consecinta, sa furnizeze un
acces la intreg continutul acestei baze pe o altd cale decat cea previazuta de producdtorul bazei
mentionate, utilizdnd in acelasi timp motorul de cautare al bazei si oferind aceleasi avantaje de
cautare ca si baza insési, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 25 si 26 din prezenta hotarare.
Utilizatorul final, cu ocazia cdutarii datelor, nu mai are nevoie sa acceseze nici site-ul internet al bazei
de date in cauzi, nici pagina sa principald si nici formularul sdu de cdutare pentru a consulta aceasta
baza, dat fiind cd poate consulta continutul acesteia ,in timp real” prin intermediul site-ului internet
al metamotorului de cautare dedicat.

Activitatea mentionatd a operatorului unui metamotor de cdutare dedicat precum cel in discutie in
litigiul principal riscd sa cauzeze producatorului bazei de date o pierdere a veniturilor, in special a
celor generate de publicitatea de pe site-ul sdu internet, si sd il priveze astfel pe acest producator de
veniturile care ar trebui s ii permitd sa amortizeze costul investitiei sale pentru constituirea si pentru
functionarea bazei de date.
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Astfel, intrucat utilizatorul final nu mai are nevoie sa acceseze pagina principala si formularul de
cautare ale bazei de date, este posibil ca producatorul acestei baze de date sd obtind venituri mai mici
provenind din publicitatea care apare pe pagina principald mentionata sau pe formularul de cautare
mentionat, in special deoarece ar parea mai profitabil pentru operatorii care doresc sa plaseze
anunturi publicitare online sa o faca pe site-ul internet al metamotorului de cautare dedicat decat pe
una dintre bazele de date acoperite de acest metamotor.

In ceea ce priveste, in plus, bazele de date care contin anunturi, vinzitorii ar putea si nu isi mai
plaseze anunturile decét intr-o singura baza, tindnd seama de posibilitatea de a face cautari simultan
in mai multe baze de date cu ajutorul metamotorului de cautare dedicat si de indicarea repetarilor de
catre acest metamotor, astfel incat bazele de date ar deveni mai putin voluminoase si, prin urmare, mai
putin atractive.

Existenta riscului mentionat ca publicarea pe internet a unui metamotor de cautare dedicat precum cel
in discutie in litigiul principal sa il priveze de venituri pe producitorul unei anumite baze de date nu
este exclusa ca urmare a faptului cd, pentru a accede la toate informatiile referitoare la un rezultat
gasit intr-o baza de date, respectiv, in cauza principald, la toate informatiile privind un autoturism
care figureaza intr-un anunt, ramane necesar, in principiu, sd se urmeze hyperlinkul catre pagina de
origine pe care a fost gasit rezultatul.

Astfel, pe de o parte, informatiile prezentate de metamotorul de ciutare dedicat permit utilizatorului
final sa selecteze, intr-o anumita masurd, rezultatele gasite si sd constate cd nu ii este necesar sa
obtind mai multe informatii cu privire la un anumit rezultat. Pe de altd parte, este posibil ca
utilizatorul final sd acceada la informatii mai detaliate cu privire la unele date gésite fard a urma linkul
catre baza de date in cauzd, atunci cand aceste date figureaza in mai multe baze de date acoperite de
metamotorul de cautare dedicat, dat fiind cé acesta din urma indica astfel de repetéri regrupandu-le.

Desigur, protectia conferita de articolul 7 din Directiva 96/9 nu vizeaza actele de consultare a unei baze
de date (a se vedea Hotararile citate anterior The British Horseracing Board si altii, punctul 54, precum
si Directmedia Publishing, punctul 51). In consecints, in cazul in care producitorul unei baze de date
face accesibil tertilor, chiar cu titlu oneros, continutul acesteia, dreptul sdu sui generis nu ii permite sa
se opund consultdrii acestei baze de date de catre astfel de terti in scopul informarii (a se vedea
Hotarérile citate anterior The British Horseracing Board si altii, punctul 55, precum si Directmedia
Publishing, punctul 53).

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd activitatea operatorului unui metamotor de cautare dedicat
precum cel in discutie in litigiul principal nu constituie un act de consultare a bazei de date in cauza.
Astfel, acest operator nu este nicidecum interesat de datele care figureaza in baza de date, ci furnizeaza
utilizatorului final un acces specific la baza respectivd si la datele acesteia, care difera de calea
prevazutd de producatorul bazei mentionate, prezentand in acelasi timp aceleasi avantaje privind
cautarea. In schimb, utilizatorul final care introduce o cerere de ciutare in metamotorul de ciutare
dedicat este cel care consultd, prin intermediul acestui metamotor, baza de date.

Pe de alta parte, activitatea relevantd a operatorului unui metamotor de ciutare dedicat precum cel in
discutie in litigiul principal, si anume publicarea pe internet a acestui metamotor, se apropie de
fabricarea unui produs concurent parazit vizat in considerentul (42) al Directivei 96/9, fird insi a
copia elementele care figureaza in baza de date in cauza. Astfel, avand in vedere posibilitatile de
cautare oferite, un asemenea metamotor de cdutare dedicat seamana cu o bazd de date, fara insd a
dispune el insusi de date.

Este suficient ca utilizatorul final sa acceseze site-ul internet al metamotorului de cautare dedicat
pentru a accede in mod simultan la continutul tuturor bazelor de date acoperite de serviciul acestui
metamotor, o cdutare efectuati de metamotorul mentionat furnizdnd aceeasi listd de rezultate ca
aceea care ar fi putut fi obtinutd prin cdutari efectuate separat in fiecare dintre aceste baze de date,
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care insa este prezentatd in formatul site-ului internet al metamotorului de cautare dedicat. Utilizatorul
final nu mai are nevoie sa acceseze site-ul internet al bazei de date, cu exceptia cazului in care gaseste
printre rezultatele afisate un anunt ale carui detalii ar dori sa le cunoasca. Totusi, in acest caz, el este
dirijat direct catre anuntul insusi si, ca urmare a regruparii repetarilor, chiar este posibil sd il consulte
intr-o altd baza.

Din consideratiile care preceda rezultd ca publicarea pe internet a unui metamotor de ciutare dedicat
precum cel in discutie in litigiul principal de catre operatorul sdu cu scopul ca utilizatorii finali sa
introduca acolo cereri de cautare pentru ca acestea sa fie traduse in motorul de cautare al unei baze
de date protejate constituie o ,punere la dispozitie” a continutului acestei baze de date in sensul
articolului 7 alineatul (2) litera (b) din Directiva 96/9.

Aceastd punere la dispozitie se adreseazd ,publicului”’, dat fiind cé un astfel de metamotor de cautare
dedicat poate fi utilizat de orice persoana si vizeazd, asadar, un numar nedeterminat de persoane,
independent de numaérul persoanelor care utilizeaza metamotorul mentionat.

In consecintd, operatorul unui metamotor de cautare dedicat precum cel in discutie in litigiul principal
efectueaza o reutilizare a continutului unei baze de date in sensul dispozitiei mentionate.

Aceasta reutilizare priveste o parte substantiald a continutului bazei de date in cauzd sau chiar
ansamblul sau, dat fiind ca un metamotor de cdutare dedicat precum cel in discutie in litigiul
principal permite explorarea intregului continut al acestei baze de date, asemenea unei cereri de
cautare introduse direct in motorul de ciutare al bazei respective. In aceste imprejuriri, nu are
importantd numadrul rezultatelor efectiv géasite si afisate de o cerere de cautare introdusd in
metamotorul de ciutare dedicat. In acest sens, dupi cum a subliniat Comisia Europeani, faptul ci, in
functie de criteriile de cautare definite de utilizatorul final, doar o parte din baza de date este efectiv
consultata si afisatd nu schimba cu nimic faptul ca toata baza de date este pusa la dispozitia acestui
utilizator final, asa cum s-a mentionat la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la primele trei intrebari
ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9 trebuie interpretat in sensul ca un operator care publica
pe internet un metamotor de cautare dedicat precum cel in discutie in litigiul principal efectueaza o
reutilizare a ansamblului sau a unei pérti substantiale a continutului unei baze de date protejate de
articolul 7 mentionat atunci cand acest metamotor de cautare dedicat:

— furnizeaza utilizatorului final un formular de cautare care ofera, in esentd, aceleasi functionalitati ca
formularul bazei de date;

— traduce ,in timp real” cererile utilizatorilor finali in motorul de cautare cu care este echipatd baza
de date, in asa fel incat sunt explorate toate datele din aceasta baz, si

— prezintd rezultatele gésite utilizatorului final in formatul exterior al site-ului sdu internet, reunind

repetarile intr-un singur element, insa intr-o ordine intemeiata pe criterii care sunt comparabile cu
cele utilizate de motorul de cautare al bazei de date in cauza pentru prezentarea rezultatelor.

Cu privire la a patra-a noua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la primele trei intrebéri, nu mai este necesar si se raspunda la a patra-a
noua intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date trebuie interpretat in sensul ca un
operator care publica pe internet un metamotor de cautare dedicat precum cel in discutie in
litigiul principal efectueaza o reutilizare a ansamblului sau a unei parti substantiale a
continutului unei baze de date protejate de articolul 7 mentionat atunci cand acest metamotor
de cautare dedicat:

— furnizeaza utilizatorului final un formular de cautare care oferd, in esenta, aceleasi
functionalititi ca formularul bazei de date;

— traduce ,,in timp real” cererile utilizatorilor finali in motorul de cautare cu care este echipata
baza de date, in asa fel incat sunt explorate toate datele din aceasta baza, si

— prezinta rezultatele gasite utilizatorului final in formatul exterior al site-ului sau internet,
reunind repetarile intr-un singur element, insa intr-o ordine intemeiata pe criterii care sunt

comparabile cu cele utilizate de motorul de cautare al bazei de date in cauza pentru
prezentarea rezultatelor.

Semnaturi
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