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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 decembrie 2013 *#

»Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata — Principiul nediscriminarii — Notiunea «conditii de incadrare in muncé» —
Reglementare nationald care prevede, in cazul stabilirii nelegale a duratei unui contract de muncd, un
regim de indemnizare diferit de cel aplicabil in cazul incetarii nelegale a unui contract de munca pe
durata nedeterminata”

In cauza C-361/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Napoli (Italia), prin decizia din 13 iunie 2012, primitd de Curte la 31 iulie 2012, in procedura

Carmela Carratu
impotriva
Poste Italiane SpA,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iunie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Carratl, de A. Cinquegrana si de V. De Michele, avvocati;

— pentru Poste Italiane SpA, de R. Pessi, de A. Maresca, de L. Fiorillo si de G. Proia, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de C. Gerardis, avvocatessa
dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si de M. van Beek, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 septembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea clauzei 4 din acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 ijunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129) (denumita in continuare ,Directiva 1999/70”), a principiului protectiei
jurisdictionale efective, astfel cum este definit la articolul 6 TUE, coroborat cu articolul 47 si cu
articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,,Carta”) si cu articolul 6 din Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”),
precum si a unor principii generale ale dreptului Uniunii, cum sunt principiul securitatii juridice,
principiul echivalentei si principiul protectiei increderii legitime.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Carratl, pe de o parte, si Poste

Italiane SpA (denumitd in continuare ,Poste Italiane”), pe de altd parte, cu privire la stabilirea duratei
contractului de munca pe care doamna Carratl il incheiase cu aceastd societate.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Clauzele 1, 4, 5 si 8 din acordul-cadru sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Obiectivul (clauza 1)
Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(a) imbunatatirea calitatii muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului
nediscriminarii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

[...]

Principiul nediscriminarii (clauza 4)

(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe
durata determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplicd principiul pro rata temporis.
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(3) Modalitatile de aplicare a prezentei clauze sunt definite de statele membre si/sau partenerii sociali,
avand in vedere legislatia comunitard, legislatia, conventiile colective si practicile nationale.

(4) Conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru
lucrétorii cu contract pe duratd determinata si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminats,
cu exceptia situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective.

Masuri de prevenire a abuzurilor (clauza 5)

(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinata succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munci;

(b) durata totala maximd a contractelor sau raporturilor de munca pe duratd determinatd
succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde
este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminata.

[...]

Dispozitii privind punerea in aplicare (clauza 8)

(1) Statele membre si partenerii sociali pot mentine sau introduce dispozitii mai favorabile decat cele
prevazute in prezentul acord.

[...]”

Dreptul italian

Sub titlul ,Decaderi si dispozitii in materia contractului de muncé pe duratid determinata”, articolul 32
din Legea nr. 183 din 4 noiembrie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 262 din 9 noiembrie 2010,
denumita in continuare ,Legea nr. 183/2010”) prevede:

»1. Alineatele 1 si 2 ale articolului 6 din Legea nr. 604 din 15 iulie 1966 [privind concedierile
individuale, GURI nr. 195 din 6 august 1966, denumitd in continuare «Legea nr. 604/1966»] sunt
inlocuite cu urmatorul text: Concedierea trebuie contestatd, sub sanctiunea decaderii, in termen de 60
de zile de la primirea notificarii scrise a acesteia sau a notificarii scrise privind motivele ei, atunci cand
aceasta nu a avut loc in acelasi timp, prin orice act scris, inclusiv extrajudiciar, adecvat pentru a face
cunoscuta vointa angajatului, inclusiv prin interventia organizatiei sindicale avdnd ca scop contestarea
concedierii. Contestatia nu produce efecte dacd nu este urmata, in termen de 270 de zile, de
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introducerea unei actiuni la grefa tribunalului care indeplineste rolul de instantd pentru litigii de
munca sau de notificarea cererii de initiere a procedurii de conciliere sau de arbitraj celeilalte parti,
fara a aduce atingere posibilititii de a depune noi documente intocmite dupd depunerea actiunii.
Atunci cand concilierea sau arbitrajul sunt respinse sau nu se ajunge la acordul necesar, actiunea in
justitie trebuie introdusd, sub sanctiunea decaderii, in termen de 60 de zile de la data respingerii sau
de la data la care nu s-a ajuns la un acord.

2. Disporzitiile articolului 6 din [Legea nr. 604/1966], astfel cum a fost modificat prin alineatul 1 al
prezentului articol, se aplica tuturor cazurilor de nevaliditate a concedierii.

3. Dispozitiile articolului 6 din [Legea nr. 604/1966], astfel cum a fost modificat prin alineatul 1 al
prezentului articol, se aplica de asemenea: a) concedierilor care presupun solutionarea aspectelor
privind calificarea raportului de munca sau legalitatea duratei contractului; [...] d) actiunii in anularea
termenului prevazut pentru contractul de muncs, in temeiul articolelor 1, 2 si 4 din Decretul legislativ
nr. 368 [de punere in aplicare a Directivei 1999/70 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duraté
determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP] din 6 septembrie 2001 [GURI nr. 235 din
9 octombrie 2001], cu modificirile ulterioare [denumit in continuare «Decretul legislativ
nr. 368/2001»], termenul incepand si curgd de la expirarea termenului pentru care a fost incheiat
contractul.

4. Dispozitiile articolului 6 din Legea nr. 604/1966, astfel cum a fost modificat prin alineatul 1 al
prezentului articol, se aplica si: a) contractelor de muncd pe durata determinata incheiate in temeiul
articolelor 1, 2 si 4 din [Decretul legislativ nr. 368/2001], in curs de executare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, termenul incepand sd curga de la expirarea termenului pentru care a fost
incheiat contractul; b) contractelor de muncé pe duratd determinatd, incheiate in temeiul dispozitiilor
legale in vigoare anterior [Decretul legislativ nr. 368/2001] si deja executate la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, termenul incepand sd curgad de la data intrérii in vigoare a prezentei legi; [...]

5. In cazurile de conversie a contractului pe durati determinati, instanta obligd angajatorul la plata
citre angajat a unei indemnizatii forfetare cuprinsd intre 2,5 si 12 salarii lunare, corespunzatoare
ultimei sale remuneratii globale de fapt, stabilita pe baza criteriilor prevazute la articolul 8 din [Legea
nr. 604/1966].

[...]

7. Dispozitiile alineatelor 5 si 6 se aplica tuturor litigiilor, inclusiv celor aflate pe rol la data intrarii in
vigoare a prezentei legi. Referitor la aceste din urma litigii, daca este necesar si numai in scopul
stabilirii indemnizatiei prevazute la alineatele 5 si 6, instanta acordd partilor un termen pentru
eventuala completare a cererii si a exceptiilor legate de aceasta si exercitd competentele de investigare
prevazute la articolul 421 din Codul de proceduri civild.”

Din decizia de trimitere reiese cd, in Italia, Directiva 1999/70 a fost pusa in aplicare prin intermediul
Decretului legislativ nr. 368/2001. In temeiul articolului 1 din acest decret, incheierea unui contract de
munca pe duratd determinatd este permisa numai pentru motive cu caracter tehnic sau pentru motive
legate de necesitati de productie, organizatorice ori de inlocuire a angajatilor, iar un astfel de contract
nu produce efecte dacd existenta lui nu rezultd, direct sau indirect, dintr-un document scris in care
sunt mentionate aceste motive. O copie a documentului scris trebuie sa fie transmisa angajatului de
citre angajator in termen de cinci zile lucritoare de la data inceperii activitatii.
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Articolul 18 din Legea nr. 300 din 20 mai 1970 privind statutul lucratorilor (GURI nr. 131 din 27 mai
1970) prevede:

,[..] In decizia prin care declari nevaliditatea concedierii in sensul articolului 2 din [Legea
nr. 604/1966] sau anuleaza concedierea efectuata fara a retine o culpa grava ori o culpa contractuald
sau declara concedierea nuld de plin drept, instanta obligd angajatorul, indiferent cé este sau nu este
intreprinzator, care are, in fiecare sediu, punct de lucruy, filiala, birou sau departament autonom in
care s-a produs concedierea, mai mult de 15 angajati sau, daca este vorba despre o intreprindere
agricold, mai mult de 5 angajati, la reintegrarea lucratorului in munca. [...]

Prin decizie [...], instanta obligd angajatorul la despédgubirea lucratorului pentru prejudiciul cauzat ca
urmare a concedierii declarate nuld sau nevalidd, prin intermediul unei indemnizatii corespunzatoare
remuneratiei globale de fapt, acordatd de la data concedierii pana la cea a reintegrérii efective, precum
si la plata contributiilor la asigurarile sociale de la data concedierii pana la cea a reintegrérii efective.
Indemnizatia nu va putea fi in niciun caz mai mica de 5 salarii lunare corespunzitoare remuneratiei
globale de fapt.

Fara a aduce atingere dreptului la indemnizatie [..], lucrdatorul are posibilitatea de a solicita
angajatorului inlocuirea reintegrarii sale in muncd cu o indemnizatie egald cu 15 salarii lunare
corespunzatoare remuneratiei sale globale de fapt. Daca lucratorul nici nu si-a reluat serviciul in 30 de
zile de la primirea invitatiei adresate de angajator, nici nu a solicitat in 30 de zile de la notificarea
depunerii deciziei plata indemnizatiei prevdazute in prezentul paragraf, raportul de munca este
considerat reziliat la expirarea termenelor mentionate anterior.

Hotararea pronuntata [...] este executorie cu titlu provizoriu.”

Legea nr. 604/1966 prevede dispozitii in materie de concediere individuald in cadrul contractelor de
munca pe duratd nedeterminata. Potrivit articolului 8 din aceasta lege:

»Dacd s-a stabilit cd nu sunt indeplinite conditiile concedierii pentru justd cauza sau pentru motive
intemeiate, angajatorul trebuie sd reintegreze angajatul in termen de 3 zile sau, in caz contrar, sa il
despdgubeasca prin plata unei indemnizatii intr-un cuantum cuprins intre minimum 2,5 si maximum
6 salarii lunare corespunzitoare ultimei remuneratii globale de fapt, tinand seama de numarul de
angajati, de dimensiunea intreprinderii, de vechimea angajatului si de comportamentul partilor.
Cuantumul maxim al acestei indemnizatii poate fi majorat pana la 10 salarii lunare, in cazul
angajatilor a cdror vechime este mai mare de 10 ani, si pana la 14 salarii lunare, in cazul celor a céror
vechime depaseste 20 de ani, daca angajatorul are mai mult de 15 angajati.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Carratu fost recrutata de Poste Italiane pentru a lucra la centrul de curierat din Campania in
calitate de ,prepus debutant la centrul de mecanizare postald”, prin intermediul unui contract de
muncd pe durata determinata incheiat pentru perioada cuprinsa intre 4 iunie si 15 septembrie 2004.
Contractul, semnat doar de doamna Carratu la 4 iunie 2004, i-a fost restituit acesteia, cu semnatura
Poste Italiane, la 15 iunie 2004.

Stabilirea unui termen al contractului era justificata, in temeiul articolului 1 din Decretul legislativ
nr. 368/2001, prin necesitatea de a inlocui personalul absent in perioada vacantei de vara.

La 21 septembrie 2004, printr-o scrisoare recomandatd, doamna Carratu a declarat ca se afla la
dispozitia Poste Italiane. Apreciind ca angajarea sa pe o perioada determinata era nelegala si lipsitd de
efecte, intrucat contractul nu fusese semnat si nu ii fusese remis de catre Poste Italiane decat la
15 iunie 2004, doamna Carratli, dupa ce a initiat fara succes o procedura de conciliere, a formulat o
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actiune la Tribunale di Napoli in calitate de instantd pentru litigii de muncéa. Ea contesta incheierea
unui contract de munca pe duratd determinatd, intrucat acesta nu s-ar inscrie in cazurile prevazute de
Decretul legislativ nr. 368/2001 si, in special, pentru ca ar fi fost incheiat fira a se indica nici identitatea
lucritorilor care trebuiau inlocuiti, nici durata absentei lor si nici motivele exacte ale acestei absente. In
consecintd, doamna Carrati solicita recalificarea contractului sdu de munca pe duratd determinatd
drept contrat de muncad pe duratd nedeterminatd, reintegrarea in muncd in urma acestei recalificari,
precum si plata remuneratiilor datorate pentru perioada respectiva.

Poste Italiane sustine ca incheierea unui contract pe duratd determinatd pentru angajarea doamnei
Carratli era justificatd de motive reale, legate de nevoia de inlocuire a personalului. In orice caz,
aceasta societate contesta existenta unui drept al reclamantei din litigiul principal la plata
remuneratiilor care privesc perioada anterioard introducerii cererii sale la instanta de trimitere,
persoana interesatd avand dreptul doar la o simpla indemnizatie.

Prin hotararea interlocutorie din 25 ianuarie 2012, instanta de trimitere a constatat existenta unui
contract de munca pe duratd nedeterminata intre reclamanta si Poste Italiane incepand cu 4 iunie
2004. Cu toate acestea, Tribunale di Napoli mai trebuie sia se pronunte cu privire la efectele in
materie de remunerare ale anularii contractului pe duratd determinata si sa stabileasca cuantumul
indemnizatiei datorate in favoarea lucratorului angajat in mod nelegal pe duratd determinata.

In acest sens, instanta de trimitere arati ci existi o anumiti neconcordanti intre, pe de o parte,
regimul de indemnizare prevazut de Legea nr. 183/2010 si, pe de altd parte, regimul de indemnizare
de drept comun aplicabil in toate celelalte domenii ale dreptului civil. Astfel, articolul 32 alineatul 5
din legea mentionatd stabileste in favoarea lucrdtorului angajat in mod nelegal pe duratd determinaté
o indemnizatie forfetara cuprinsa intre 2,5 si 12 salarii lunare, corespunzatoare ultimei sale remuneratii
globale, stabilita pe baza criteriilor prevazute la articolul 8 din Legea nr. 604/1966.

Potrivit instantei de trimitere, un astfel de regim de indemnizare ar fi foarte dezavantajos pentru
lucréitorul pe duratd determinata intrucét, indiferent de durata procedurii si de momentul in care ar fi
reintegrat in munci, acesta nu ar putea si primeasci o indemnizatie mai mare de 12 salarii lunare. In
aceasta privinta, lucriatorul angajat in mod nelegal pe duratd determinata ar beneficia de o protectie
mai putin favorabila decat cea prevazutd de principiile de drept civil, precum si decat cea acordata
lucratorului pe duratd nedeterminata concediat nelegal, care, in cazurile prevazute la articolul 18 din
Legea nr. 300 din 20 mai 1970, are dreptul la plata unei indemnizatii proportionale cu toatd perioada
scursa intre concedierea nelegald si reintegrarea sa efectiva in munca.

In aceste conditii, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii interpretirii mentionate a
articolului 32 alineatul 5 din Legea nr. 183/2010 cu principiile efectivitatii si echivalentei protectiei
garantate lucratorului angajat pe durata determinatd, a céror respectare revine statelor membre in
temeiul Directivei 1999/70, precum si cu dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectiva
consacrat prin articolul 47 din Carta si prin articolul 6 din CEDO.

In aceste imprejurari, Tribunale di Napoli a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este contrara principiului echivalentei o dispozitie din dreptul intern care, in aplicarea Directivei
1999/70/CE, prevede efecte economice in ipoteza suspendarii nelegale a executdrii unui contract
de munca ce contine o clauza nuld privind durata determinata a contractului, efecte care sunt
diferite si semnificativ mai reduse fatd de cele din ipoteza suspendarii nelegale a executérii unui
contract de drept civil comun ce contine o clauzd nuld privind durata determinata a contractului?
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Este conform cu dreptul Uniunii, in domeniul sdu de aplicare, ca o sanctiune sia determine
avantajarea angajatorului abuziv in dauna lucratorului care face obiectul abuzului, astfel incat
durata procesului, chiar normald, sd producd in mod direct prejudicii lucratorului in avantajul
angajatorului si ca efectul reparatoriu sa fie proportional redus odatd cu prelungirea duratei
procesului, pana aproape de anularea acestuia?

In domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 din Carti, este conform cu
articolul 47 din Cartd si cu articolul 6 din CEDO ca durata procesului, chiar normala, sa produca
in mod direct prejudicii lucratorului in avantajul angajatorului si ca efectul reparatoriu sa fie
proportional redus odatd cu prelungirea duratei procesului, pAna aproape de anularea acestuia?

Avand in vedere explicatiile prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78/CE [a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca
(JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7)] si la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/54/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de munca (JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262)],
in notiunea de conditii de incadrare in muncd prevazuta la clauza 4 din [acordul-cadru] sunt
cuprinse si efectele intreruperii nelegale a raportului de munca?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, efectele diferite previzute in dreptul
intern, determinate de intreruperea nelegald a raportului de munca pe duratd nedeterminatd, pe
de o parte, si a raportului de munca pe duratd determinatd, pe de altd parte, sunt justificabile
potrivit clauzei 4?

Principiile generale ale dreptului Uniunii, precum principiile securitatii juridice, protectiei
increderii legitime, egalitatii armelor in proces, protectiei jurisdictionale efective, dreptului la o
instantd independentd si, mai general, la un proces echitabil, garantate la [articolul 6 alineatul (2)
UE] [astfel cum a fost modificat prin articolul 1 alineatul (8) din Tratatul de la Lisabona si la care
face trimitere articolul 46 UE] — coroborat cu articolul 6 din [CEDO], cu articolele 46 si 47 si cu
articolul 52 alineatul (3) din [Cartd] —, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca statul italian sa
adopte, dupd un timp apreciabil (noud ani), o dispozitie legald precum articolul 32 alineatul 7 din
Legea nr. 183/10, care modifica efectele proceselor in curs, producand in mod direct prejudicii
lucratorului in avantajul angajatorului, si ca efectul reparatoriu sa fie proportional redus odata cu
prelungirea duratei procesului, pana aproape de anularea acestuia?

In cazul in care Curtea nu recunoaste principiilor mentionate valoarea de principii fundamentale
ale dreptului Uniunii in vederea aplicarii orizontale si generalizate a acestora si, astfel, caracterul
neconform al unei dispozitii precum articolul 32 alineatele 5-7 din Legea nr. 183/10 este
recunoscut numai in raport cu obligatiile previazute de Directiva 1999/70/CE si de [Cartd], o
societate precum parata din litigiul principal trebuie consideratd institutie publicd, in scopul
aplicarii directe, verticale, ascendente a dreptului Uniunii, in special a clauzei 4 din
[acordul-cadru] si a [Cartei]?”

Cu privire la cererile formulate de doamna Carratu ulterior terminarii procedurii orale

Prin cererea din 14 octombrie 2013, primita la grefa Curtii la 6 noiembrie 2013, in urma concluziilor
prezentate de avocatul general la 26 septembrie 2013, doamna Carratu a solicitat, cu titlu principal, in
temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii, redeschiderea procedurii orale,
invocand posibilitatea ca Curtea sid nu fie suficient de lamuritd, aparitia unor fapte noi si
probabilitatea solutionarii cauzei pe baza unor argumente care nu ar fi fost puse in discutia partilor. In
subsidiar, doamna Carrati invitd Curtea, in temeiul articolul 101 alineatul (1) din Regulamentul de
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procedurd, sa adreseze instantei de trimitere o cerere de lamuriri. In sfarsit, cu titlu mai subsidiar,
doamna Carrattu solicitd ca partile din cauza D’Aniello si altii (C-89/13), aflatd pe rolul Curtii, sa fie
autorizate sa depuna observatii in prezenta cauza.

Trebuie amintit, in primul rand, cd, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea partilor,
Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul
de procedura, in cazul in care considera cd nu este lamurita suficient sau ca trebuie sa solutioneze
cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (Hotédrarea din 11 aprilie 2013,
Novartis Pharma, C-535/11, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesitd
interventia sa. In exercitarea acestei misiuni, ii este permis si analizeze, daca este cazul, cererea de
decizie preliminara prin incadrarea acesteia intr-un context mai larg decat cel strict definit de instanta
de trimitere sau de partile din litigiul principal. Intrucat nici concluziile avocatului general, nici
motivarea pe care se intemeiazd acestea nu sunt obligatorii pentru Curte, redeschiderea procedurii
orale, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurd, nu este indispensabila de fiecare
datd cand avocatul general ridicd o problema de drept care nu a facut obiectul unei discutii intre parti
(Hotararea Novartis Pharma, citatd anterior, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In speta, pe de o parte, cererea de decizie preliminari nu trebuie solutionati nicidecum pe baza unor
argumente care sa nu fi fost puse in discutia partilor. Pe de altd parte, cererea de lamuriri prezentata
de doamna Carratu este lipsita de interes, intrucat instanta de trimitere a expus corect cadrul normativ
national, aspect care nu a fost contestat in niciun mod in observatiile prezentate Curtii. In sfarsit,
intrucat cauzele C-361/12 si C-89/13 nu au fost conexate, Statutul Curtii si Regulamentul de
procedurd al acesteia nu prevad posibilitatea ascultarii, in cadrul examinarii unei cauze, a partilor
dintr-o alta cauza. Prin urmare, Curtea este lamuritd suficient pentru a se pronunta asupra cererii
mentionate.

In consecinti, dupa ascultarea avocatului general, trebuie s se respinga cererile formulate de doamna
Carratti, astfel cum au fost amintite la punctul 17 din prezenta hotérére.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Poste Italiane considera ca intrebarile adresate de instanta de trimitere sunt inadmisibile intrucat, pe de
o parte, aceasta nu ar fi identificat criteriile pe care Curtea ar putea sa isi intemeieze aprecierea si, pe
de altd parte, dispozitia nationald in discutie in litigiul principal, si anume articolul 32 alineatele 5-7
din Legea nr. 183/2010 privind regimul sanctiunilor aplicabile in cazul stabilirii ilicite a duratei unui
contract de muncg, nu ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 1999/70. Astfel, aceasta directiva
ar fi fost transpusa in dreptul intern italian prin Decretul legislativ nr. 368/2001, in timp ce dispozitia
in litigiu, intrata in vigoare abia la 24 noiembrie 2010, ar fi fost adoptata in alte scopuri decat
necesitatea punerii in aplicare a acestei directive, si anume pentru reglementarea regimului
sanctiunilor aplicabile in cazul stabilirii ilicite a duratei unui contract de munca, aspect care nu este in
niciun mod reglementat prin directiva mentionata.

Trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta nu are
posibilitatea de a refuza sid se pronunte asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o
instantd nationald decat atunci cand este evident ca interpretarea dreptului Uniunii nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticé
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util intrebérilor care i-au fost adresate (Hotédrarea din 12 iunie 2008, Gourmet Classic, C-458/06,
Rep., p. [-4207, punctul 25 si jurisprudenta citata).
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In speti nu se poate contesta ci interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de trimitere
raspunde in mod efectiv unei nevoi obiective esentiale pentru solutionarea unui litigiu aflat pe rolul
acesteia. Astfel, in primul rand, din moment ce este incheiat pe duratd determinatd, contractul de
munca intrd in domeniul de aplicare material al acordului-cadru si, in al doilea rand, litigiul aflat pe
rolul instantei de trimitere priveste caracterul comparabil al situatiei juridice a unei salariate angajate
pe durata determinatd cu cea a salariatilor angajati pe duratd nedeterminata.

In plus, trebuie si se arate, astfel cum a aritat si avocatul general la punctul 33 din concluzii, ci
aspectul daca Legea nr. 183/2010 a fost adoptata in cadrul transpunerii Directivei 1999/70 nu are
niciun efect asupra admisibilitatii cererii de decizie preliminara.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie declaratd admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sd se stabileascd dacd clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in
sensul cd poate fi invocatd direct impotriva unei entitéti statale precum parata din litigiul principal.

Trebuie precizat ca Curtea a avut deja ocazia sa statueze ca, din punctul de vedere al continutului séu,
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru apare ca neconditionata si suficient de precisa pentru a putea fi
invocatd de catre un particular in fata unei instante nationale (a se vedea Hotararea din 15 aprilie
2008, Impact, C-268/06, Rep., p. I-2483, punctul 68).

Trebuie sd se aminteasca, in plus, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, printre entitatile
fata de care se pot invoca dispozitiile unei directive de natura a avea efecte directe figureaza o entitate
care, indiferent de forma sa juridica, a fost insarcinatd in temeiul unui act al autoritatii publice sa
indeplineascd, sub controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si care dispune in acest
scop de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari (a se vedea
Hotéréarea din 12 septembrie 2013, Kuso, C-614/11, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In speta, din cererea de decizie preliminari si din observatiile prezentate Curtii reiese ca, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 106 si urmatoarele din concluzii, Poste Italiane este o entitate
detinuta in totalitate de statul italian prin intermediul unicului sdu actionar, Ministerul Economiei si
Finantelor. Mai mult, ea este controlatd de stat si de Corte dei Conti (Curtea de Conturi), un membru
al acesteia facand parte din consiliul sau de administratie.

In consecinti, trebuie si se rispunda la a saptea intrebare ci clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru
trebuie interpretata in sensul ca poate fi invocata direct impotriva unei entitati statale precum Poste
Italiane.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd notiunea ,conditii de incadrare
in muncd” include indemnizatia pe care un angajator trebuie sd o plateasca unui lucrator ca urmare a
stabilirii nelegale a duratei contractului de munca al acestuia.
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Trebuie amintit ca, avand in vedere obiectivele urmarite prin acordul-cadru, clauza 4 din acesta trebuie
inteleasa in sensul cd exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in
mod restrictiv (Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09
si C-456/09, Rep., p. [-14031, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 37 din concluzii, chiar daca dispozitiile acordului-cadru
nu definesc expres notiunea ,conditii de incadrare in muncd”, Curtea a avut deja ocazia sa interpreteze
aceasta notiune, ,conditii de incadrare in munca”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru cu
privire la munca pe fractiune de norma, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35), redactatd in termeni
aproape identici cu cei ai clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru.

Astfel, Curtea a decis ca criteriul determinant pentru a stabili dacd o mésura intré in sfera ,conditiilor
de incadrare in muncd” in sensul clauzei 4 din acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
norma este tocmai criteriul incadrérii in munca, si anume raportul de munca stabilit intre un lucrétor
si angajatorul sidu (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 iunie 2010, Bruno si altii, C-395/08
si C-396/08, Rep., p. [-5119, punctul 46).

Referitor la acordul-cadru, acest rationament poate fi transpus in cazul indemnizatiilor destinate sa
compenseze incheierea in mod nelegal a unui contract pe durata determinata.

Astfel, este cert cd o asemenea indemnizatie este acordatd unui lucrator in considerarea raportului de
muncé ce il leaga de angajatorul sau. Prin urmare, fiind platita in considerarea incadrérii in munca,
aceasta intra in sfera notiunii ,conditii de incadrare in munca”.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ci clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru
trebuie interpretatd in sensul cd notiunea ,conditii de incadrare in muncd” include indemnizatia pe
care un angajator trebuie sa o pliteasca unui lucrator ca urmare a stabilirii nelegale a duratei
contractului de munca al acestuia.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca impune ca indemnizatia
acordatd in cazul stabilirii nelegale a duratei unui contract de munca si cea plitita in cazul intreruperii
nelegale a unui contract de munca pe durata nedeterminatd sa fie tratate in acelasi mod.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, unul dintre
obiectivele acestuia constd in imbunatatirea calititii muncii pe durata determinata, asigurand aplicarea
principiului nediscrimindrii. Totodatd, la al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru se
precizeaza ca acesta ,ilustreazd disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru
asigurarea egalititii de tratament pentru lucritorii cu contract de munca pe durata determinata,
protejandu-i impotriva discriminarii’. Considerentul (14) al Directivei 1999/70 mentioneaza in acest
sens cd obiectivul acordului-cadru constd in special in imbunatitirea calitatii muncii pe durata
determinata prin stabilirea unor cerinte minime de natura a garanta aplicarea principiului
nediscriminarii (Hotararea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, citatd anterior, punctul 47).

Acordul-cadru, in special clauza 4 din acesta, urmareste aplicarea principiului mentionat in privinta
lucrétorilor pe durata determinata pentru a impiedica posibilitatea ca un raport de muncé de aceasta
natura sa fie utilizat de un angajator pentru a-i priva pe acesti lucritori de drepturile recunoscute
lucrétorilor pe durata nedeterminatd (Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
Rep., p. I-7109, punctul 37).
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Cu toate acestea, astfel cum rezultd din insusi modul de redactare a clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru, egalitatea de tratament nu se aplica intre lucratorii cu contract pe durata determinata
si lucratorii cu contract pe duratd nedeterminatd care nu sunt comparabili.

In consecinti, pentru a aprecia daci indemnizatia plititd in cazul stabilirii nelegale a duratei unui
contract de munca pe durata determinatd si cea platita in cazul incetérii nelegale a unui contract de
muncd pe duratd nedeterminatad trebuie stabilite in acelasi mod, trebuie analizat de la bun inceput
daca se poate considera cd persoanele interesate se gésesc intr-o situatie comparabild (a se vedea prin
analogie Hotaréarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, punctul 42, precum si
jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate ca una dintre aceste indemnizatii este platitd intr-o situatie sensibil diferita
de cea in care este platitd cealaltd dintre indemnizatiile mentionate. Astfel, prima indemnizatie
priveste lucratorii al caror contract a fost incheiat in mod nelegal, pe cind a doua vizeaza lucratorii
concediati.

Rezulta ca egalitatea de tratament dintre lucrétorii cu contract pe duratd determinata si lucratorii cu
contract pe duratd nedeterminata comparabili, astfel cum este impusa prin clauza 4 punctul 1 din
acordul-cadru, nu se aplicd intr-o cauzd precum litigiul principal.

Trebuie sa se precizeze insd ci clauza 8 punctul 1 din acordul-cadru prevede ci ,[s]tatele membre si
partenerii sociali pot mentine sau introduce dispozitii mai favorabile decat cele previzute in prezentul
acord”.

Mai precis, in timp ce textul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru nu permite sa se considere ci
indemnizatia prin care este sanctionatd stabilirea nelegald a duratei unui contract de muncé si cea
corespunzatoare incetarii unui contract de munca pe duratd nedeterminata se raporteaza la lucratori
aflati in situatii comparabile, din coroborarea clauzei 4 punctul 1 mentionate cu clauza 8 punctul 1
reiese cd acestea abiliteaza statele membre care doresc acest lucru sa introduca dispozitii mai
favorabile pentru lucratorii cu contract pe durata determinata si, astfel, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, sa asimileze efectele pecuniare ale incheierii nelegale a unui contract de
munca pe durata determinatd cu cele care pot apdrea in cazul incetdrii nelegale a unui contract de
munca pe duratd nedeterminata.

In consecinti, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ci, desi acordul-cadru nu se opune ca statele
membre sa introducd un tratament mai favorabil pentru lucratorii cu contract pe duratd determinaté
decat cel prevazut de acest acord, clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul
cd nu impune ca indemnizatia acordata in cazul stabilirii nelegale a duratei unui contract de munca si
cea platita in cazul intreruperii nelegale a unui contract de munca pe duratd nedeterminatd si fie
tratate in acelasi mod.

Cu privire la prima, la a doua, la a treia si la a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsurile oferite la a patra si la a cincea intrebare, nu este necesar sa se statueze cu
privire la prima, la a doua, la a treia si la a sasea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinata care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEPD, trebuie interpretata in sensul ca poate fi invocata direct impotriva unei entitati
statale precum Poste Italiane SpA.

Clauza 4 punctul 1 din acelasi acord-cadru cu privire la munca pe durati determinata
trebuie interpretata in sensul ca notiunea ,conditii de incadrare in munca” include
indemnizatia pe care un angajator trebuie sa o plateasca unui lucrator ca urmare a stabilirii
nelegale a duratei contractului de munca al acestuia.

Desi acordul-cadru mentionat nu se opune ca statele membre sa introduca un tratament mai
favorabil pentru lucratorii cu contract pe durata determinata decat cel prevazut de acest
acord, clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru respectiv trebuie interpretata in sensul ci nu
impune ca indemnizatia acordata in cazul stabilirii nelegale a duratei unui contract de
munca si cea platita in cazul intreruperii nelegale a unui contract de munca pe durata
nedeterminata sa fie tratate in acelasi mod.

Semnaturi
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