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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 decembrie 2013 *#

»Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor — Directiva 93/38/CEE — Netranspunere in dreptul intern — Posibilitatea statului
de a invoca aceasta directivd impotriva unui organism concesionar al unui serviciu public in lipsa
transpunerii acestui act in dreptul intern”

In cauza C-425/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalia), prin decizia din 26 iunie 2012, primita de Curte la
18 septembrie 2012, in procedura

Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas SA

impotriva

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, domnii E. Juhész, A. Rosas, D.
Svaby si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iulie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Portgas — Sociedade de Producdo e Distribuicao de Gés SA, de J. Vieira Peres, advogado;

— pentru Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério, de
M. Ferreira da Costa si de M. Pires da Fonseca, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Afonso si de A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 septembrie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: portugheza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/38/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
98/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 (JO L 101, p. 1, denumita in
continuare ,Directiva 93/38”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Portgds — Sociedade de Produgio e
Distribuicdo de Gas SA (denumitd in continuare ,Portgds”), pe de o parte, si Ministério da
Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério (Ministerul Agriculturii, Marii,
Mediului si Amenajérii Teritoriului, denumit in continuare ,Ministério”), pe de alta parte, avand ca
obiect o decizie prin care se dispune recuperarea ajutorului financiar care a fost acordat acestei
societati in cadrul Fondului european de dezvoltare regionald pentru motivul ca Portgas nu a respectat
normele dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice cu ocazia achizitiondrii de contoare de gaz
de la o alta societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 93/38 prevede:
»Prezenta directiva se aplica entitatilor contractante:

(a) care sunt autorititi publice sau intreprinderi publice si care desfisoara una dintre activititile
mentionate la alineatul (2);

(b) care, dacd nu sunt autoritati publice sau intreprinderi publice, desfisoara, printre activitétile lor,
una sau mai multe dintre activititile mentionate la alineatul (2) si beneficiazd de drepturi speciale
sau exclusive acordate de o autoritate competenta a unui stat membru.” [traducere neoficiala]

Printre activitatile mentionate la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 93/38 figureaza punerea la
dispozitie sau exploatarea retelelor fixe destinate sa furnizeze un serviciu publicului in domeniul
productiei, transportului sau distributiei gazului.

Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva:

»(1) Pentru a atribui contractele de achizitii de bunuri, de lucréri si de servicii sau pentru a organiza
concursurile de proiecte, entitatile contractante aplica proceduri adaptate in sensul prezentei directive.

(2) Entitatile contractante se asigurda sa nu existe vreo discriminare intre furnizori, antreprenori sau
prestatori de servicii.” [traducere neoficiala]

Articolul 14 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din directiva mentionata prevede ca aceasta se aplicd
contractelor de achizitii atribuite de entititile contractante care desfasoarda activititi in domeniul
transportului sau distributiei gazului, atunci cand valoarea estimata a acestor contracte de achizitii,
fara taxa pe valoarea addugata, este egala sau depaseste 400 000 de euro.

In conformitate cu articolul 15 din Directiva 93/38, contractele de achizitii de bunuri si de lucriri,

precum si contractele care au ca obiect servicii care figureazd in anexa XVI A la aceastd directiva sunt
atribuite conform dispozitiilor cuprinse in titlurile IIL, IV si V din aceasta.
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In temeiul articolului 45 alineatul (2) din Directiva 93/38, Republica Portughezi avea obligatia si
adopte madsurile necesare pentru a se conforma acestei directive si sid le aplice pana cel tarziu la
1 ianuarie 1998. In ceea ce priveste modificirile aduse directivei mentionate prin Directiva 98/4,
acestea trebuiau sd fie transpuse in ordinea juridica interna portugheza pana cel tarziu la 16 februarie
2000.

Dreptul portughez

Directiva 93/38 a fost transpusd in ordinea juridicd portugheza prin Decretul-lege nr. 223/2001 din
9 august 2001 (Didrio da Republica 1, seria A, nr. 184 din 9 august 2001, p. 5002). Potrivit articolului
53 alineatul 1 din acesta, Decretul-lege nr. 223/2001 a intrat in vigoare dupa 120 de zile de la data
publicérii sale.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Portgds este o societate pe actiuni de drept portughez care isi desfisoara activitatea in sectorul
productiei si distributiei gazului natural.

La 7 iulie 2001, Portgas a incheiat cu Soporgas — Sociedade Portuguesa de Gas Lda un contract pentru
furnizarea de contoare de gaz. Valoarea acestui contract era de 532 736,92 euro.

La 21 decembrie 2001, Portgds a depus o cerere de cofinantare comunitara in cadrul Fondului
european de dezvoltare regionala, care a fost aprobatd. Contractul de atribuire a ajutoarelor financiare
prin care se urmarea acoperirea cheltuielilor eligibile ale proiectului POR/3.2/007/DREN, din care facea
parte achizitionarea acestor contoare de gaz, a fost semnat la 11 octombrie 2002.

In urma unui audit efectuat de Inspeccdo-Geral das Financas (Inspectia Generali a Finantelor) la
29 octombrie 2009, administratorul Programa Operacional Norte (Programul Operational Nord) a
dispus recuperarea contributiei financiare care fusese acordatd societatii Portgds in cadrul acestui
proiect, pentru motivul cd, in ceea ce priveste achizitionarea contoarelor de gaz mentionate, Portgas
incalcase normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice, astfel
incét integralitatea cheltuielilor care fac obiectul cofinantarii publice nu era eligibila.

Portgds a introdus o actiune administrativa speciald la Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
pentru a obtine anularea deciziei prin care se dispune aceasti recuperare. In fata acestei instante,
societatea mentionatd a sustinut ca statul portughez nu ii putea impune, in calitate de intreprindere
privatd, sa se conformeze dispozitiilor Directivei 93/38. Astfel, in opinia societitii respective, la
momentul incheierii contractului atribuit societitii Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gas Lda,
dispozitiile acestei directive nu fusesera transpuse incé in ordinea juridica portugheza si, prin urmare,
nu puteau produce niciun efect direct in privinta ei.

Ministério a sustinut in fata instantei de trimitere ca Directiva 93/38 se adreseazd nu numai statelor
membre, ci si tuturor entititilor contractante, astfel cum sunt definite de aceasta. Potrivit opiniei
exprimate de Ministério, in calitate de concesionar al unui serviciu public exclusiv in zona acoperita de
concesiune, Portgds era supusa obligatiilor rezultate din aceastd directiva.
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Avéand indoieli in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii invocate in cadrul
litigiului principal, Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din [Directiva 93/38], precum
si celelalte dispozitii ale [acestei directive] sau principiile generale de drept comunitar aplicabile pot fi
interpretate in sensul ca creeazd obligatii pentru particularii care sunt concesionari ai unor servicii
publice — cum ar fi o entitate prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din [Directiva 93/38] — in
conditiile in care aceastd directiva nu a fost transpusa in dreptul intern de statul portughez si ca
neindeplinirea acestor obligatii poate fi invocatd impotriva respectivei entitati concesionare particulare
de statul portughez prin intermediul unui act care poate fi atribuit unuia dintre ministerele acestuia?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 4 alineatul (1), articolul 14 alineatul (1) litera (c) punctul (i) si articolul 15 din Directiva
93/38 pot fi invocate fatd de o intreprindere privatd numai pentru motivul cd aceasta are calitatea de
concesionar exclusiv al unui serviciu de interes public care intra in domeniul de aplicare personal al
acestei directive si dacd, in cazul unui raspuns afirmativ, autoritétile statului membru vizat se pot
prevala de aceste dispozitii, in conditiile in care directiva mentionatd nu a fost incd transpusd in
ordinea internd a acestui stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile
in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient
de precise, particularii sunt indreptatiti si le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie
atunci cdnd acesta nu a transpus directiva in dreptul national in termenele stabilite, fie atunci cand a
efectuat o transpunere incorecti (a se vedea in special Hotérarea din 19 ianuarie 1982, Becker, 8/81,
Rec., p. 53, punctul 25, precum si Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, punctul 33
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1), articolul 14 alineatul (1) litera (c) punctul (i) si articolul 15
din Directiva 93/38, este necesar sd se arate ca aceste dispozitii impun entitatilor contractante care isi
desfasoara activitatea, printre altele, in sectoarele transportului sau distributiei gazului, in mod
neconditionat si precis, obligatia de a atribui contractele de achizitii de bunuri a caror valoare
estimata, fard taxa pe valoarea adaugata, este egala sau depiaseste 400000 de euro conform
dispozitiilor cuprinse in titlurile III, IV si V din aceasta directivd si obligatia de a se asigura ca nu
exista o discriminare intre furnizori, antreprenori sau prestatorii de servicii.

Rezulta de aici ca aceste dispozitii ale Directivei 93/38 sunt neconditionate si suficient de precise
pentru a fi invocate in fata instantelor nationale.

In aceste conditii, trebuie sa se stabileasca daca dispozitiile respective pot fi invocate, in fata instantelor
nationale, in ceea ce priveste o intreprindere privata, precum Portgds, in calitate de concesionar
exclusiv al unui serviciu public.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, caracterul
obligatoriu al unei directive pe care se intemeiaza posibilitatea de a o invoca nu exista decét cu privire
la ,fiecare stat membru destinatar”. Rezulta de aici, potrivit unei jurisprudente constante, ca o directiva
nu poate, prin ea insési, sd creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi
invocatd ca atare impotriva unei asemenea persoane in fata unei instante nationale (Hotérarea din
8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rec., p. 3969, punctul 9, Hotérarea din 14 iulie 1994,
Faccini Dori, C-91/92, Rec., p. I-3325, punctul 20, precum si Hotdrarea Dominguez, citata anterior,
punctul 37 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste entititile fati de care se pot invoca dispozitiile unei directive, reiese din
jurisprudenta Curtii cd aceste dispozitii pot fi invocate impotriva unui stat, oricare ar fi calitatea in
care acesta actioneazi, de angajator sau de autoritate publici. In ambele cazuri, trebuie, astfel, evitati
posibilitatea ca statul s obtina un avantaj din faptul ca nu a respectat dreptul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 49, Hotérarea din
12 iulie 1990, Foster si altii, C-188/89, Rec., p. I-3313, punctul 17, precum si Hotararea Dominguez,
citatd anterior, punctul 38).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, printre entitatile fata de care se pot invoca dispozitiile
unei directive de naturd a avea efecte directe figureazd un organism care, indiferent de forma sa
juridica, a fost insdrcinat in temeiul unui act al autorititii publice si indeplineasca, sub controlul
acesteia din urm4, un serviciu de interes public si care dispune, in acest scop, de puteri exorbitante in
raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari (Hotdrarea Foster si altii, citata anterior,
punctul 20, Hotararea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero, C-343/98, Rec., p. 1-6659,
punctul 23, Hotararea din 5 februarie 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Rec.,
p. 1-1477, punctul 24, Hotéararea din 19 aprilie 2007, Farrell, C-356/05, Rep., p. 1-3067, punctul 40,
precum si Hotdrarea Dominguez, citata anterior, punctul 39).

Din aceasta jurisprudenta decurge ca, chiar daca un particular se inscrie in domeniul de aplicare
personal al unei directive, dispozitiile acesteia nu pot fi invocate ca atare impotriva sa in fata
instantelor nationale. Astfel, precum a aratat avocatul general la punctul 41 din concluzii, simpla
imprejurare ca o intreprindere privatd care este concesionar exclusiv al unui serviciu public face parte
dintre entitatile vizate expres de domeniul de aplicare personal al Directivei 93/38 nu are drept
consecinta faptul ca dispozitiile acestei directive pot fi invocate in privinta acestei intreprinderi.

Trebuie, astfel, ca serviciul de interes public respectiv sa fie indeplinit sub controlul unei autoritati
publice si ca intreprinderea respectiva sa dispuna de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile
in relatiile dintre particulari (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Rieser Internationale Transporte, citatd
anterior, punctele 25-27).

In ceea ce priveste situatia societitii Portgas, din decizia de trimitere reiese ci aceasta intreprindere, in
calitate de concesionar exclusiv, a fost insarcinatd de statul portughez sd indeplineasca un serviciu de
interes public, si anume exploatarea retelei de distributie a gazului in regiunea de nord a Portugaliei.

Or, indicatiile furnizate de instanta de trimitere nu permit Curtii sd determine daca, la momentul
faptelor in discutie in litigiul principal, acest serviciu de interes public era indeplinit sub controlul
autoritatilor statului si daca Portgas dispunea de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in
relatiile dintre particulari.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, in ceea ce priveste problema daci serviciul de interes public
mentionat era indeplinit sub controlul autoritatilor portugheze, Portgds a aratat, fara a fi contrazisa de
guvernul portughez, ca capitalul sau social nu este detinut majoritar sau exclusiv de statul portughez si
ca acesta din urma nu poate nici sd desemneze membri ai organelor sale de administrare si de control
si nici s dea instructiuni care vizeaza administrarea activitatii sale de serviciu public. Din dosarul de
care dispune Curtea nu reiese clar ci aceste imprejuriri existau la momentul faptelor in discutie in
litigiul principal.

In ceea ce priveste problema daci Portgis dispunea de puteri exorbitante in raport cu normele
aplicabile in relatiile dintre particulari, trebuie aritat ci, desi aceastd intreprindere beneficia, in
temeiul contractului de concesiune, de drepturi speciale si exclusive, acest lucru nu implica faptul ca,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 39 din concluzii, aceasta dispunea de asemenea puteri
exorbitante. Imprejurarea ci Portgds putea solicita sa fie efectuate exproprierile necesare implantirii,

ECLIL:EU:C:2013:829 5



31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 12.12.2013 — CAUZA C-425/12
PORTGAS

precum si exploatirii infrastructurilor, fard a putea insa sa le realizeze ea insasi, nu este suficientd, ca
atare, pentru a se admite ca Portgds dispunea de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in
relatiile dintre particulari.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, la momentul faptelor in
discutie in litigiul principal, Portgds era un organism insédrcinat sa indeplineascd, sub controlul unei
autoritati publice, un serviciu de interes public si daca aceasta intreprinderea dispunea, in acest scop,
de asemenea puteri exorbitante.

In ipoteza in care Portgds ar fi facut parte dintre entitatile in privinta cirora, in temeiul jurisprudentei
citate la punctul 24, pot fi invocate de un particular dispozitiile Directivei 93/38, este necesar sa se
examineze dacad aceste dispozitii puteau fi invocate fata de societatea Portgds si de autorititile
portugheze.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, desi Curtea a decis ci dispozitiile neconditionate si suficient de
precise ale unei directive pot fi invocate de particulari impotriva unui organism insédrcinat, sub
controlul autoritatii publice, cu un serviciu de interes public si care dispun in acest scop de puteri
exorbitante (a se vedea in acest sens Hotdrarile citate anterior Foster si altii, punctele 18 si 20, si
Dominguez, punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citatd), prezentul litigiu principal se plaseaza
intr-un alt context decat aceasta jurisprudenta.

In contextul din prezenta cauzi trebuie amintit ci, conform jurisprudentei Curtii, obligatia unui stat
membru de a lua toate masurile necesare pentru atingerea rezultatului prevazut de o directivd este o
obligatie imperativa impusd de articolul 288 al treilea paragraf TFUE si de directiva insdsi. Aceastd
obligatie de a lua toate masurile generale sau speciale revine tuturor autoritétilor statelor membre (a
se vedea Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rec., p. [-7411,
punctul 40 si jurisprudenta citatd), precum si organismelor care, sub controlul acestor autoritati, au
fost insarcinate cu un serviciu de interes public si dispun, in acest scop, de puteri exorbitante. Rezulta
de aici ca autorititile statelor membre trebuie sa fie in masurd sd impuna respectarea dispozitiilor
Directivei 93/38 de catre asemenea organisme.

Astfel, ar fi contradictoriu sd se statueze ca autoritétile de stat si organismele care indeplinesc conditiile
ce figureazd la punctul 24 din prezenta hotérare sunt obligate sa aplice Directiva 93/38, refuzandu-se in
acelasi timp autoritatilor respective posibilitatea de a impune respectarea, daca este cazul in fata
instantelor nationale, a dispozitiilor acestei directive de catre un organism care indeplineste aceste
conditii, desi acesta din urma trebuie de asemenea sa se conformeze directivei mentionate.

In plus, statele membre ar fi in masura si profite de faptul ci nu au respectat dreptul Uniunii
netranspunand corect o directiva in dreptul intern, daca respectarea dispozitiilor Directivei 93/38 de
citre asemenea organisme nu ar putea fi asiguratd la initiativa unei autoritéti de stat.

In sfarsit, aceasti solutie ar avea drept consecinti si permitd unui concurent privat si se prevaleze de
dispozitiile Directivei 93/38 impotriva unei entitati contractante care indeplineste criteriile ce figureaza
la punctul 24 din prezenta hotarare, in timp ce autoritatile de stat nu ar putea invoca in privinta
acesteia din urma obligatiile care decurg din aceasta directiva. Astfel, in functie de natura persoanelor
sau a organismelor care invocd Directiva 93/38 in privinta sa, o asemenea entitate contractanta ar fi
obligatd sau nu ar fi obligatd sa se conformeze dispozitiilor acestei directive. Or, in aceste imprejurari,
directiva respectivd nu ar mai fi aplicata in mod uniform in ordinea juridicé interna a statului membru
vizat.
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Rezultd de aici ca o intreprindere privata, care este insdrcinatd in temeiul unui act al autoritatii publice
sa indeplineascd, sub controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si care dispune, in acest
scop, de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari, este obligata s&
respecte dispozitiile Directivei 93/38 si, prin urmare, aceste dispozitii pot fi invocate in privinta sa de
catre autoritdtile unui stat membru.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
ca:

— Articolul 4 alineatul (1), articolul 14 alineatul (1) litera (c) punctul (i) si articolul 15 din Directiva
93/38 trebuie interpretate in sensul cad nu pot fi invocate fatd de o intreprindere privatd numai
pentru motivul ca aceasta are calitatea de concesionar exclusiv al unui serviciu de interes public
care intra in domeniul de aplicare personal al acestei directive, in conditiile in care directiva
mentionata nu a fost inca transpusd in ordinea internd a statului membru respectiv.

— O asemenea intreprindere, care a fost insdrcinatd in temeiul unui act al autorititii publice sa
indeplineascd, sub controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si care dispune, in acest
scop, de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari, este
obligata sa respecte dispozitiile Directivei 93/38 si, prin urmare, aceste dispozitii pot fi invocate in
privinta sa de citre autoritétile unui stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 4 alineatul (1), articolul 14 alineatul (1) litera (c) punctul (i) si articolul 15 din Directiva
93/38/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 98/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998, trebuie interpretate in sensul ca nu pot fi invocate fata de o intreprindere
privata numai pentru motivul ca aceasta are calitatea de concesionar exclusiv al unui serviciu de
interes public care intra in domeniul de aplicare personal al acestei directive, in conditiile in care
directiva mentionata nu a fost inca transpusa in ordinea interna a statului membru respectiv.

O asemenea intreprindere, care a fost insdrcinata in temeiul unui act al autoritatii publice sa
indeplineasca, sub controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si care dispune, in
acest scop, de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari,
este obligata sa respecte dispozitiile Directivei 93/38, astfel cum a fost modificata prin Directiva
98/4, si, prin urmare, aceste dispozitii pot fi invocate in privinta sa de ciatre autorititile unui stat
membru.

Semnaturi
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