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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

10 decembrie 2013 *#

»Irimitere preliminara — Sistemul european comun de azil — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 —

Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil — Controlul respectérii
criteriilor de responsabilitate pentru examinarea cererii de azil — Intinderea controlului jurisdictional”
In cauza C-394/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Asylgerichtshof (Austria), prin decizia din 21 august 2012, primita de Curte la 27 august 2012, in
procedura

Shamso Abdullahi

impotriva

Bundesasylamt,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnii T. von Danwitz, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund si
J. L. da Cruz Vilaga, presedinti de camerd, domnii A. Rosas (raportor), G. Arestis si J. Malenovsky,
doamna A. Prechal si domnii E. Jaraditnas si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 mai 2013,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Abdullahi, de E. Daigneault si de R. Seidler, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de G. Papagianni, de L. Kotroni si de M. Michelogiannaki, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de S. Menez, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, de G. Kods si de K. Szijjartd, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistatd de S. Lee, barrister;

— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de M. Condou-Durande, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 10, 16, 18 si 19 din Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte (JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 56).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Abdullahi, resortisant somalez, pe
de o parte, si Bundesasylamt (Oficiul Federal pentru Azil), pe de altd parte, cu privire la determinarea
statului membru responsabil de examinarea cererii de azil prezentate de aceasta la oficiul mentionat.

Cadrul juridic

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954), denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”], a
intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost completata prin Protocolul privind statutul
refugiatilor din 31 ianuarie 1967 (denumit in continuare ,Protocolul din 1967”), intrat in vigoare la
4 octombrie 1967.

Toate statele membre, la care se adaugd Republica Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei
si Confederatia Elvetiana, sunt parti contractante la Conventia de la Geneva si la Protocolul din 1967.
Uniunea Europeand nu este parte contractanta nici la Conventia de la Geneva si nici la Protocolul din
1967, dar articolul 78 TFUE si articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,Carta”) previad ca dreptul de azil este garantat, intre altele, cu respectarea
acestei conventii si a acestui protocol.

Dreptul Uniunii

In vederea realizirii obiectivului armonizarii politicilor in materie de azil, stabilit de Consiliul European
de la Strasbourg din 8 si 9 decembrie 1989, statele membre au semnat la Dublin, la 15 iunie 1990,
Conventia de determinare a statului responsabil cu examinarea unei cereri de azil prezentate in unul
dintre statele membre ale Comunitétii Europene (JO 1997, C 254, p. 1, denumitd in continuare
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»,Conventia de la Dublin”). Aceastd conventie a intrat in vigoare la 1 septembrie 1997 pentru cele
douasprezece state semnatare initiale, la 1 octombrie 1997 pentru Republica Austria si pentru Regatul
Suediei si la 1 ianuarie 1998 pentru Republica Finlanda.

Concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999 prevedeau, intre altele,
instituirea unui sistem european comun de azil.

Tratatul de la Amsterdam din 2 octombrie 1997 a introdus in Tratatul CE articolul 63, care atribuia
Comunitatii Europene competenta de a adopta masurile recomandate de Consiliul European de la
Tampere. Adoptarea acestei dispozitii a permis printre altele inlocuirea intre statele membre, cu
exceptia Regatului Danemarcei, a Conventiei de la Dublin cu Regulamentul nr. 343/2003, care a intrat
in vigoare la 17 martie 2003.

Pe acelasi temei juridic au fost adoptate diferite alte directive, printre care:

— Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO
2005, L 2004, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52); aceasta directiva a fost inlocuita prin Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO L 337, p. 9) si

— Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13,
rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242); aceasta directivd a fost
inlocuitd prin Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO L 180, p. 60).

Regulamentul nr. 343/2003
Considerentele (3) si (4) ale Regulamentului nr. 343/2003 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(3) Concluziile de la Tampere exprima de asemenea faptul cd acest sistem ar trebui sa includa, pe
termen scurt, o metodd clard si operationald pentru determinarea statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de azil.

(4) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atit pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila determinarea
rapida a statului membru responsabil, astfel incat sd garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru determinarea statutului de refugiat si sa nu compromita obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de azil.”

Conform articolului 1 din acesta, Regulamentul nr. 343/2003 stabileste criteriile si mecanismele de

determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-un stat
membru de catre un resortisant al unei tari terte.
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Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»otatele membre examineazd cererea de azil prezentatd de un resortisant al unei tari terte oricaruia
dintre ele, la frontierd sau pe teritoriul statului membru in cauza. Cererea este examinatd de un singur
stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.”

Pentru a permite determinarea ,statului membru responsabil” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 343/2003, articolele 6-14 din regulamentul respectiv, care figureazd in capitolul III
din acesta, intitulat ,lerarhia criteriilor”, prevad un ansamblu de criterii obiective si ierarhice care se
referd la minorii neinsotiti, la unitatea familiei, la eliberarea unui permis de sedere sau a unei vize, la
intrarea sau la sederea ilegala pe teritoriul unui stat membru, la intrarea legala pe teritoriul unui stat
membru si la formularea unei cereri de azil intr-o zona de tranzit international a unui aeroport.

Articolul 10 din acest regulament are urmétorul cuprins:

»(1) Atunci cand se stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor circumstantiale astfel cum sunt
descrise in cele doud liste mentionate la articolul 18 alineatul (3), inclusiv datele la care face referire
capitolul III al Regulamentului (CE) nr. 2725/2000 [al Consiliului din 11 decembrie 2000 privind
instituirea sistemului «Eurodac» pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicérii eficiente a
Conventiei de la Dublin (JO L 316, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 62)], cd un solicitant de azil a
trecut ilegal frontiera intr-un stat membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tara
tertd, statul membru in care s-a intrat astfel este responsabil de examinarea cererii de azil. Aceasta
responsabilitate inceteaza la 12 luni de la data la care a avut loc trecerea ilegala a frontierei.

(2) Atunci cand un stat membru nu poate sau nu mai poate fi responsabil in conformitate cu
alineatul (1) si atunci cind se stabileste, pe baza probelor sau a dovezilor circumstantiale astfel cum
sunt descrise in cele doua liste mentionate la articolul 18 alineatul (3), ca solicitantul de azil — care a
intrat ilegal pe teritoriile statelor membre sau in imprejurari de intrare care nu pot fi stabilite —, la
momentul prezentarii cererii, a locuit anterior pentru o perioada continud de cel putin cinci luni
intr-un stat membru, acel stat membru este responsabil de examinarea cererii de azil.

In cazul in care solicitantul a locuit pentru perioade de timp de cel putin cinci luni in mai multe state
membre, statul membru al ultimei sederi este responsabil de examinarea cererii.”

Articolul 13 din regulamentul mentionat prevede cd, atunci cand niciun stat membru nu poate fi
desemnat potrivit ierarhiei criteriilor enumerate in acelasi regulament, regula care se aplica este ca va
fi responsabil de examinarea cererii primul stat membru in care a fost prezentata cererea de azil.

Potrivit articolului 16 din Regulamentul nr. 343/2003:

»(1) Statul membru responsabil de examinarea cererii de azil in conformitate cu prezentul regulament
este obligat sa:

(a) preia, in conformitate cu dispozitiile previazute la articolele 17-19, un solicitant de azil care a
prezentat o cerere intr-un stat membru diferit;

(b) finalizeze examinarea cererii de azil;

(2) Atunci cdnd un stat membru elibereazi un permis de sedere unui solicitant, obligatiile specificate
la alineatul (1) sunt transferate acelui stat membru.
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(3) Obligatiile specificate la alineatul (1) inceteaza atunci cand resortisantul tarii terte a parasit
teritoriul statelor membre pentru o perioadd de cel putin trei luni, cu exceptia cazului in care
resortisantul térii terte este titularul unui permis de sedere valabil eliberat de statul membru
responsabil.

[..]”

Conform articolului 17 din acest regulament, atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o
cerere de azil considera ca alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat
de repede posibil si in orice caz in trei luni de la data la care a fost prezentata cererea de azil, sesiza
celélalt stat membru si preia solicitantul.

Articolul 18 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Statul membru solicitat face cercetarile necesare si hotaraste asupra cererii de preluare a
solicitantului de azil in termen de doud luni de la data la care cererea a fost primita.

(2) In procedura de determinare a statului membru responsabil cu examinarea cererii de azil stabilita
de prezentul regulament, se folosesc elemente de proba si dovezi circumstantiale.

(3) In conformitate cu procedura previzuti la articolul 27 alineatul (2) se stabilesc doua liste si se
revizuiesc periodic, care indica elementele de proba si dovezile circumstantiale in conformitate cu
urmatoarele criterii:

(a) Elemente de probi

(i) Se refera la probele formale care determind responsabilitatea in temeiul prezentului
regulament, atat timp cat nu sunt respinse prin proba contrara.

(ii) Statele membre pun la dispozitie comitetului mentionat la articolul 27 modele ale diferitor
tipuri de documente administrative, in conformitate cu tipologia stabilita in lista cu probele
formale.

(b) Dovezi circumstantiale:

(i) Se refera la elemente indicative care, desi refutabile, pot fi suficiente, in anumite cazuri, in
functie de valoarea probatorie atribuita acestora.

(ii) Valoarea lor probatorie, in ceea ce priveste responsabilitatea pentru examinarea cererii de azil,
este evaluatd de la caz la caz.

(4) Cerinta privind proba nu trebuie si depidseascd ceea ce este necesar pentru o bund aplicare a
prezentului regulament.

(5) In absenta unor probe formale, statul membru solicitat isi recunoaste responsabilitatea daci
dovezile circumstantiale sunt coerente, verificabile si suficient de detaliate pentru a stabili
responsabilitatea.

[]

(7) Absenta raspunsului la expirarea termenului de doud luni mentionat la alineatul (1) si a termenului
de o lund mentionat la alineatul (6) echivaleazd cu acceptarea cererii si determina obligatia de a prelua
persoana in cauzg, inclusiv o bund organizare a sosirii acesteia.”
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Articolul 19 alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 343/2003 are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand statul membru solicitat acceptd sia preia solicitantul, statul membru in care s-a
prezentat cererea de azil notifica solicitantului de azil decizia de a nu examina cererea, precum si
obligatia de a-l transfera cétre statul membru responsabil.

(2) Decizia mentionatd la alineatul (1) stabileste motivele pe care este intemeiatd. Aceasta contine
detalii privind termenul de realizare a transferului si, daca este necesar, contine informatii referitoare
la locul si data la care solicitantul trebuie sa se prezinte, in cazul in care acesta se deplaseaza citre
statul membru responsabil prin mijloace proprii. Aceasta decizie poate face obiectul unei cai de atac
sau al unei revizuiri. Aceastd cale de atac sau revizuire nu are efect suspensiv asupra executarii
transferului, cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti sau organele competente hotardsc
aceasta, de la caz la caz, dacd legislatia internd o permite.

(3) Transferul solicitantului din statul membru in care s-a prezentat cererea de azil cétre statul
membru responsabil se face in conformitate cu dreptul intern al primului stat membru, dupa
consultéri intre cele doua state membre in cauzi, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la
acceptarea cererii de a prelua solicitantul sau de la decizia privind calea de atac sau revizuirea atunci
cand acestea au efect suspensiv.

[]

(4) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, responsabilitatea apartine statului
membru in care s-a prezentat prima datd cererea. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un
an in cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datorita retinerii in inchisoare a solicitantului de azil
sau pana la 18 luni in cazul in care solicitantul de azil se sustrage procedurii.”

Regulamentul nr. 343/2003 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte sau de citre un
apatrid (reformare) (JO L 180, p. 31).

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 343/2003 (JO L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140),
intitulat ,Prelucrarea cererilor de preluare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Argumentele in fapt si in drept prezentate in cerere sunt examinate in lumina dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr. 343/2003 si a listelor de probe si de dovezi circumstantiale prevazute in
Anexa II a prezentului regulament.

(2) Indiferent de criteriile si dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 343/2003 care stau la bazd, statul
membru solicitat, in termenul prevazut la articolul 18 alineatele (1) si (6) din regulamentul mentionat
anterior, verifica exhaustiv si in mod obiectiv, pornind de la informatiile disponibile in mod direct sau
indirect, daci este determinati responsabilitatea sa de a examina cererea de azil. In cazul in care
verificarile facute de statul membru indica faptul ca este responsabil in conformitate cu cel putin unul
dintre criteriile din regulamentul mentionat, acest stat isi recunoaste responsabilitatea.”
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Articolul 4 din Regulamentul nr. 1560/2003, intitulat ,Prelucrarea cererilor de reprimire”, prevede:

»Atunci cand o cerere de reprimire este bazata pe informatii furnizate de unitatea centrala Eurodac si
verificate de statul membru solicitant, in conformitate cu articolul 4 alineatul 6 din Regulamentul (CE)
nr. 2725/2000, statul membru solicitat isi recunoaste responsabilitatea, cu exceptia cazului in care
verificarile efectuate dovedesc cd obligatiile sale au incetat in temeiul celui de-al doilea paragraf al
articolului 4 alineatul (6) sau in temeiul articolului 16 alineatele (2), (3) sau (4) din Regulamentul (CE)
nr. 343/2003. Faptul ca obligatiile au incetat in conformitate cu aceste dispozitii poate fi considerat
invocat numai pe baza unor probe materiale sau a unor declaratii verificabile si credibile ale
solicitantului de azil.”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Réspunsul negativ”, prevede:

»(1) Atunci cand, in urma verificirilor efectuate, statul membru solicitat considera ci dovezile depuse
nu determind responsabilitatea sa, raspunsul negativ trimis statului membru solicitant contine
prezentarea detaliatd si completa a motivelor acestui refuz.

(2) Atunci cand statul membru solicitant considerd cd un astfel de refuz are la baza o apreciere gresita
sau cand poate prezenta dovezi suplimentare, acesta poate solicita reexaminarea cererii. Aceastd
optiune trebuie exercitata in termen de trei siptiméni de la primirea raspunsului negativ. Statul
membru solicitat depune eforturi si rispundi in termen de doud siptimani. In orice caz, aceasti
procedurd suplimentard nu extinde termenele prevazute la articolul 18 alineatele (1) si (6) si la
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003.”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Concilierea”, are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand statele membre nu pot solutiona un litigiu, fie cu privire la necesitatea de a realiza un
transfer, fie cu privire la reunirea persoanelor in cauza in temeiul articolului 15 din Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 sau cu privire la statul membru in care ar trebui s se realizeze reunificarea, acestea pot
recurge la procedura de conciliere prevazuta la alineatul (2) al prezentului articol.

(2) Procedura de conciliere este initiatd la cererea unuia dintre statele membre aflate in litigiu,
inaintatd presedintelui comitetului previazut la articolul 27 al Regulamentului (CE) nr. 343/2003. Prin
acceptarea de a recurge la procedura de conciliere, statele membre respective se angajeazd sa ia in
considerare cat mai mult solutia propusa.

Presedintele comitetului desemneaza trei membri ai comitetului reprezentand trei state membre
neimplicate in litigiu. Acestia primesc argumentele celor doua parti fie in scris, fie oral si, dupa

deliberari, propun o solutie in termen de o lund, dacd este necesar in urma supunerii la vot.

Presedintele comitetului sau supleantul acestuia prezideazd deliberirile. Acesta isi poate exprima
opinia, dar nu are drept de vot.

Indiferent daca este adoptata sau respinsa de cétre parti, solutia propusa este finald si irevocabild.”

Articolul 14 mentionat a fost abrogat prin Regulamentul nr. 604/2013, insd continutul sdu este preluat
la articolul 37 din acesta.

Directiva 2005/85
Considerentul (29) al Directivei 2005/85 are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva nu se aplicd procedurilor reglementate de [Regulamentul nr. 343/2003].”
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Dreptul austriac

Legea federald privind azilul (Legea din 2005 privind azilul) [Bundesgesetz {iber die Gewdhrung von
Asyl (Asylgesetz 2005), BGBL. I, 100/2005] prevede la articolul 18 alineatul (1):

»Bundesasylamt si Asylgerichtshof [(Tribunalul in materie de azil)] trebuie sa asigure din oficiu, in
toate fazele procedurii, furnizarea indicatiilor utile in vederea pronuntarii deciziei sau completarea
informatiilor referitoare la imprejurarile invocate in sustinerea cererii, identificarea si completarea
probelor administrate si, in general, furnizarea tuturor informatiilor considerate necesare pentru
fundamentarea cererii. Dacé este cazul, probele necesare sunt solicitate din oficiu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Abdullahi este un resortisant somalez in varstd de 22 de ani. Aceasta a intrat cu avionul in
Siria in luna aprilie 2011, iar apoi a tranzitat prin Turcia in luna iulie a aceluiasi an, inainte de a intra
ilegal cu o ambarcatiune in Grecia. Doamna Abdullahi nu a depus cerere de azil la guvernul elen. Cu
ajutorul unor céilauze ilegale, ea a ajuns ulterior, impreuna cu alte persoane, in Austria, trecand prin
fosta Republica iugoslava a Macedoniei, prin Serbia si prin Ungaria. Granita tuturor acestor state a
fost trecuta in mod ilegal. Doamna Abdullahi a fost oprita in Austria, in apropierea granitei maghiare,
de organele de politie austriece, care au stabilit itinerarul urmat de doamna Abdullahi prin interogarea
si a altor persoane care au participat la acest periplu.

In Austria, doamna Abdullahi a formulat la 29 august 2011, la autoritatea administrativd competents,
Bundesasylamt, o cerere de protectie internationala. La 7 septembrie 2011, conform articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003, Bundesasylamt a adresat Ungariei o cerere de preluare,
pe care aceasta a acceptat-o prin scrisoarea din 29 septembrie 2011. In motivarea deciziei respective,
Ungaria a ardtat ca, potrivit declaratiilor doamnei Abdullahi, astfel cum i-au fost transmise de
Republica Austria, si informatiilor generale disponibile cu privire la itinerarele urmate de emigrantii
ilegali, exista suficiente elemente de probd cd persoana interesata a intrat ilegal din Serbia in Ungaria
si ca ulterior a trecut direct in Austria.

Prin decizia din 30 septembrie 2011, Bundesasylamt a respins ca inadmisibila cererea de azil a doamnei
Abdullahi in Austria si a decis transferul sau cétre Ungaria.

Doamna Abdullahi a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii, care a fost admisid de
Asylgerichtshof, prin hotérarea din 5 decembrie 2011, ca urmare a unor vicii de procedura. Astfel, in
calea de atac s-au formulat critici privind situatia in materie de azil din Ungaria in raport cu
articolul 3 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQ”), care interzice tortura,
precum si tratamentele inumane si degradante, iar Bundesasylamt ar fi apreciat contextul existent in
Ungaria pe baza unor surse care nu mai erau de actualitate.

Ca urmare a acestei hotarari a Asylgerichtshof, Bundesasylamt a reluat procedura administrativa si,
prin decizia din 26 ianuarie 2012, a respins din nou cererea de azil ca inadmisibild si a decis in acelasi
timp transferul doamnei Abdullahi citre Ungaria. In motivarea deciziei, Bundesasylamt, dupi ce a
efectuat o actualizare a datelor de care a putut dispune cu privire la Ungaria, a considerat printre
altele ca un transfer al doamnei Abdullahi catre acest stat nu i-ar incédlca drepturile conferite prin
articolul 3 din CEDO.
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Aceasta decizie a facut obiectul unei noi céi de atac, introduse la 13 februarie 2012 la Asylgerichtshof,
in care doamna Abdullahi a aratat pentru prima datd cd statul membru responsabil de examinarea
cererii sale de azil nu era Ungaria, ci Republica Elend. Cu toate acestea, ea sustinea ca acest din urma
stat membru nu respecta, in anumite privinte, drepturile omului, astfel incat revenea autoritatilor
austriece sarcina de a examina cererea sa de azil.

Aceste autoritati nu au initiat procedura de consultare cu Republica Elena si nici nu au formulat o
cerere de preluare in acest stat membru.

Asylgerichtshof a respins ca nefondata calea de atac a doamnei Abdullahi, prin hotédrarea din
14 februarie 2012, statudnd cd, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 343/2003, Ungaria era statul membru responsabil de examinarea cererii de azil.

Doamna Abdullahi a sesizat Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald), invocind, in esents,
acelasi argument potrivit cdruia statul membru responsabil de examinarea cererii de azil nu era
Ungaria, ci Republica Elena. Prin hotararea din 27 iunie 2012 (U 350/12-12), Verfassungsgerichtshof a
anulat hotararea mentionata a Asylgerichtshof din 14 februarie 2012. Aceasta decizie a fost motivata
prin referire la o alta hotérare, pronuntata in aceeasi zi in cadrul unei cauze cu o situatie de fapt
similari (hotararea U 330/12-12). In aceastd din urma hotirare, Verfassungsgerichtshof a calificat drept
sindoielnicd” teza pe care Asylgerichtshof si-a intemeiat decizia de a confirma transferul doamnei
Abdullahi catre Ungaria, si anume cd o responsabilitate intemeiata pe articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 343/2003 (aceea a Republicii Elene) dispare in cazul in care o persoand a locuit
intr-o tara terti, chiar pe o perioada scurtd (in spetd, fosta Republicd iugoslava a Macedoniei
si Serbia). Potrivit Verfassungsgerichtshof, desi Asylgerichtshof si-a justificat decizia in raport cu
doctrina germana si cu doctrina austriaca referitoare la Regulamentul nr. 343/2003 pentru a statua ca
Ungaria era statul membru responsabil, anumiti autori austrieci ar sustine si teza contrara. Faptul ca
doamna Abdullahi si-a continuat traseul catre o tara tertd nu ar fi stins obligatia de preluare de catre
Republica Elenda, conform articolului 16 alineatul (3) din Regulamentul nr. 343/2003, decét in cazul in
care persoana in cauza ar fi parasit teritoriul statelor membre pentru o perioadd de cel putin trei luni.
Pe de altd parte, trimiterea la Hotararea Curtii din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, Rep., p. I-13905), nu ar fi relevantd, intrucét situatia de fapt aferenta acelei hotérari nu ar
fi comparabild cu cea in discutie in litigiul principal.

Considerand c& problema ar fi trebuit si faca obiectul unei trimiteri preliminare la Curte,
Verfassungsgerichtshof a anulat hotdrdrea pronuntatd de Asylgerichtshof pentru motivul ca aceastd
instanta a incélcat dreptul doamnei Abdullahi la o procedura jurisdictionald pe care i-l1 confera legea
(asa-numitul principiu al ,instantei competente”).

Aceasta hotarare a Verfassungsgerichtshof din 27 iunie 2012 a fost notificata Asylgerichtshof la 10 iulie
2012. De la acea datd, procedura este pendinte la Asylgerichtshof.

Intrucat Verfassungsgerichtshof a pus la indoiald importanta acordati acceptirii responsabilititii de
catre un stat membru, instanta de trimitere ridica, in primul rand, aceastid problema. Ea constatd ca
un control privind responsabilitatea statului membru ar impune o obligatie de examinare foarte larga,
incompatibild cu celeritatea necesara pentru stabilirea statului membru competent. Pe de altd parte,
desi Regulamentul nr. 343/2003 prevede dreptul solicitantului de azil de a contesta transferul, acest
regulament nu ar prevedea dreptul ca procedura de azil si se deruleze intr-un anumit stat membru, la
alegerea solicitantului. Potrivit sistemului pus in aplicare prin regulamentul mentionat, numai statele
membre ar avea drepturi subiective reciproce — susceptibile si faca obiectul unei céi de atac — in ceea
ce priveste respectarea criteriilor privind responsabilitatea. De asemenea, Asylgerichtshof subliniaza
faptul ci este posibil ca, in practic, o decizie a unei instante nationale care indica un alt stat membru
ca fiind competent sd nu mai poatd fi pusa in executare in ceea ce priveste acest stat membru din
cauza termenelor prevazute de acelasi regulament.
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In al doilea rand, Asylgerichtshof ridici problema eventualei responsabilititi a Republicii Elene in cazul
in care nu ar trebui sa se tina seama de acceptarea Ungariei. Ficand trimitere la punctele 44 si 45 din
Hotéararea din 3 mai 2012, Kastrati (C-620/10), instanta de trimitere deduce din acestea ci articolul 16
alineatul (3) din Regulamentul nr. 343/2003, potrivit cdruia obligatiile statului membru responsabil
inceteaza atunci cand solicitantul de azil a parasit teritoriul statelor membre pentru o perioada de cel
putin trei luni, nu este aplicabil in cazul in care nu existi inci o cerere de azil. In plus, aceastd
instanta aratd ca dispozitia mentionata figureaza printre dispozitiile procedurale ale acestui
regulament, iar nu in capitolul III din regulamentul respectiv, care stabileste criteriile privind
competenta materiala. Instanta de trimitere observd de asemenea cd Regulamentul nr. 1560/2003 nu
mentioneaza articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul nr. 343/2003 decat la articolul 4, referitor la
cereri de reprimire, iar nu la articolul 3, care priveste cererile de preluare. In sfarsit, aceasta instanti
subliniaza ca faptul de a trebui sa se verifice itinerarul urmat de solicitantul de azil, precum si datele
de intrare si de iesire a acestuia de pe teritoriul Uniunii poate lua timp si poate ridica probleme
delicate privind probele, ceea ce ar fi de natura si prelungeasca durata procedurii, precum si perioada
de insecuritate pentru solicitantul de azil.

In al treilea si ultimul rand, in cazul in care ar trebui considerat ci, in cauza principald, Republica
Elend era statul competent, instanta de trimitere aratd cd, dacd un transfer catre Republica Elend nu
este posibil din cauza unor deficiente sistemice ale sistemului de azil din statul respectiv, aceasta lasa
solicitantilor de azil posibilitatea de a alege un stat membru de destinatie care ar fi responsabil cu
aplicarea pe fond a procedurii de azil, ceea ce ar fi contrar obiectivelor urmarite de Regulamentul
nr. 343/2003. Instanta de trimitere isi pune intrebarea dacd, avind in vedere aceste consideratii,
Republica Elena ar putea fi inlaturatd de la bun inceput, si anume inca din stadiul determinarii
statului membru responsabil. O altd posibilitate ar fi de a lua in considerare Ungaria cu ocazia
examinarii ,criteriilor ulterioare”, expresie care figureaza la punctul 96 din Hotédrarea N. S. si altii,
citata anterior, si care ridica probleme.

Avénd in vedere aceste elemente, Asylgerichtshof a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 19 din Regulamentul nr. 343/2003 coroborat cu articolul 18 din acelasi regulament
trebuie interpretat in sensul cd, prin acceptarea din partea unui stat membru potrivit acestor
dispozitii, acest stat membru este responsabil de examinarea cererii de azil in sensul tezei
introductive a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 sau, in cazul in care, in
cadrul unei cdi de atac formulate in temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003, independent de aceastd acceptare, instanta de recurs nationala ajunge la concluzia
cd, potrivit capitolului III din Regulamentul nr. 343/2003, un alt stat membru este statul membru
responsabil (chiar dacd acestui stat nu i-a fost adresatd o cerere de preluare sau nu a acceptat
preluarea solicitantului de azil), aceasta trebuie si constate, in conformitate cu dreptul Uniunii, cd
acest alt stat membru este responsabil pentru a decide cu privire la procedura referitoare la calea
de atac? In aceasta privints, existd drepturi subiective ale fiecarui solicitant de azil ca cererea sa de
azil sd fie examinatd de un anumit stat membru responsabil potrivit acestor criterii referitoare la
determinarea statului membru responsabil?

2) Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ca statul
membru in care a avut loc prima intrare ilegala («primul stat membru») trebuie si isi recunoascé
responsabilitatea de examinare a cererii de azil depuse de un resortisant al unei tari terte in
urmadtoarea situatie de fapt: resortisantul unei tari terte intra ilegal dintr-un stat tert in primul
stat membru in cauzi; in statul membru respectiv, acesta nu depune o cerere de azil; ulterior,
acesta cdlatoreste intr-un stat tert; dupa mai putin de trei luni, acesta intra ilegal dintr-un stat
tert in alt stat membru al Uniunii Europene («al doilea stat membru»); din al doilea stat membru,
acesta isi continua célatoria in al treilea stat membru si depune in acel stat membru prima sa
cerere de azil; intre acest moment si intrarea ilegala in primul stat membru s-au scurs mai putin
de 12 luni?

10 ECLIL:EU:C:2013:813



42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 10.12.2013 — CAUZA C-394/12
ABDULLAHI

3) Independent de raspunsul la a doua intrebare, in cazul in care «primul stat membru» mentionat in
aceasta intrebare este un stat membru in al carui sistem de azil existda deficiente sistemice
constatate, care corespund celor descrise in Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 ianuarie 2011 M.S.S. impotriva Belgiei (cererea nr. 30696/09), este necesara o altd apreciere
din partea statului membru responsabil in mod normal in sensul Regulamentului nr. 343/2003, in
pofida Hotdrarii Curtii [N. S. si altii, citati anterior]? In special, se poate considera ci sederea
intr-un astfel de stat membru nu este, de la bun inceput, de naturd sé fie o situatie de fapt care
sa constituie temeiul responsabilitatii, in sensul articolului 10 din Regulamentul nr. 343/2003?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ca obligd statele
membre sa prevada cd un solicitant de azil are dreptul de a solicita, in cadrul unei cai de atac
impotriva unei decizii de transfer in temeiul articolului 19 alineatul (1) din acest regulament,
verificarea determindrii statului membru responsabil, prin invocarea unei aplicari eronate a criteriilor
care figureazd in capitolul III din regulamentul mentionat.

Observatiile prezentate Curtii

Doamna Abdullahi, precum si Comisia Europeand aratd cd instanta care solutioneaza calea de atac
trebuie sa verifice respectarea criteriilor privind responsabilitatea. Acestea fac trimitere la considerentul
(4) al Regulamentului nr. 343/2003, potrivit ciruia metoda de determinare a statului membru
responsabil trebuie si se intemeieze ,pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele membre, cét
si pentru persoanele in cauza”.

Potrivit doamnei Abdullahi, stabilirea, prin Regulamentul nr. 343/2003, a unor criterii obiective de
determinare a statului membru responsabil creeaza drepturi subiective in favoarea solicitantilor de
azil, acestia din urma putand sa solicite efectuarea unui control al legalitétii aplicarii acestor criterii,
inclusiv a conditiilor de fapt care inliturd responsabilitatea. Aceastd interpretare ar fi conforma cu
cerintele articolului 47 din Carta. Pe de alta parte, Regulamentul nr. 343/2003 nu ar prevedea ca un
astfel de control al legalitatii ar trebui sa fie restrans, limitindu-l, de exemplu, la controlul
arbitrariului.

Referindu-se de asemenea la articolul 47 din Cartd, Comisia sustine ca principiul efectivitatii caii de
atac, prevazut la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, presupune cé solicitantul de
azil poate cere efectuarea unui control al legalitatii transferului sdu cétre statul membru solicitat, ceea
ce include problema daca ierarhia criteriilor sau termenele previazute de Regulamentul nr. 343/2003 au
fost respectate. Solicitantul de azil ar putea de asemenea si expund motivele care ar conduce la
concluzia cd ar putea suferi un tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Cartd in
statul in care ar fi transferat. In cazul in care instanta care solutioneazi calea de atac ar ajunge la
concluzia ca decizia atacata nu este legald, ar trebui sd o modifice sau sa o anuleze si sa desemneze ea
insasi statul membru pe care il considerd responsabil de examinarea cererii de azil. Statul membru in
care a fost introdusda cererea de azil ar trebui atunci sa initieze din nou procedura previzutd la
articolele 17-19 din Regulamentul nr. 343/2003.

Guvernele elen si maghiar, guvernul Regatului Unit si guvernul elvetian considera in schimb cg, in
conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003, calea de atac nu poate privi
decat decizia de a nu examina cererea si obligatia de transfer. Aceasta nu ar putea fi intemeiata decat
pe incélcarea unor drepturi concrete, precum incalcarea unor drepturi fundamentale in statul membru
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de transfer ori protejarea unitatii familiei. Guvernele elen si maghiar si guvernul Regatului Unit
subliniaza intarzierile care ar rezulta din cautarile referitoare la statul membru responsabil sau din
consultdrile cu un alt stat membru, in conditiile in care Regulamentul nr. 343/2003 insistd pe
celeritatea solutionarii cererilor de azil. Astfel de cautari nu s-ar justifica, din moment ce, prin
acceptarea unui stat membru, obiectivul urmaérit de Regulamentul nr. 343/2003 ar fi atins, si anume
determinarea unui stat responsabil de solutionarea cererii de azil.

Raspunsul Curtii

Intrebarea priveste interpretarea Regulamentului nr. 343/2003 si drepturile conferite solicitantilor de
azil prin acest regulament, care constituie unul dintre elementele sistemului european comun de azil
adoptat de Uniunea Europeana.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit articolului 288 al doilea paragraf TFUE, regulamentul
are o aplicabilitate generala, este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat
membru. In consecinti, in virtutea insesi a naturii sale si a functiei sale in sistemul surselor de drept al
Uniunii, acesta este susceptibil sa confere particularilor drepturi pe care instantele nationale au
obligatia sa le protejeze (Hotararea din 10 octombrie 1973, Variola, 34/73, Rec., p. 981, punctul 8,
Hotararea din 17 septembrie 2002, Muiioz si Superior Fruiticola, C-253/00, Rec., p. [-7289,
punctul 27, precum si Hotararea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac,
C-4/10 si C-27/10, Rep., p. I-6131, punctul 40).

Trebuie verificat in ce masura dispozitiile care figureaza in capitolul III din Regulamentul nr. 343/2003
confera efectiv solicitantilor de azil drepturi pe care instantele nationale au obligatia sa le protejeze.

In prealabil, este necesar si se arate ci Regulamentul nr. 343/2003 prevede o singuri cale de atac, la
articolul 19 alineatul (2) din acesta. Dispozitia mentionatd prevede posibilitatea solicitantului de azil
de a introduce o cale de atac sau o cerere de revizuire impotriva deciziei de a nu examina o cerere si
de a transfera solicitantul cétre statul membru responsabil. Pe de altd parte, Directiva 2005/85, care
prevede printre altele, in capitolul V, procedurile privind caile de atac in cadrul examindrii cererilor de
azil, precizeazd, in considerentul (29), cd nu se aplicd procedurilor reglementate de Regulamentul
nr. 343/2003.

In ceea ce priveste intinderea ciii de atac previazute la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003, acest regulament trebuie interpretat avand in vedere nu numai textul dispozitiilor care il
compun, ci si economia sa generald, obiectivele si contextul sau, in special evolutia pe care a avut-o in
raport cu sistemul in care se inscrie.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteascd, pe de o parte, ci sistemul european comun de azil a
fost conceput intr-un context care permite si se presupuna ca toate statele participante, indiferent daca
sunt state membre sau state terte, respectd drepturile fundamentale, inclusiv drepturile care isi au
temeiul in Conventia de la Geneva si in Protocolul din 1967, precum si in CEDO, si cd statele
membre isi pot acorda incredere reciproca in aceastd privinta (Hotararea N. S. si altii, citata anterior,
punctul 78).

Tocmai in temeiul principiului increderii reciproce, legiuitorul Uniunii a adoptat Regulamentul
nr. 343/2003 pentru a rationaliza solutionarea cererilor de azil si pentru a evita aglomerarea sistemului
prin obligarea autoritatilor statelor sa solutioneze cereri multiple introduse de acelasi solicitant, pentru
a intdri securitatea juridicd in ceea ce priveste determinarea statului responsabil de solutionarea cererii
de azil si pentru a evita astfel ,forum shopping-ul”, sistemul avind ca obiectiv principal accelerarea
solutiondrii cererilor atit in interesul solicitantilor de azil, cat si al statelor participante (Hotararea
N. S. si altii, citatd anterior, punctul 79).
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Pe de altd parte, normele aplicabile cererilor de azil au fost in mare masura armonizate la nivelul
Uniunii, in special, in ultimul rand, prin Directivele 2011/95 si 2013/32.

Reiese ca cererea unui solicitant de azil va fi examinatd, in mare mdsurd, potrivit acelorasi norme,
oricare ar fi statul membru responsabil de examinarea acestei cereri conform Regulamentului
nr. 343/2003.

Pe de alta parte, anumite dispozitii din Regulamentele nr. 343/2003 si nr. 1560/2003 atesta intentia
legiuitorului Uniunii de a prevedea, in ceea ce priveste determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil, norme cu caracter organizatoric care reglementeazd relatiile dintre
statele membre, asemenea Conventiei de la Dublin (a se vedea prin analogie Hotérarile din 13 iunie
2013, Unanimes si altii, C-671/11-C-676/11, punctul 28, precum si Syndicat OP 84, C-3/12,
punctul 29).

Astfel, articolul 3 alineatul (2) (asa-numita ,clauza de suveranitate”) si articolul 15 alineatul (1) (clauza
umanitard) din Regulamentul nr. 343/2003 urmairesc apiararea prerogativelor statelor membre in
exercitarea dreptului de a acorda azil, independent de statul membru responsabil de examinarea unei
cereri potrivit criteriilor previzute de acest regulament. In ceea ce priveste dispozitiile facultative,
acestea acordd o putere de apreciere extinsa statelor membre (a se vedea in acest sens Hotérarea N. S.
si altii, citata anterior, punctul 65, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2012, K, C-245/11,
punctul 27).

De asemenea, articolul 23 din Regulamentul nr. 343/2003 permite statelor membre sa stabileasca intre
ele, pe baze bilaterale, aranjamente administrative cu privire la detaliile practice de punere in aplicare a
acestui regulament, care se pot referi, printre altele, la simplificarea procedurilor si la scurtarea
termenelor referitoare la transmiterea si la examinarea cererilor de preluare sau de reprimire a
solicitantilor de azil. In plus, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1560/2003 — in prezent
articolul 37 din Regulamentul nr. 604/2013 — prevede c3, in diferite ipoteze in care statele membre nu
pot solutiona un litigiu legat de aplicarea Regulamentului nr. 343/2003, acestea pot recurge la o
procedurd de conciliere, la care participd membri ai unui comitet reprezentind trei state membre
neimplicate in litigiu, insa in cadrul cdreia nu este prevazut nici macar cd solicitantul de azil este
audiat.

In sfarsit, unul dintre principalele obiective urmarite de Regulamentul nr. 343/2003, dupi cum reiese
din considerentele (3) si (4) ale acestuia, constd in instituirea unei metode clare si operationale care sa
faca posibila determinarea rapida a statului membru responsabil de solutionarea unei cereri de azil,
astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la procedurile pentru determinarea statutului de refugiat si
sa nu se compromitd obiectivul prelucririi rapide a cererilor de azil.

In spetd, decizia pusa in discutie este cea a statului membru in care a fost introdusa cererea de azil a
reclamantei din litigiul principal de a nu examina cererea mentionatd si de a transfera aceastd
persoana catre un alt stat membru. Acest al doilea stat membru a acceptat preluarea reclamantei din
litigiul principal in temeiul criteriului care figureaza la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 343/2003, si anume in calitate de stat membru al primei intréiri a reclamantei din litigiul principal
pe teritoriul Uniunii. Intr-o asemenea situatie, in care statul membru accepti preluarea, si avand in
vedere elementele mentionate la punctele 52 si 53 din prezenta hotérare, solicitantul de azil nu poate
pune in discutie alegerea acestui criteriu decat dacd invocd existenta unor deficiente sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru care
constituie motive serioase si intemeiate sd se creada ca acest solicitant va fi expus unui risc real de a fi
supus unor tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din Carta (a se vedea in acest
sens Hotdararea N. S. si altii, citata anterior, punctele 94 si 106, precum si Hotararea din 14 noiembrie
2013, Puid, C-4/11, punctul 30).
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Or, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, niciun indiciu nu permite sa se considere ca aceasta
situatie se regaseste in cadrul litigiului principal.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sid se raspundd la prima intrebare ca
articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul cg, in imprejurari
in care un stat membru a acceptat preluarea unui solicitant de azil in temeiul criteriului care figureaza
la articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat, si anume in calitate de stat membru al primei
intrari a solicitantului de azil pe teritoriul Uniunii, solicitantul respectiv nu poate pune in discutie
alegerea acestui criteriu decat dacd invocd existenta unor deficiente sistemice ale procedurii de azil si
ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru care constituie motive serioase si
intemeiate sa se creada cd solicitantul mentionat va fi expus unui risc real de a fi supus unor
tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din Carta.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Intrucat celelalte doud intrebari preliminare sunt adresate in ipoteza in care s-ar fi rdspuns ci
solicitantul de azil poate solicita verificarea determinarii statului membru responsabil de cererea sa de
azil, nu este necesar sd se raspunda la acestea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un
resortisant al unei tari terte trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurari in care un stat
membru a acceptat preluarea unui solicitant de azil in temeiul criteriului care figureaza la
articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat, si anume in calitate de stat membru al
primei intrari a solicitantului de azil pe teritoriul Uniunii Europene, solicitantul respectiv nu
poate pune in discutie alegerea acestui criteriu decat daca invoca existenta unor deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat
membru care constituie motive serioase si intemeiate sa se creada ca solicitantul mentionat va fi
expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului
4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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