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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

10 decembrie 2013 *#

»Recurs — Ajutoare de stat — Scutire de accize pentru uleiurile minerale — Atributiile instantei —
Motiv invocat din oficiu de instanta Uniunii — Raport intre armonizarea fiscala si controlul ajutoarelor
de stat — Competentele Consiliului si, respectiv, ale Comisiei — Principiul securitatii juridice —
Prezumtia de legalitate a actelor Uniunii”

In cauza C-272/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 1 iunie 2012,

Comisia Europeana, reprezentatd de V. Di Bucci, de G. Conte, de D. Grespan si de N. Khan, precum
si de K. Walkerovd, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
celelalte parti in proces fiind:

Irlanda, reprezentata de E. Creedon, in calitate de agent, asistata de P. McGarry, SC, cu domiciliul ales
in Luxemburg;

Republica Franceza, reprezentata de G. de Bergues si, initial, de J. Gstalter, iar ulterior, de N. Rouam,
in calitate de agenti;

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Aiello, avvocato
dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg;

Eurallumina SpA, cu sediul in Portoscuso (Italia), reprezentatd de R. Denton si de A. Stratakis,
precum si de L. Martin Alegi si de L. Philippou, solicitors;

Aughinish Alumina Ltd, cu sediul in Askeaton (Irlanda), reprezentatd de C. Waterson, precum si de
C. Little si de J. Handoll, solicitors,

reclamante in prima instantd,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta si domnul T. von Danwitz, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, J.

Malenovsky, E. Levits si A. Arabadjiev, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii E. Jarasitinas
(raportor) si C. Vajda, judecatori,

* Limbile de procedura: franceza, engleza si italiana.
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avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 aprilie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 21 martie 2012, Irlanda si altii/Comisia (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV si T-69/06 RENV, denumita in continuare ,hotdrérea atacatd”), prin care acesta a
anulat Decizia 2006/323/CE a Comisiei din 7 decembrie 2005 privind scutirea de accizd pentru
uleiurile minerale folosite drept combustibil in productia de alumind in regiunea Gardanne, in
regiunea Shannon si in Sardinia, pusa in aplicare de Franta, de Irlanda si, respectiv, de Italia (JO 2006,
L 119, p. 12, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), in masura in care aceasta decizie constatd sau
se intemeiaza pe constatarea cé scutirile de accize pentru uleiurile minerale folosite drept combustibil
in productia de alumind acordate de Republica Franceza, de Irlanda si de Republica Italiana péana la
31 decembrie 2003 constituie ajutoare de stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, si in masura in
care prin aceasta decizie se impune Republicii Franceze, Irlandei si Republicii Italiene sa adopte toate
masurile necesare pentru recuperarea scutirilor respective de la beneficiarii lor, in cazul in care acestia
din urma nu au achitat o acciza de cel putin 13,01 euro pentru 1000 kg de ulei mineral greu.

Cadrul juridic

Accizele pentru uleiurile minerale au facut obiectul mai multor directive, si anume Directiva
92/81/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la uleiurile
minerale (JO L 316, p. 12), Directiva 92/82/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
apropierea legislativa a ratelor accizelor la uleiurile minerale (JO L 316, p. 19) si Directiva 2003/96/CE
a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii (JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98), care a abrogat
Directivele 92/81 si 92/82 cu efect de la 31 decembrie 2003.

Articolul 8 alineatul (4) din Directiva 92/81 prevedea:

»Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru si
introduca alte scutiri sau reduceri din motive de politici specifice.

Un stat membru care doreste sd introduca o astfel de masura informeaza in acest sens Comisia si ii
furnizeazd de asemenea toate informatiile relevante sau necesare. Comisia informeaza celelalte state
membre cu privire la masura propusa in termen de o luna.

Se considera ca scutirea sau reducerea propusa a fost autorizata de Consiliu dacd, in termen de doua

luni de la data informarii celorlalte statele membre in conformitate cu al doilea paragraf, nici Comisia,
nici vreun stat membru nu solicitd examinarea problemei de catre Consiliu.” [traducere neoficiald]
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Potrivit articolului 8 alineatul (5) din aceasta directivi:

»In cazul in care Comisia consideri ca scutirile si reducerile previzute la alineatul (4) nu mai pot fi
mentinute, in special din motive de concurenta neloiald sau de denaturare a functionarii pietei interne
ori din motive legate de politica comunitara in domeniul protectiei mediului, ea prezinta Consiliului
propuneri adecvate. Consiliul ia o decizie in unanimitate in privinta acestor propuneri.” [traducere
neoficiala]

Articolul 6 din Directiva 92/82 a stabilit rata minima a accizei pentru péacura grea, incepand de la
1 ianuarie 1993, la 13 euro pentru 1000 kg.

Articolul 2 alineatul (4) litera (b) a doua liniutd din Directiva 2003/96 a prevazut ca aceasta nu se
aplicd produselor energetice cu utilizare dubla, si anume produselor care sunt folosite atit drept
combustibil pentru incalzire, cat si pentru alte scopuri decat acela de carburant sau de combustibil
pentru incélzire. Utilizarea produselor energetice pentru reducerea chimica si in procesele electrolitice
si metalurgice este considerata utilizare dubla. Astfel, incepdnd de la 1 ianuarie 2004, data intrarii in
vigoare a acestei directive, nu mai exista o ratd minima a accizei la pacura grea utilizata in productia de
alumina. In plus, articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionati a autorizat statele membre si aplice
in continuare pana la 31 decembrie 2006 ratele reduse de impozitare sau scutirile prevazute in anexa II,
care mentioneaza scutirile de accize la pacura grea utilizatd drept combustibil pentru producerea
aluminei in regiunile Gardanne, Shannon si in Sardinia.

Istoricul cauzei

Irlanda, Republica Italiana si Republica Franceza au scutit de la plata accizelor uleiurile minerale
utilizate in productia de alumina in regiunea Shannon incepand din anul 1983, in Sardinia incepand
din anul 1993 si, respectiv, in regiunea Gardanne incepand din anul 1997.

Aceste scutiri (denumite in continuare ,scutirile in litigiu”) au fost autorizate prin Decizia 92/510/CEE
a Consiliului din 19 octombrie 1992 de autorizare a statelor membre si continue sa aplice unor uleiuri
minerale utilizate in anumite scopuri reduceri ale ratei accizei sau scutiri de accize existente, in
conformitate cu procedura prevazutd la articolul 8 alineatul (4) din Directiva 92/81 (JO L 316, p. 16),
prin Decizia 93/697/CE a Consiliului din 13 decembrie 1993 de autorizare a anumitor state membre
sa aplice sau sd continue sd aplice unor uleiuri minerale utilizate in anumite scopuri reduceri sau
scutiri de accizd, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 8 alineatul (4) din Directiva
92/81 (JO L 321, p. 29) si, respectiv, prin Decizia 97/425/CE a Consiliului din 30 iunie 1997 de
autorizare a statelor membre sa aplice sau sa continue sa aplice unor uleiuri minerale utilizate in
anumite scopuri reduceri ale ratei accizei sau scutiri de accize existente, in conformitate cu procedura
prevazutd de Directiva 92/81 (JO L 182, p. 22). Ulterior, aceste autoriziri au fost prelungite de Consiliu
de mai multe ori si ultima data pana la 31 decembrie 2006, prin Decizia 2001/224/CE a Consiliului din
12 martie 2001 privind cotele reduse ale accizelor si scutirile de la aceste accize pentru unele uleiuri
minerale utilizate in anumite scopuri (JO L 84, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 46).

In considerentul (5) al acestei din urma decizii se preciza ci aceasta nu aduce atingere ,rezultatelor
niciuneia dintre procedurile legate de denaturarea functiondrii pietei unice care pot fi intreprinse, in
special in temeiul articolelor [87 CE] si [88 CE]”, si cd nu incalcd cerinta ca ,statele membre sa
notifice Comisiei potentialele ajutoare de stat in temeiul articolului [88 CE].”
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Prin trei decizii din 30 octombrie 2001, Comisia a initiat procedura previazutd la articolul 88
alineatul (2) CE cu privire la fiecare dintre scutirile in litigiu. La finalizarea acestei proceduri, Comisia
a adoptat decizia in litigiu potrivit careia:

— scutirile de accize pentru uleiurile minerale grele utilizate in productia de alumina, acordate de
Irlanda, de Republica Franceza si de Republica Italiand pana la 31 decembrie 2003, constituie
ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE;

— ajutoarele acordate intre 17 iulie 1990 si 2 februarie 2002, in masura in care sunt incompatibile cu
piata comuna, nu se recupereazd, intrucat recuperarea acestora ar fi contrard principiilor generale
ale dreptului comunitar;

— ajutoarele acordate intre 3 februarie 2002 si 31 decembrie 2003 sunt incompatibile cu piata comuna
in sensul articolului 87 alineatul (3) CE, intrucat beneficiarii nu au plitit o taxa de cel putin
13,01 euro pentru 1000 kg de ulei mineral greu, si

— aceste din urma ajutoare trebuie sa fie recuperate.

In decizia in litigiu, Comisia a considerat ci scutirile in litigiu constituiau ajutoare noi, iar nu ajutoare
existente in sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41). Comisia si-a intemeiat aceasta apreciere in special pe faptul ca scutirile in litigiu nu au
existat anterior intrdrii in vigoare a Tratatului CE in statele membre vizate, cd acestea nu fuseserd
niciodata analizate si nici autorizate in temeiul normelor care reglementeaza ajutoarele de stat si ca nu
fusesera niciodata notificate.

Dupa ce a indicat in ce masurd ajutoarele in discutie erau incompatibile cu piata comund, Comisia a
apreciat ca, avand in vedere deciziile Consiliului de autorizare a scutirilor in litigiu (denumite in
continuare ,deciziile de autorizare”) si tindnd cont de faptul ca acestea fusesera adoptate la propunerea
Comisiei, recuperarea ajutoarelor incompatibile acordate inainte de 2 februarie 2002, data publicérii in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene a deciziilor de deschidere a procedurii prevazute la
articolul 88 alineatul (2) CE, ar fi contrard principiilor protectiei increderii legitime si securitatii
juridice.

Procedura si hotararea atacata

Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 16, la 17 si la 23 februarie 2006, Republica Italiana, Irlanda,
Republica Francezd, Eurallumina SpA (denumitd in continuare ,Eurallumina”) si Aughinish Alumina
Ltd (denumitd in continuare ,AAL”) au introdus actiuni in anularea totala sau in parte a deciziei in
litigiu.

Prin Hotéararea din 12 decembrie 2007, Irlanda si altii/Comisia (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 si
T-69/06), Tribunalul a anulat decizia in litigiu. Prin Hotdrarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda
si altii (C-89/08 P, Rep., p. I-11245), la care se face trimitere pentru o mai ampla expunere a procedurii
anterioare, Curtea a anulat hotararea mentionatd, intrucat aceasta a anulat decizia in litigiu pentru
motivul ca in decizia respectiva Comisia ar fi incélcat obligatia de motivare cu privire la neaplicarea in
speta a articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

In urma trimiterii cauzelor spre rejudecare Tribunalului, acestea au fost reunite pentru buna
desfisurare a procedurii scrise, a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotararii.
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Pentru a anula din nou decizia in litigiu, Tribunalul, in hotararea atacata, a admis motivele sau criticile
invocate de parti sau de unele dintre ele intemeiate pe incalcarea principiilor securitatii juridice si
prezumtiei de legalitate a actelor Uniunii Europene. Prin acestea, reclamantele au imputat, in esenta,
Comisiei ca, prin decizia in litigiu, a anihilat partial efectele juridice produse de deciziile de autorizare.
Cu ocazia examindrii acestor motive, Tribunalul a considerat printre altele cd deciziile mentionate se
opuneau ca scutirile in litigiu sa poatd fi imputate de Comisie statelor membre in cauza si, prin
urmare, ca aceasta sa le poata califica drept ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
Pe de altd parte, in cauza T-62/06 RENV, Tribunalul a admis motivul intemeiat pe incélcarea
principiului bunei administrari.

Concluziile partilor

Comisia solicitd Curtii anularea hotararii atacate, trimiterea cauzelor spre rejudecare Tribunalului si
solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Irlanda, Republica Franceza, Republica Italiana, Eurallumina si AAL solicitd respingerea recursului si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Comisia invoca cinci motive. Primele douda motive sunt de ordin
procedural, in timp ce celelalte trei sunt intemeiate pe incélcarea pe fond a dreptului Uniunii.

Primul motiv se intemeiazd pe necompetenta Tribunalului, pe neregularititi de procedurd, precum si
pe incélcarea principiului disponibilitatii, a articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a articolului 44 alineatul (1) si a articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului si, cu titlu subsidiar, pe un viciu de motivare.

Argumentele pdrtilor

Comisia critica Tribunalul intrucat a invocat din oficiu un motiv intemeiat pe incéalcarea articolului 87
alineatul (1) CE sau a recalificat insusi obiectul actiunilor. Astfel, Comisia apreciaza ca adevaratul
motiv care a determinat anularea deciziei in litigiu este acela cd, potrivit Tribunalului, scutirile in
litigiu nu erau supuse normelor referitoare la controlul ajutoarelor de stat, intrucat acestea nu erau
imputabile statelor membre in cauza, ci Uniunii. Or, niciunul dintre reclamantii in prima instantd nu
ar fi invocat acest motiv, care ar fi fost introdus in dezbatere printr-o intrebare a Tribunalului
transmisa partilor la 20 iulie 2011, desi un astfel de motiv nu putea fi invocat din oficiu. In
continuare, in hotédrarea atacatd, Tribunalul ar fi incercat ca acest motiv sd corespundi celor invocate
de parti, intemeiate pe incalcarea principiilor securitatii juridice si prezumtiei de legalitate a actelor
Uniunii.

Irlanda, Republica Francezd, Republica Italiana, Eurallumina si AAL se opun acestui prim motiv.

In primul rand, Republica Francezi si Republica Italiana arati ca rationamentul dezvoltat in hotirarea
atacatd nu este intemeiat exclusiv pe lipsa imputabilitatii scutirilor in litigiu statelor membre, ci se
intemeiazad pe o examinare atdt a denaturdrii concurentei, cit si a imputabilitatii masurii catre stat,
elemente care reprezintd doua conditii ce trebuie indeplinite pentru a califica o mésura drept ajutor de
stat. Or, potrivit Republicii Italiene, desi Tribunalul are obligatia sa se pronunte in limitele definite de
motivele actiunii, acesta poate totusi si verifice din oficiu dacd lipseste vreuna dintre conditiile
esentiale ale existentei unui ajutor de stat, ramanand in cadrul dispozitiilor invocate in sustinerea
acestor motive.

ECLILEU:C:2013:812 5
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Irlanda si Republica Italiand adaugd ca Tribunalul putea invoca din oficiu o incélcare a normelor
fundamentale de procedura. Or, in spetd, Comisia, prin faptul cd a omis sd expuna in decizia in litigiu
motivele pentru care considera ca scutirile in litigiu erau imputabile statelor membre, si-ar fi incalcat
obligatia de motivare.

In al doilea rand, Republica Francezi, Eurallumina si AAL considers, in esenti, ci Tribunalul a
dezvoltat motivele pe care le-au invocat, ca urmare a schimburilor care au avut loc intre parti in cursul
procedurii. Republica Franceza aminteste ca primul sau motiv de anulare era intemeiat pe incélcarea
notiunii de ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, in timp ce Eurallumina aratd ca,
fara a utiliza termenul ,imputabilitate”, a ridicat problema daca scutirea care o privea putea constitui
un ajutor acordat de Republica Italiani. Insisi Comisia este cea care ar fi introdus in dezbatere
problema imputabilitatii scutirilor in litigiu, in apérare in raport cu motivul intemeiat pe incalcarea
principiului securitatii juridice. Potrivit Eurallumina, in acest caz Tribunalul ar fi examinat problema
mentionata pentru a respinge argumentele Comisiei si pentru a consolida aprecierea sa privind
problema dacé efectele unei autorizari acordate de o institutie europeana si care nu lasa nicio marja
de apreciere pentru punerea sa in aplicare de cétre statul membru pot fi repuse in discutie si anihilate,
astfel cum a procedat o alta institutie a Uniunii. Potrivit AAL, Tribunalul nu a facut decat sa
examineze si dupd aceea sa respinga un argument al Comisiei.

In al treilea rand, Republica Franceza, Republica Italiana si Eurallumina apreciaza ca, in orice caz,
problema imputabilitatii scutirilor in litigiu prezinta o importanta relativi in motivarea hotararii
atacate, care, in cazul in care acest prim motiv ar fi admis, ar raimane fondata pe alte motive.

Aprecierea Curtii

Rezulta din normele care reglementeaza procedura in fata instantelor Uniunii, in special din
articolul 21 din Statutul Curtii si din articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, ca litigiul este in principiu determinat si delimitat de parti si ca instanta Uniunii nu se
poate pronunta ultra petita.

Desi anumite motive pot sau chiar trebuie sa fie invocate din oficiu, precum lipsa sau insuficienta
motivarii deciziei in cauza, care tine de normele fundamentale de procedurd, un motiv referitor la
legalitatea pe fond a deciziei mentionate, care tine de incalcarea tratatelor sau a oricarei norme de
drept privind aplicarea acestora, in sensul articolului 263 TFUE, nu poate, in schimb, sd fie examinat
de instanta Uniunii decit dacad este invocat de reclamant (a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 67, Hotérarea
din 30 martie 2000, VBA/Florimex si altii, C-265/97 P, Rec., p. 1-2061, punctul 114, precum si
Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citatd anterior, punctul 40).

Prin urmare, nu poate fi invocat din oficiu un motiv intemeiat pe incalcarea articolului 87 alineatul (1)
CE ca urmare a neimputabilititii masurii in discutie statului.

In spets, dupa ce a amintit la punctele 73 si 74 din hotirarea atacati ci, pentru ca anumite avantaje si
poata fi calificate drept ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, acestea trebuie, printre
altele, sa fie imputabile statului, Tribunalul a respins, la punctele 98 si 99 din aceasta hotérare,
argumentele Comisiei potrivit carora deciziile de autorizare nu puteau avea, in orice caz, ca efect
scutirea Irlandei, a Republicii Franceze si a Republicii Italiene de obligatia lor de a respecta
procedurile si normele in materie de ajutoare de stat si potrivit cdrora Consiliul nu putea, in
exercitarea competentelor proprii in domeniul armonizarii fiscale, sa aduca atingere competentei
Comisiei in materie de ajutoare de stat. Tribunalul a considerat ca avantajele pe care scutirile in litigiu
le conferisera eventual beneficiarilor fusesera acordate conform deciziilor de autorizare, astfel incat nu
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erau imputabile statelor membre, ci Uniunii, si cd, in consecintd, Comisia, in insasi exercitarea
competentelor cvasiexclusive pe care le avea in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE, nu putea sa le
califice drept ajutoare de stat.

La punctul 104 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat ca deciziile de autorizare se opuneau
ca scutirile in litigiu sa poata fi imputate de Comisie statelor membre vizate si, prin urmare, s poata
fi calificate de aceasta drept ajutoare de stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, si ca aceasta sa
dispund recuperarea lor partiald, in mésura in care le considera incompatibile cu piata interna, in
sensul articolului 87 alineatul (3) CE.

In consecinti, la punctul 110 si in dispozitivul hotirarii atacate, Tribunalul a anulat decizia in litigiu ,in
madsura in care constatd sau se intemeiazd pe constatarea ca scutirile [in litigiu] [...] constituie ajutoare
de stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE” si in masura in care in decizia respectiva se dispune
recuperarea scutirilor mentionate de la beneficiarii lor.

Atunci cidnd a considerat ca scutirile in litigiu erau imputabile Uniunii, Tribunalul nu a invocat un
motiv intemeiat pe incalcarea unor norme fundamentale de procedura, astfel cum lasa sa se inteleaga
Irlanda si Republica Italiand, ci un motiv privind legalitatea pe fond a deciziei in litigiu, care tine de
incélcarea Tratatului CE.

Or, dupa cum aratd Comisia si dupd cum constata avocatul general la punctele 57-63 din concluzii,
niciuna dintre reclamantele la Tribunal nu a invocat un asemenea motiv. Rezulta astfel din dosarul
Tribunalului cd problema imputabilitatii scutirilor in litigiu, pur si simplu amintita de Comisie in
memoriul sdu in aparare in cauza T-56/06, precum si de Eurallumina in memoriul sau in replicd in
cauza T-62/06, in care preciza totusi ,[c]d nu este insd necesar si se abordeze aceasta problemd”, a
fost introdusa in dezbatere de Tribunal, prin adresarea unei intrebari scrise partilor, dupa cum rezulta
de altfel si din cuprinsul punctului 98 din hotararea atacata.

Contrar celor sustinute de Republica Franceza, de Eurallumina si de AAL, nu se poate considera ca
Tribunalul a dezvoltat motivele invocate de parti. Astfel, desi Tribunalul a corelat problema
imputabilitatii scutirilor in litigiu cu motivele invocate de parti, intemeiate pe incalcarea principiilor
prezumtiei de legalitate a actelor Uniunii si securitétii juridice, raméne problema ca, pe de o parte,
acest aspect rezultd dintr-un motiv distinct si de naturd diferitd, care nu vizeaza o incélcare a
principiilor generale ale dreptului Uniunii, ci o incalcare a Tratatului CE, si, pe de alta parte, ca
partile, astfel cum reiese printre altele din expunerea motivelor partilor cuprinsé la punctele 53-56 din
hotararea atacatd, nu au invocat aceste principii pentru a se considera ca scutirile in litigiu nu
constituiau ajutoare de stat.

In consecintd, prin invocarea din oficiu a motivului potrivit caruia scutirile in litigiu nu ar fi imputabile
statelor membre, ci Uniunii si, de aceea, nu ar constitui ajutoare de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in hotéirarea atacata.

Motivele referitoare la imputabilitatea scutirilor in litigiu, cérora nu le sunt consacrate decat punctele
73, 74, 98, 99 si 104 din hotdrarea atacatd, nu constituie insa decat o parte din motivarea acestei din
urma hotarari. Trebuie, asadar, s se verifice dacd hotarirea mentionatd raméane fondatd pentru
celelalte motive expuse in aceasta.

In afara consideratiilor referitoare la neimputabilitatea scutirilor in litigiu statelor membre, Tribunalul a
intemeiat hotararea atacatd pe motivele care urmeaza.

La punctele 63-72 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat mai intdi ca, avand in vedere
obiectivul comun al normelor in materie de armonizare a legislatiilor fiscale nationale si al normelor
in materie de ajutoare de stat, si anume promovarea bunei functionéri a pietei interne, luptand in
special impotriva denaturarilor concurentei, punerea in aplicare coerentda a acestor norme impunea sa
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se considere cd notiunea de denaturare a concurentei are acelasi domeniu de aplicare si acelasi sens in
aceste doud materii. In aceastd privintd, Tribunalul a aritat ci articolul 8 alineatele (4) si (5) din
Directiva 92/81 confera in special Comisiei, care propune, si Consiliului, care dispune,
responsabilitatea de a aprecia existenta unei eventuale denaturari a concurentei, pentru a autoriza sau
a nu autoriza un stat membru sa aplice sau sd continue sd aplice o scutire de accizd armonizatd, si c4,
in cazul unor aprecieri divergente, Comisia are posibilitatea de a introduce o actiune in anulare
impotriva deciziei Consiliului.

In continuare, Tribunalul a constatat la punctele 76-97 din hotirarea atacati ci, in spetd, nu s-a
contestat ca Irlanda, Republica Franceza si Republica Italiana se intemeiaserd, pentru a aplica sau
pentru a continua sd aplice scutirile in litigiu pana la 31 decembrie 2003, pe deciziile de autorizare si
ca se conformaserd pe deplin deciziillor mentionate, care, prin faptul ca erau insotite de conditii
restrictive de ordin geografic si temporal, aveau efect obligatoriu in privinta lor.

In acest context, la punctele 79-96 din aceeasi hotirare, Tribunalul a respins argumentele Comisiei
potrivit cérora deciziile de autorizare, pe de o parte, erau o conditie necesara, dar nu suficientd pentru
ca statele membre sa poata acorda scutirile in litigiu si, pe de alta parte, nu aduceau atingere faptului
cd, in cazul in care constituiau ajutoare de stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, scutirile in
litigiu trebuiau sa fie notificate Comisiei si sa fie autorizate de aceasta, in conformitate cu articolul 88
CE, dupa cum arata considerentul (5) al Deciziei 2001/224. Tribunalul a observat in aceasta privinta ca
deciziile de autorizare anterioare Deciziei 2001/224 nu cuprindeau o astfel de rezerva si a apreciat ca
respectivul considerent (5) nu putea fi analizat ca fiind drept o manifestare a vointei Consiliului de a
subordona efectele autorizarii sale respectirii unor eventuale proceduri si decizii subsecvente ale
Comisiei in materie de ajutoare de stat.

Astfel, potrivit Tribunalului, interpretarea Comisiei in privinta considerentului (5) al Deciziei 2001/224
este infirmata de raspunsul Consiliului la intrebirile Tribunalului. In plus, aceasta nu ar putea, in orice
caz, sa fie retinuta, intrucat ar conduce, in imprejurérile din speta, la o punere in aplicare incoerentd a
normelor in materie de armonizare a legislatiilor fiscale si a normelor in materie de ajutoare de stat,
din moment ce, in primul rand, deciziile de autorizare, adoptate in unanimitate la propunerea
Comisiei, se intemeiau pe o apreciere comund a acestor doua institutii, potrivit careia scutirile in
litigiu nu determinau o denaturare a concurentei si nu constituiau un obstacol in calea bunei
functionari a pietei interne, in al doilea rand, selectivitatea pe plan regional a scutirilor mentionate
decurgea direct din aceste decizii si, in al treilea rdnd, deciziile respective autorizau scutiri totale de
accize.

In sfarsit, dupa ce a constatat, la punctele 100-103 din hotirarea atacatd, ci Comisia nu ficuse uz
niciodatd de competentele pe care le detinea in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Directiva 92/81
sau al articolelor 230 CE si 241 CE pentru a obtine anularea sau modificarea deciziilor de autorizare,
o anulare a acelorasi decizii sau o declarare a nevaliditatii directivei mentionate, Tribunalul a arétat la
punctele 104 si 105 din hotédréarea indicata ca, la momentul la care a fost adoptatd decizia in litigiu,
Decizia 2001/224 raménea valida si cd aceasta, precum si deciziile care au precedat-o si directiva
mentionata beneficiau de prezumtia de legalitate care insoteste actele Uniunii si isi produceau toate
efectele juridice. Tribunalul a considerat cd, in consecinta, Irlanda, Republica Franceza si Republica
[taliana aveau dreptul sa se intemeieze pe aceste decizii pentru a continua sa aplice scutirile in litigiu.
Tribunalul a concluzionat din aceasta cd, in imprejurdrile speciale din spetd, decizia in litigiu repunea
in discutie in mod direct validitatea scutirilor in litigiu si de asemenea, in mod indirect, dar necesar,
validitatea deciziilor de autorizare si a efectelor aferente acestora, incélcind astfel principiile securitatii
juridice si prezumtiei de legalitate a actelor Uniunii.

Pe de alta parte, la punctele 107-109 din hotéararea atacata, Tribunalul a admis critica intemeiata pe

incélcarea principiului bunei administrari, invocata de Eurallumina in cauza T-62/06 RENV,
considerand ca o astfel de incalcare rezulta din faptul ca Comisia adoptase decizia in litigiu fard a tine
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cont de drepturile specifice pe care Republica Italiana le conferise acestei societiti in temeiul Deciziei
2001/224, ale cérei efecte erau protejate din punct de vedere juridic de principiile securitétii juridice si
prezumtiei de legalitate a actelor Uniunii.

Pronuntandu-se astfel, Tribunalul a incalcat insa competentele Consiliului si, respectiv, ale Comisiei in
materie de armonizare a legislatiilor privind accizele, pe de o parte, si in materie de ajutoare de stat, pe
de alta parte.

Astfel, trebuie amintit cid Directiva 92/81 a fost adoptata in temeiul articolului 99 din Tratatul CEE
(devenit articolul 99 din Tratatul CE, care la randul sau a devenit articolul 93 CE), care conferea
Consiliului competenta de a adopta dispozitiile referitoare la armonizarea legislatiilor privind
impozitul pe cifra de afaceri, accizele si alte impozite indirecte, in mésura in care aceastd armonizare
era necesara pentru a asigura instituirea si functionarea pietei interne.

Deciziile de autorizare au fost adoptate conform articolului 8 alineatul (4) din aceastd directivd, care
atribuia Consiliului, hotdrand in unanimitate la propunerea Comisiei, competenta de a autoriza un
stat membru sd introducd scutiri sau alte reduceri decéat cele prevazute de directiva indicatd ,din
motive de politici specifice”. Procedura prevazutd de acest articol are o finalitate si un domeniu de
aplicare diferite de cele ale regimului prevazut la articolul 88 CE.

Dupéd cum a constatat Curtea la punctele 29-31 din Hotararea din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul
(C-110/02, Rec., p. 1-6333), tratatul, organizand prin intermediul articolului 88 CE examinarea
permanenta si controlul ajutoarelor de citre Comisie, vizeazd faptul ca recunoasterea eventualei
incompatibilitati a unui ajutor cu piata comuna rezulta, sub controlul Tribunalului si al Curtii, dintr-o
procedurd adecvati, a carei punere in aplicare este in responsabilitatea acestei institutii. Astfel,
articolele 87 CE si 88 CE rezerva Comisiei un rol central in recunoasterea eventualei incompatibilitati
a unui ajutor. In ceea ce priveste competenta cu care este investit Consiliul prin articolul 88
alineatul (2) al treilea paragraf CE in materie de ajutoare de stat, aceasta are caracter de exceptie, ceea
ce presupune ca articolul mentionat trebuie in mod necesar sa facd obiectul unei interpretari stricte (a
se vedea in acest sens si Hotararea din 4 decembrie 2013, Comisia/Consiliul, C-111/10, punctul 39).

In consecinti, o decizie a Consiliului prin care un stat membru este autorizat, conform articolului 8
alineatul (4) din Directiva 92/81, sd introducd o scutire de accize nu putea avea drept efect si
impiedice Comisia s exercite competentele pe care i le atribuie tratatul si, in consecintd, sd puna in
aplicare procedura prevazuta la articolul 88 CE pentru a examina daca aceastd scutire constituia un
ajutor de stat si sd adopte la finalizarea acestei proceduri, daci este cazul, o decizie precum decizia in
litigiu.

Imprejurarea c deciziile de autorizare acordau scutiri totale de accize stabilind conditii precise de
ordin geografic si temporal si ca acestea din urma au fost respectate in mod strict de statele membre
nu avea incidentd asupra repartizarii competentelor intre Consiliu si Comisie si nu putea, asadar, sa
impiedice Comisia sa isi exercite propriile competente.

De altfel, respectand aceasta repartizare a competentelor, considerentul (5) al Deciziei 2001/224, care
era in vigoare in perioada pentru care decizia in litigiu dispune recuperarea ajutoarelor, arata ca
decizia mentionatd nu aduce atingere rezultatelor niciuneia dintre procedurile care ar putea fi initiate
in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE si nu incalca cerinta ca statele membre ,sd notifice Comisiei
potentialele ajutoare de stat”.

In mod cert, deciziile de autorizare au fost adoptate la propunerea Comisiei, iar aceasta nu a ficut uz
niciodatda de competentele pe care le detinea in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Directiva 92/81
sau al articolelor 230 CE si 241 CE pentru a obtine anularea sau modificarea deciziilor de autorizare,
o anulare a acelorasi decizii sau o declarare a nevaliditatii directivei mentionate. Rezulta, in aceastd
privinta, din decizia in litigiu cd, la momentul adoptarii de catre Consiliu a deciziilor de autorizare,
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Comisia considerase cd acestea nu determinau denaturarea concurentei si nu constituiau un obstacol
in calea bunei functiondri a pietei interne (Hotardrea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior,
punctul 83).

Cu toate acestea, astfel cum aratd Comisia, notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii obiective
si nu poate depinde de comportamentul sau de declaratiile institutiilor (Hotararea Comisia/Irlanda si
altii, citatd anterior, punctul 72). In consecinti, imprejurarea ci deciziile de autorizare au fost adoptate
la propunerea Comisiei nu se putea opune calificarii scutirilor mentionate drept ajutoare de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE, daci erau indeplinite conditiile privind existenta unui ajutor de
stat. In schimb, o astfel de imprejurare trebuia si fie luatd in considerare in ceea ce priveste obligatia
de a recupera ajutorul incompatibil in raport cu principiile protectiei increderii legitime si securitatii
juridice, dupd cum a procedat Comisia in decizia in litigiu, renuntand sa dispund recuperarea
ajutoarelor acordate anterior datei publicérii in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene a deciziilor
de deschidere a procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE.

In consecinti, motivarea hotirarii atacate expusi la punctele 39-44 din prezenta hotirare nu poate
constitui temeiul de drept al concluziei Tribunalului potrivit careia decizia in litigiu repune in discutie
validitatea deciziilor de autorizare ale Consiliului si incalca astfel principiile securitétii juridice si
prezumtiei de legalitate a actelor Uniunii. Acelasi rationament se aplicd in privinta concluziei care se
intemeiazd pe aceleasi motive potrivit cdreia, in cauza T-62/06 RENV, Comisia a incélcat principiul
bunei administrari.

Avéand in vedere toate consideratiile de mai sus, se impune, fara a fi necesar sd se examineze celelalte
argumente si motive ale partilor, sa se anuleze in intregime hotaréarea atacata.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in caz de anulare a hotararii
Tribunalului, Curtea poate fie sd solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este
in stare de judecati, fie sa trimita cauza Tribunalului.

In spetd, intrucat Tribunalul nu a examinat decat o parte dintre numeroasele motive invocate de parti,

Curtea considera ca prezentul litigiu nu este in stare de judecata. In consecinta, se impune trimiterea
cauzelor conexate spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauzele se trimit spre rejudecare Tribunalului, cererea privind cheltuielile de judecati aferente
prezentei proceduri de recurs trebuie solutionatd odatd cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéréste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 martie 2012, Irlanda si
altii/Comisia (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV si
T-69/06 RENV).

2) Trimite cauzele conexate T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV si
T-69/06 RENYV spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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