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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

15 ianuarie 2013*

»Articolul 267 TFUE — Anulare a unei decizii jurisdictionale — Trimitere spre rejudecare instantei in
cauzd — Obligatia de a se conforma deciziei de anulare — Trimitere preliminard — Posibilitate —
Mediu — Conventia de la Aarhus — Directiva 85/337/CEE — Directiva 96/61/CE —
Participarea publicului la luarea deciziilor — Construirea unui depozit de deseuri — Cerere de
autorizare — Secret comercial — Necomunicare a unui document publicului — Efect asupra validitatii
deciziei de autorizare a depozitului de deseuri — Regularizare — Evaluare a efectelor proiectului asupra
mediului — Aviz final anterior aderarii statului membru la Uniune — Aplicarea in timp a Directivei
85/337 — Cale de atac jurisdictionald — Masuri provizorii — Suspendarea executarii —
Anularea deciziei atacate — Drept de proprietate — Atingere adusd”

In cauza C-416/10,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvys$si
sud Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia din 17 august 2010, primita de Curte la 23 august
2010, in procedura

Jozef Krizan,

Katarina Aksamitova,

Gabriela Kokoskova,

Jozef Kokoska,

Martina Strezenicka,

Jozef Strezenicky,

Peter Sidlo,

Lenka Sidlova,

Drahoslava Sidlova,

Milan Simovig,

Elena Simovi¢ova,

Stanislav Aksamit,

Tomas Pitonak,

* Limba de procedura: slovaca.

RO
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Petra Pitonakova,
Maria Krizanova,
Vladimir Mizerak,
Lubomir Pevny,
Darina Brunovska,
Maria Fiserova,
Lenka Fiserova,
Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerakova,
Anna Konfraterova,

Milan Konfrater,

Michaela Konfraterova,

Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik,
Ema Krivosikova,
Eva PavlovicCova,
Jaroslav Pavlovic,
Pavol Sipos,
Martina Siposova,
Jozefina Siposova,
Zuzana Siposova,
Ivan Caputa,
Zuzana Caputové,
Stefan Strapak,
Katarina Strapakova,

Frantisek Slezak,
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Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian gipoé,

Mesto Pezinok

impotriva

Slovenska inspekcia zivotného prostredia,

cu participarea:

Ekologicka skladka as,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,

M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (raportor) si J. Malenovsky, presedinti de camerd, domnii A. Borg Barthet si

J.-C. Bonichot, doamna C. Toader, domnii J.-J. Kasel si M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 ianuarie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Jozef Krizan, Katarina Aksamitova, Gabriela Kokoskova, ]ogef Kokoska, Martina Strezenicka,
Jozef Strezenicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlova, Drahoslava Sidlovd, Milano Simovi¢, Elena
Simovicova, Stanislav Aksamit, Toma$ Pitondk, Petra Pitondkova, Madria Krizanova, Vladimir
Mizerak, Lubomir Pevny, Darina Brunovskd, Maria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna Konfraterovd, Milan Konfriter, Michaela
Konfrdterova, Tomas Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi¢ova, Jaroslav Pavlovic,
Pavol Sipos, Martina Sipo$ov4, Jozefina SipoSovd, Zuzana Sipo$ovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputova,
Stefan Strapdk, Katarina Strapdkov4, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezékovd, Vincent Zimka, Elena
Zimkova si Marian Sipo$, de T. Kamenec si de Z. Caputovd, advokati;

— pentru Mesto Pezinok, de J. Ondrus si de K. Sivakovd, advokati;

— pentru Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, de L. Fogas, advokat;

— pentru Ekologicka skladka as, de P. Kovac¢, advokat;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de S. Menez, in calitate de agent;

ECLILEU:C:2013:8 3



HOTARAREA DIN 15.1.2013 — CAUZA C-416/10
KRIZAN SI ALTII

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de P. Oliver si de A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Conventiei privind accesul la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, semnatd la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatid in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumitd in
continuare ,Conventia de la Aarhus”), a articolului 191 alineatele (1) si (2) TFUE si a articolului 267
TFUE, a Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8, denumita in continuare ,Directiva
85/337”), precum si a Directivei 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii (JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 166/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 ianuarie 2006 (JO L 33, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 15, p. 212, denumita in continuare ,Directiva
96/61”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Krizan si alti 43 de reclamanti
persoane fizice, locuitori ai orasului Pezinok, precum si Mesto Pezinok (municipalitatea orasului
Pezinok), pe de o parte, si Slovenskd in$pekcia zivotného prostredia (Inspectia Mediului din Slovacia,
denumita in continuare ,inspekcia”), pe de alta parte, privind legalitatea unor decizii ale autoritatii
administrative prin care au fost autorizate construirea si exploatarea de citre Ekologicka skladka as
(denumita in continuare ,Ekologicka sklddka”), intervenienta in litigiul principal, a unui depozit de
deseuri.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 6 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Participarea publicului la decizii privind activitati
specifice”, prevede la alineatele (1), (2), (4) si (6):

»(1) Fiecare parte:

(a) aplica dispozitiile prezentului articol deciziilor de acordare sau neacordare a autorizatiei pentru
activitatile propuse de tipul celor enumerate in anexa [;

[...]
(2) Publicul interesat este informat, fie printr-o notificare public4, fie individual, dupé caz, intr-o etapa

incipienta a procedurii de luare a deciziei privind mediul, in timp util si intr-un mod corespunzator si
eficient cu privire la urmatoarele aspecte, inter alia:

[...]
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(d) procedura prevazutd, inclusiv modul si momentul in care urmatoarele informatii pot fi furnizate:

[...]

(iv) autoritatea publica de la care se pot obtine informatii relevante si in cadrul careia au fost
depuse informatiile respective in vederea examinarii lor de cétre public;

[...]

(4) Fiecare parte prevede participarea publicului din etapa incipienta a procesului, in momentul in care
toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate avea o influenté reala.

[]

(6) Fiecare parte cere autoritatilor publice competente sa asigure pentru publicul interesat, gratuit, la
cerere, in cazul in care asa prevede legislatia interna, si de indata ce sunt disponibile, acces in vederea
examindrii tuturor informatiilor relevante pentru luarea deciziilor prevazute la prezentul articol care
sunt disponibile in cursul procedurii de participare a publicului, fara a aduce atingere dreptului
partilor de a refuza dezvaluirea anumitor informatii in conformitate [printre altele] cu articolul 4
[alineatul (4)].

[..]"

Articolul 9 din conventia mentionatd, intitulat ,Accesul la justitie”, prevede la alineatele (2) si (4):

»(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd cd membrii publicului interesat:

[...]

(b) [...] au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent
si impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedura a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia interna si fara a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a
altor dispozitii relevante ale prezentei conventii.

[...]
(4) In plus fatd de alineatul (1) si fira a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,

echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare [...]”

Punctul 5 din anexa I la Conventia de la Aarhus mentioneaza, printre activitatile avute in vedere la
articolul 6 alineatul (1) litera (a) din aceasta:

»Gestionarea deseurilor:

[...]

— depozite cu o capacitate de peste 10 tone pe zi sau cu o capacitate totalda de peste 25000 de tone,
cu exceptia depozitelor controlate de deseuri inerte.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 85/337

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 defineste notiunea ,autorizatie” ca reprezentand ,decizia
autoritdtii sau a autoritatilor competente care imputernicesc initiatorul proiectului sa isi realizeze
proiectul”.

Articolul 2 din directiva mentionata este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Statele membre adopta toate masurile necesare pentru a asigura ca, inaintea acordarii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, in temeiul, inter alia, al naturii, al
dimensiunii si al localizarii lor, sunt supuse unei cereri de autorizare si unei evaluari a efectelor lor.
Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.

(2) Evaluarea efectelor asupra mediului poate fi integrata in cadrul procedurilor existente de autorizare
a proiectelor in statele membre sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, in cadrul altor
proceduri sau in cadrul procedurilor care urmeaza a fi stabilite in conformitate cu obiectivele prezentei
directive.

[..]"

Directiva 96/61
In considerentul (23) al Directivei 96/61 se afirma:

»[...] pentru a informa publicul cu privire la modul de operare a instalatiilor si la efectele lor potentiale
asupra mediului si pentru a garanta transparenta procesului de acordare a autorizatiilor pe intreg
teritoriul Comunitatii, publicul trebuie si aibd acces, inainte de luarea oricarei decizii, la informatiile
referitoare la cererile de autorizatii pentru noile instalatii [...]”

Articolul 1 din directiva mentionata, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, prevede:

»Scopul prezentei directive este de a realiza prevenirea si controlul integrat al poludrii care rezulta din
activitatile enumerate in anexa I. Prezenta directiva stabileste mésurile destinate prevenirii sau, in cazul
in care aceasta nu este posibila, reducerii emisiilor in aer, apa sau sol care provin din activitatile
mentionate anterior, inclusiv masurile referitoare la deseuri, pentru a se atinge un nivel inalt de
protectie a mediului in ansamblul siu, fird a aduce atingere Directivei [85/337] si altor prevederi
comunitare relevante.”

Articolul 15 din aceastd directiva, intitulat ,Accesul la informatie si participarea publicului la procedura
de autorizare”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd publicul in cauzd beneficiaza de sanse timpurii si efective de a
participa la procedura:

— de emitere a permiselor pentru instalatii noi;

[]

Procedura prevazuta in anexa V se aplicd in scopul acestei participari.

[...]

6 ECLL:EU:C:2013:8
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(4) [Alineatul (1), printre altele,] se aplica sub rezerva restrictiilor prevazute la articolul 3 alineatele (2)
si (3) din Directiva 90/313/CEE [a Consiliului din 7 iunie 1990 privind libertatea de acces la informatii
in domeniul mediului (JO L 158, p. 56)].

[..‘] ”
Articolul 15a din Directiva 96/61, intitulat ,Accesul la justitie”, este formulat dupa cum urmeaza:

»otatele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd membrii
publicului interesat:

[..]

au acces la o cale de atac in fata unei instante sau a unui organism independent sau impartial instituit
in conformitate cu legea, prin care este contestata legalitatea de fond sau de procedurd a deciziilor, a
actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea publicului din
prezenta directiva.

[...]

Orice astfel de procedura trebuie sa fie corectd, echitabila, rapida si cu un cost care nu este prohibitiv.

[..]"

referd, la punctul 5.4, la ,[r]ampele de gunoi care primesc peste 10 tone pe zi sau cu o capacitate totald
de peste 25000 de tone, cu exceptia rampelor de gunoi pentru deseuri inerte”.

Anexa V la directiva mentionat3, intitulata ,Participarea publicului la luarea deciziilor”, prevede printre
altele:

»1. Publicul este informat (prin anunturi publice sau prin alte mijloace adecvate, precum mijloacele
electronice, in cazul in care sunt disponibile) cu privire la urmatoarele aspecte la inceputul
procedurii de luare a unei decizii sau de indata ce pot fi furnizate informatii in limite rezonabile:

[...]

(c) detalii privind autoritatile competente responsabile de luarea deciziei, cele de la care pot fi
obtinute informatii relevante, cele carora le pot fi prezentate observatii sau intrebari si detalii
privind termenele pentru transmiterea observatiilor si a intrebérilor;

[...]

(f) o precizare a orelor si a locurilor in care sau a mijloacelor prin care vor fi oferite informatiile
relevante;

[...]”

ECLILEU:C:2013:8 7
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Directiva 2003/4

Considerentul (16) al Directivei 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313
(JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200) este formulat dupd cum urmeaza:

»Dreptul la informatie inseamna cd dezvaluirea informatiilor este regula generald si cd autoritatile
publice pot refuza o cerere de informatii despre mediu in cazuri specifice si clar definite. Motivele de
refuz trebuie interpretate in mod restrictiv, iar interesul public in numele caruia este dezvaluita
informatia trebuie comparat cu interesul servit de refuz. Motivele de refuz trebuie sa ii fie prezentate
solicitantului in termenul prevazut de prezenta directiva.”

Articolul 4 alineatele (2) si (4) din directiva mentionata prevede printre altele:

»(2) Statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu si fie refuzata in cazul in care
dezvaluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ:

[...]

(d) confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale, in cazul in care legislatia internd sau
comunitard prevede o astfel de confidentialitate in vederea protejarii intereselor economice
legitime, inclusiv a interesului public privind pastrarea confidentialitatii statisticilor si a secretului
fiscal;

[...]
Motivele de refuz mentionate [printre altele la alineatul (2)] se interpreteaza in mod restrictiv,

tinAndu-se seama de interesul public servit de dezvaluire in cazul respectiv. In fiecare caz in parte
interesul public servit de dezvaluire trebuie comparat cu interesul servit de refuz. |[...]

[.]

(4) Informatiile despre mediu detinute de cétre sau pentru o autoritate publicd care fac obiectul unei
cereri sunt puse la dispozitia solicitantului partial in cazul in care pot fi separate informatii care intra
in sfera de aplicare a alineatului (1) literele (d) si (e) sau a alineatului (2) de restul informatiilor
solicitate.”

Directiva 2003/35

In considerentul (5) al Directivei 2003/35 se afirma ci legislatia Uniunii ar trebui aliniati in mod
adecvat la Conventia de la Aarhus in vederea ratificérii acesteia.

Dreptul slovac

Normele de procedura
Articolul 135 alineatul 1 din codul de procedura civila prevede:

,[..] Instanta trebuie de asemenea si urmeze deciziile adoptate de Ustavny std Slovenskej republiky
sau de Curtea Europeana a Drepturilor Omului care privesc drepturile si libertétile fundamentale.”

8 ECLL:EU:C:2013:8
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Articolul 56 alineatul 6 din Legea nr. 38/1993 privind organizarea, normele de procedurd si statutul
judecatorilor Ustavny sid Slovenskej republiky, in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul
principal, prevede:

,In cazul in care Ustavny sid Slovenskej republiky anuleazi o decizie, o misurd sau o altid actiune
valabild si trimite cauza spre reexaminare, autorul deciziei, al masurii sau al actiunii in cauzd este
obligat sa reexamineze cauza si sa se pronunte din nou. Acesta trebuie, in cadrul respectivei proceduri
sau al respectivului demers, si urmeze pravny nazor [aprecierea juridici] a Ustavny sud Slovenskej
republiky.”

Dispozitiile referitoare la evaluarea efectelor asupra mediului, la normele de urbanism si la autorizatiile
integrate

— Legea nr. 24/2006

Articolul 1 alineatul 1 din Legea nr. 24/2006 privind evaluarea efectelor asupra mediului si de
modificare a unor legi, in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal, prevede:

»Prezenta lege reglementeaza:

a) procesul de evaluare, de cétre profesionisti si de citre public, a eventualelor efecte asupra mediului

[...]

2. ale activitatilor aflate in stadiul de proiect, inaintea adoptarii deciziei prin care se stabileste locul in
care vor fi realizate sau inaintea autorizarii lor in conformitate cu reglementirile specifice.

[...]7

Articolul 37 din legea mentionatd prevede:

wle]

6) Termenul de validitate al avizului final referitor la o activitate este de trei ani de la data emiterii
sale. Avizul final isi pastreaza validitatea daca este initiatd in acest termen, in conformitate cu
reglementarile specifice, o procedurd de stabilire a locului de realizare a activitatii sau de
autorizare a acesteia.

7) Validitatea avizului final referitor la o activitate poate fi prelungitd la cererea solicitantului cu doi
ani, cu posibilitatea unei noi prelungiri in cazul in care acesta face in scris dovada faptului ca
activitatea la care se refera proiectul si conditiile pe teren nu au suferit modificéri substantiale, ca
nu a survenit niciun element nou legat de continutul material al raportului de evaluare a activitatii
si cd nu au fost puse la punct tehnologii noi care si fie utile pentru realizarea activitatii la care se
refera proiectul. Decizia de a prelungi validitatea avizului final privind activitatea revine
organismului competent.”

Articolul 65 alineatul 5 din legea mentionata precizeaza:
»In cazul in care avizul final a fost emis inainte de 1 februarie 2006 si procedura de autorizare a

activitatii supuse evaludrii nu a fost initiatd in conformitate cu reglementarile specifice, este necesar sa
se solicite ministerului o prelungire a valabilitatii sale, in conformitate cu articolul 37 alineatul 7.”

ECLILEU:C:2013:8 9
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— Legea nr. 50/1976

Articolul 32 din Legea nr. 50/1976 privind codul de urbanism, in versiunea aplicabila situatiei de fapt
din litigiul principal, prevede:

»Amplasarea unei instalatii, modificarea utilizarii terenurilor si protejarea unor interese majore pe teren
pot fi realizate numai pe baza unei decizii de urbanism adoptate sub forma unei

a) decizii de amplasare a unei instalatii;

[...]”

— Legea nr. 245/2003

Articolul 8 alineatele 3 si 4 din Legea nr. 245/2003 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii si
de modificare a unor legi, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 532/2005 (denumita in continuare
»Legea nr. 245/2003”), prevede:

,3 In cazul in care este vorba despre o autorizatie de exploatare integrati care necesita in acelasi timp
o autorizatie de construire a unei noi instalatii sau de modificare a unei instalatii existente, procedura
cuprinde si o procedurd de urbanism, o procedura de modificare inaintea finalizérii instalatiei si o
procedura de autorizare a unor lucrari de amenajare.

4 Nu sunt incluse in autorizatia integratd procedura de urbanism, evaluarea efectelor instalatiei asupra
mediului si nici stabilirea conditiilor pentru prevenirea accidentelor industriale grave.”

Articolul 11 alineatul 2 din legea mentionata precizeaza:

»La cerere[a de autorizatie integrata] se vor anexa:

¢) avizul final rezultat din procesul de evaluare a efectelor asupra mediului, in cazul in care
activitatea intreprinderii necesita acest lucru;

g) decizia de urbanism, in cazul in care este vorba despre o noud intreprindere sau despre extinderea
unei intreprinderi existente [...]”

Articolul 12 din legea mentionats, intitulat ,Inceperea procedurii’, prevede:

wloee]

2) Dupa ce a constatat ca cererea este completa si a stabilit care sunt partile la procedura si organele
implicate, administratia

[.]

¢) [..] publici pe site-ul sdu internet cererea, cu exceptia anexelor care nu sunt disponibile in format
electronic, si, timp de cel putin 15 zile, publica in avizierul sau oficial informatiile esentiale
referitoare la cererea introdusd, la intreprindere si la operatorul acesteia,

10 ECLL:EU:C:2013:8
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[ ]”
Litigiul principal si intrebarile preliminare

Procedura administrativad

La 26 iunie 1997, Mesto Pezinok a adoptat Regulamentul general nr. 2/1997 referitor la planul de
urbanism, care prevedea printre altele amplasarea unui depozit de deseuri intr-o excavatie folosita
pentru extragerea de argila pentru fabricarea de cdramizi, numita ,Nova jama” (noua excavatie).

Pe baza unui raport de evaluare a unui proiect de amplasare a unui depozit de deseuri prezentat de
Pezinské tehelne as la 16 decembrie 1998, Ministerul Mediului a efectuat in anul 1999 o evaluare a
efectelor asupra mediului. Acesta a emis un aviz final la 26 iulie 1999.

La 7 august 2002, Ekologicka sklddka a prezentat serviciului competent din cadrul Mesto Pezinok o
cerere de emitere a unei decizii de urbanism cu privire la amplasarea unui depozit de deseuri in Nova
jama.

La 27 martie 2006, la cererea Pezinské tehelne as, Ministerul Mediului a prelungit validitatea avizului
sau final din 26 iulie 1999 pana la 1 februarie 2008.

Prin decizia din 30 noiembrie 2006, in forma sa rezultata dintr-o decizie a Krajsky stavebny urad v
Bratislave (Serviciul regional de urbanism al orasului Bratislava) din 7 mai 2007, Mesto Pezinok a
autorizat, la cererea Ekologicka skladka, amplasarea unui depozit de deseuri in Nova jama.

In urma unei cereri de acordare a unei autorizatii integrate prezentate la 25 septembrie 2007 de
Ekologicka skladka, Slovenskd inspekcia zivotného prostredia, In$pektorat zivotného prostredia
Bratislava (Inspectoratul de Mediu din Slovacia, Autoritatea de inspectie a mediului din Bratislava,
denumit in continuare ,in$pektorat”), a initiat o procedurd integrata in temeiul Legii nr. 245/2003,
actul de transpunere a Directivei 96/61. La 17 octombrie 2007, impreuna cu serviciile publice de
protectie a mediului, aceasta a publicat cererea respectiva, stabilind un termen de 30 de zile pentru
depunerea observatiilor de catre public si de catre serviciile statului implicate.

Intrucat reclamantii din litigiul principal au invocat caracterul incomplet al cererii de acordare a unei
autorizatii integrate prezentate de Ekologicka sklddka, dat fiind cd nu cuprindea in anexa, astfel cum
prevede articolul 11 alineatul 2 litera g) din Legea nr. 245/2003, decizia de urbanism privind
amplasarea depozitului de deseuri, inSpektorat a suspendat procedura integratd la 26 noiembrie 2007
si a solicitat comunicarea acestei decizii.

La 27 decembrie 2007, Ekologické skladka a transmis decizia mentionata indicand ca o considera un
document acoperit de secretul comercial. Pe baza acestei indicatii, inSpektorat nu a pus documentul
in cauza la dispozitia reclamantilor din litigiul principal.

La 22 ianuarie 2008, in$pektorat a acordat Ekologicka skladka o autorizatie integrata pentru construirea
instalatiei ,Pezinok — depozit de deseuri” si pentru exploatarea acesteia.

Reclamantii din litigiul principal au contestat aceasta decizie la in$pekcia, organism cu atributii de
protectie a mediului care se pronuntd in a doua instanta. Acest organism a decis sa publice decizia de
urbanism privind amplasarea depozitului de deseuri la avizierul oficial intre 14 martie si 14 aprilie
2008.
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In cadrul procedurii administrative desfisurate in a doua instant, reclamantii din litigiul principal au
invocat printre altele eroarea de drept constdnd in initierea procedurii integrate fira a dispune de
decizia de urbanism privind amplasarea depozitului de deseuri si, dupa transmiterea acestei decizii,
fara a fi realizatd publicarea acesteia, pe motivul ca ar fi reprezentat un document acoperit de secretul
comercial.

Prin decizia din 18 august 2008, inSpekcia a respins contestatia, considerdand-o nefondata.

Procedura judiciard

Reclamantii din litigiul principal au formulat o actiune impotriva deciziei adoptate la 18 august 2008 de
inspekcia la Krajsky std Bratislava (Curtea Regionala din Bratislava), competenta sid se pronunte in
prima instantd in materie administrativa. Prin hotdrarea din 4 decembrie 2008, instanta mentionatd a
respins actiunea.

Reclamantii din litigiul principal au formulat apel impotriva acestei hotarari la Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace).

Prin ordonanta din 6 aprilie 2009, instanta mentionata a suspendat executarea autorizatiei integrate.

Prin hotérarea din 28 mai 2009, instanta respectiva a infirmat hotérarea pronuntatd de Krajsky sud
Bratislava si a anulat decizia adoptata de inSpekcia la 18 august 2008, precum si decizia adoptatd de
in$pektorat la 22 ianuarie 2008, constatind in esentd ca autorititile competente nu au respectat
normele care reglementeaza participarea publicului interesat la procedura integrata si cd nu au evaluat
in mod suficient efectele asupra mediului ale construirii depozitului de deseuri.

Ekologicka skladka a sesizat Ustavny sud Slovenskej republiky (Curtea Constitutionald a Republicii
Slovace), la 25 iunie 2009, cu privire la neconstitutionalitatea ordonantei adoptate de Najvyssi sud
Slovenskej republiky la 6 aprilie 2009 si, la 3 septembrie 2009, cu privire la neconstitutionalitatea
hotararii adoptate de aceasta instantd la 28 mai 20009.

Prin hotdrarea din 27 mai 2010, Ustavny std Slovenskej republiky a stabilit ci Najvyssi std Slovenskej
republiky a incélcat dreptul fundamental al Ekologicka skladka la protectie jurisdictionald, recunoscut
prin articolul 46 alineatul 1 din Constitutie, dreptul siu fundamental de proprietate, recunoscut prin
articolul 20 alineatul 1 din Constitutie, si dreptul la exercitarea netulburata a folosintei bunului sau,
recunoscut prin articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia europeana pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950.

Ustavny std Slovenskej republiky a considerat in special ci Najvyssi sud Slovenskej republiky nu a
tinut seama de toate principiile aplicabile in ceea ce priveste procedura administrativa si ca a depasit
limitele competentei sale prin faptul ca a examinat legalitatea procedurii si a deciziei de evaluare a
efectelor asupra mediului in conditiile in care reclamantii nu le contestaserd si nu era competentd s
se pronunte in privinta acestora.

In consecinti, prin hotirarea pronuntati, Ustavny std Slovenskej republiky a anulat ordonanta si
hotédrarea atacate si a trimis cauza spre rejudecare la Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Najvyssi sid Slovenskej republiky aratd ca mai multi participanti la procedura pendinte in fata sa sustin
ci este obligatd si urmeze hotirarea adoptatd de Ustavny std Slovenskej republiky la 27 mai 2010. Cu
toate acestea, Najvyssi sud Slovenskej republiky subliniaza ca are in continuare indoieli cu privire la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a deciziilor contestate.
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47 In acest context, Najvyssi sid Slovenskej republiky a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul [Uniunii] (mai precis articolul 267 TFUE) impune sau permite instantei supreme a unui

2)

3)

4)

5)

stat membru sa adreseze «din oficiu» [Curtii] o intrebare preliminard inclusiv in cazul in care
situatia din litigiul principal este urmatoarea: instanta constitutionala a anulat hotérarea instantei
supreme, care era intemeiata in principal pe aplicarea dreptului [Uniunii] in domeniul protectiei
mediului, obligand aceasta instanta sa respecte aprecierile juridice ale instantei constitutionale,
intemeiate pe incédlcarea drepturilor constitutionale procedurale si materiale ale unei parti la
procedura jurisdictionald, fara a lua in considerare deloc aspectele de drept [al Uniunii] ale
litigiului? Cu alte cuvinte: in cazul in care instanta constitutionald, in calitate de instantd de ultim
grad, nu a ajuns in aceastd procedura la concluzia ca este necesar si adreseze o intrebare
preliminara [Curtii] si a exclus provizoriu aplicarea dreptului la un mediu corespunzitor si la
protectia acestuia in litigiul principal?

Este posibila realizarea obiectivului fundamental al prevenirii integrate — definit in special in
considerentele (8), (9) si (23) ale Directivei [96/61], precum si la articolele 1 si 15 din aceasta si, in
general, in dreptul [Uniunii] privind mediul —, cu alte cuvinte, prevenirea si reducerea poluarii
mediului inclusiv prin participarea publicului la obiectivul de a atinge un nivel ridicat de protectie
a mediului in ansamblul siu, prin intermediul unei proceduri in care publicului interesat nu ii este
garantat, la inceputul procedurii privind prevenirea integrata, accesul la intreaga documentatie
relevanta (dispozitiile articolului 6 coroborate cu dispozitiile articolului 15 din Directiva [96/61]),
in special la decizia de amplasare a unei instalatii — depozit de deseuri, dar in care, in cadrul
procedurii in prima instanta, documentul lipsa este prezentat ulterior solicitantilor cu conditia de
a nu fi divulgat celorlalte parti la procedurd, intrucat este vorba despre un document acoperit de
secretul comercial, in conditiile in care se poate considera in mod intemeiat cd decizia privind
amplasarea instalatiei (in special motivarea acesteia) va influenta in mod substantial sugestiile,
observatiile sau alte propuneri depuse?

Sunt indeplinite obiectivele Directivei [85/337], in special din punctul de vedere al dreptului
mediului al Uniunii si mai precis din punctul de vedere al conditiei prevazute la articolul 2,
potrivit céreia, inainte de a fi autorizate, anumite proiecte trebuie si fi fost evaluate in ceea ce
priveste efectele lor asupra mediului, in cazul in care avizul initial, adoptat de Ministerul
Mediului in anul 1999, prin care fusese incheiata in trecut o procedura de evaluare a efectelor
asupra mediului este prelungit dupad mai multi ani printr-o simpla decizie, fara a se desfasura mai
intdi o nouad procedura de evaluare a efectelor asupra mediului? Cu alte cuvinte, se poate
considera cd, odatd emisd, o decizie adoptatd in temeiul Directivei [85/337] are o validitate
nelimitata?

Conditia generala prevazutd de Directiva [96/61] (in special in preambulul acesteia si la articolele 1
si 15a) — in temeiul céreia fiecare stat membru asigura prevenirea si reducerea poluarii mediului
inclusiv prin punerea la dispozitia publicului interesat a unor cai de atac administrative sau
jurisdictionale corecte, echitabile si rapide — coroboratd cu articolul 10a din Directiva [85/337],
precum si cu articolul 6 si cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus cuprinde
si posibilitatea publicului mentionat de a solicita adoptarea unei masuri provizorii, administrative
sau jurisdictionale in temeiul dreptului national (de exemplu, o ordonantd de suspendare a
caracterului executoriu al autorizatiei integrate), care si permitd in mod provizoriu, cu alte
cuvinte, pana la decizia pe fond, intreruperea realizarii instalatiei proiectate?

Este posibil ca printr-o hotarare judecitoreasca ce indeplineste conditiile prevazute de Directiva
[96/61], de Directiva [85/337] sau la articolul 9 alineatele (2)-(4) din Conventia de la Aarhus — in
aplicarea dreptului publicului, previzut in dispozitiile respective, la o protectie jurisdictionala
echitabild in temeiul articolului 191 alineatele (1) si (2) [TFUE] privind politica Uniunii Europene
in domeniul mediului — sa se aducd atingere in mod nelegitim dreptului de proprietate al unui
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operator asupra instalatiei, astfel cum este acesta garantat, de exemplu, prin articolul 1 din
Protocolul aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, de exemplu prin anularea, in cadrul unei proceduri judiciare, a autorizatiei
integrate definitive acordate in mod valabil solicitantului pentru o noua instalatie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Inspekcia, Ekologicka sklddka si guvernul slovac contestd, invocand diverse argumente, admisibilitatea
cererii de decizie preliminara sau a unora dintre intrebérile adresate.

In primul rand, potrivit in$pekcia si Ekologickd sklddka, toate intrebirile adresate sunt inadmisibile
intrucat se referd la situatii care sunt reglementate in totalitate de norme interne, si anume de actele
care transpun Directivele 85/337 si 96/61. Ekologickd skladka deduce din aceasta cd directivele
mentionate sunt lipsite de efect direct, pe cand in$pekcia considerd ca sunt suficient de clare pentru a
face ca trimiterea preliminara sa fie inutila. In§pekcia sustine de asemenea ca intrebarile preliminare ar
fi trebuit sa fie adresate in cadrul primei etape a procedurii desfiasurate in fata Najvyssi sid Slovenskej
republiky. De asemenea, Ekologicka skladka considera ca aceste intrebari sunt inutile intrucat Najvyssi
sid Slovenskej republiky este in prezent obligatd si urmeze aprecierea juridici a Ustavny std
Slovenskej republiky si ca niciuna dintre partile din litigiul principal nu a solicitat ca respectivele
intrebari sa fie adresate Curtii.

In al doilea rand, Ekologicka skladka sustine ca separarea stabilita de dreptul national intre procedura
integrata, procedura de urbanism si evaluarea efectelor asupra mediului face ca cea de a doua si cea
de a treia intrebare sa fie lipsite de pertinentd pentru solutia care va fi datd in cadrul procedurii
principale. Potrivit in$pekcia, aceastd separare justificd inadmisibilitatea celei de a treia, a celei de a
patra si a celei de a cincea intrebari. Astfel, aceasta ar avea drept consecinta faptul ca un viciu care
afecteaza decizia de urbanism sau evaluarea efectelor asupra mediului nu are nicio influenté in ceea ce
priveste legalitatea autorizatiei integrate.

In al treilea rand, Ekologickéa sklddka si guvernul slovac considerd ci cea de a patra intrebare are un
caracter ipotetic. Pe de o parte, masurile provizorii dispuse de Najvyssi sid Slovenskej republiky prin
ordonanta din 6 aprilie 2009 ar fi in prezent lipsite de orice efect. Pe de alta parte, intrebarea nu ar fi
pertinentd pentru procedura aflatd in curs de desfasurare in fata instantei de trimitere, intrucat aceasta
din urma nu se refera la dispunerea unor noi masuri provizorii, ci la validitatea deciziilor administrative
contestate.

In al patrulea si ultimul rand, Ekologicka skladka sustine ci si a cincea intrebare prezinti un caracter
ipotetic intrucéat priveste decizia pe care Najvyssi sud Slovenskej republiky o va pronunta la finalul
procedurii principale. In plus, aceasta intrebare ar fi de asemenea inadmisibild deoarece priveste

interpretarea dreptului constitutional national.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationals,
care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecédtoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularititile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mdsura sa pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep. p. 1-1721,
punctul 24, si Hotararea din 19 iulie 2012, Garkalns, C-470/11, punctul 17).
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Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald decat
dacd este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
ii sunt adresate (Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07, Rep.,
p. 1-4629, punctul 36, si Hotararea din 5 iulie 2012, Geistbeck, C-509/10, punctul 48).

Or, argumentul referitor la caracterul complet al dreptului national nu permite s se ajungd la
concluzia cd interpretarea normelor de drept al Uniunii citate de instanta de trimitere ar fi vadit
lipsitd de orice legaturd cu litigiul principal, cu atdit mai mult cu cat nu se contesta faptul ca
dispozitiile nationale aplicabile sunt in parte masuri de transpunere a unor acte ale Uniunii. Prin
urmare, acest argument nu este suficient pentru a rasturna prezumtia de pertinentd evocata la punctul
anterior.

Trebuie sd se constate cd pretinsa lipsa a efectului direct al directivelor in cauza nu schimba aceasta
concluzie intrucit Curtea este competentd, potrivit articolului 267 TFUE, sd se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii, indiferent daca sunt sau
nu sunt direct aplicabile (Hotdrarea din 10 iulie 1997, Maso si altii, C-373/95, Rec., p. [-4051,
punctul 28, Hotararea din 16 iulie 2009, Futura Immobiliare si altii, C-254/08, Rep., p. 1-6995,
punctul 34, precum si Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, punctul 89). Pe de altd
parte, in ceea ce priveste eventuala inutilitate a cererii de decizie preliminard, determinata de faptul ca
normele aplicabile ar fi clare, trebuie amintit ca articolul 267 TFUE permite intotdeauna unei instante
nationale ca, in cazul in care considera oportun, sd adreseze Curtii intrebari de interpretare (a se vedea
in acest sens Hotararea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-165/09-C-167/09, Rep.,
p. [-4599, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste celelalte argumente invocate de inspekcia si de Ekologicka skladka pentru a
demonstra inadmisibilitatea intregii cereri de decizie preliminard, acestea se referd la obiectul primei
intrebari si vor fi, asadar, apreciate de Curte in cadrul examinarii acestei intrebari.

In ceea ce priveste elementele referitoare la separarea diferitor proceduri in dreptul national, este
important de subliniat cd modul in care instanta de trimitere concepe consecintele care trebuie sa
decurga din aceasta separare din perspectiva dreptului national este total diferit de cel in care sunt
concepute aceste diferente de inSpekcia si de Ekologické skladka. Or, in cadrul procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE, atributiile Curtii si cele ale instantei de trimitere sunt in mod clar distincte si este
numai de competenta acesteia din urma sa interpreteze legislatia nationald (Hotérérea din 17 iunie
1999, Piaggio, C-295/97, Rec., p. 1-3735, punctul 29, si Hotararea din 17 iulie 2008, Corporaciéon
Dermoestética, C-500/06, Rep., p. I-5785, punctul 21). In consecinti, elementele mentionate nu sunt
suficiente pentru a demonstra ca intrebarile adresate nu au in mod vadit nicio legaturd cu realitatea
sau cu obiectul litigiului.

In ceea ce priveste admisibilitatea celei de a patra intrebiri, reiese din decizia de trimitere ci Najvyss
sud Slovenskej republiky a adoptat noi masuri provizorii avand ca obiect suspendarea efectelor
deciziilor in discutie in litigiul principal. In plus, Ekologick4 sklddka precizeaza in observatiile sale
scrise ci a considerat util si atace respectivele masuri. In aceste conditii, nu reiese ci a patra intrebare
ar putea fi consideratd ca fiind ipotetica.

In sfarsit, in ceea ce priveste admisibilitatea celei de a cincea intrebdri, nu se contesti ci Ustavny std
Slovenskej republiky a stabilit ca Najvyssi sad Slovenskej republiky a incalcat dreptul de proprietate al
Ekologicka skladka prin hotararea sa din 28 mai 2009, prin care se constata ca autorizatia integrata
fusese acordatd in conditii incompatibile cu dreptul Uniunii. In misura in care instanta de trimitere
are in continuare indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a deciziilor atacate in cauza
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principald, a cincea intrebare nu are un caracter pur ipotetic. Pe de altd parte, reiese din modul de
redactare a respectivei intrebari cd aceasta nu se refera la interpretarea dreptului constitutional
national.

In consecinti, intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie declarate admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instanta nationald poate sesiza din oficiu Curtea
cu o cerere de decizie preliminard chiar dacd instanta respectivd se pronunti in urma unei trimiteri
spre rejudecare dupd casarea primei sale decizii de catre instanta constitutionala a statului membru in
cauza si chiar dacd o norma nationald o obligé sa solutioneze litigiul urmand pozitia juridica exprimata
de aceastd din urma instantd. Instanta de trimitere ridicdi de asemenea problema daca articolul 267
TFUE trebuie interpretat in sensul ca obliga aceasta instanta nationald sa sesizeze Curtea in conditiile
in care deciziile sale pot face, in fata unei instante constitutionale, obiectul unei céi de atac limitate la
examinarea unei eventuale incélcari a drepturilor si a libertétilor garantate de Constitutia nationala sau
de o conventie internationala.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, prin intermediul primei intrebari adresate, Najvyssi sud
Slovenskej republiky solicita de asemenea sa se stabileasca daca dreptul Uniunii ii permite sa inldture
aplicarea unei norme nationale care ii interzice si invoce un motiv intemeiat pe incalcarea acestui
drept care nu a fost invocat de partile din litigiul principal. Cu toate acestea, reiese din decizia de
trimitere cd aceasta intrebare nu priveste decat Directiva 85/337 si, in consecintd, Curtea va trebui sa
se pronunte asupra acestui aspect numai daci reiese, in raport cu raspunsul care va fi dat la cea de a
treia intrebare, ca aceastd directiva este aplicabild in litigiul principal.

Referitor la celelalte aspecte ale primei intrebéri preliminare, potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 267 TFUE confera instantelor nationale cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea in
masura in care considera cd o cauzd pendinte ridica probleme care impun interpretarea sau aprecierea
validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus judecatii
acestora (Hotérarea din 27 iunie 1991, Mecanarte, C-348/89, Rec., p. I-3277, punctul 44, si Hotararea
din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, Rep., p. I-8889, punctul 26).

Articolul 267 TFUE conferd, asadar, instantelor nationale posibilitatea, iar in anumite circumstante le
impune obligatia de a efectua o trimitere preliminara in cazul in care constatd, fie din oficiu, fie la
cererea partilor, cd fondul litigiului priveste un aspect vizat la primul paragraf al acestui articol
(Hotararea din 10 iulie 1997, Palmisani, C-261/95, Rec., p. 1-4025, punctul 20, si Hotédrarea din
21 iulie 2011, Kelly, C-104/10, Rep., p. I-6813, punctul 61). De aceea, faptul cd partile din actiunea
principala nu au invocat in fata instantei de trimitere o probleméa de drept al Uniunii nu se opune
posibilitatii sesizarii Curtii de cétre aceasta instantd (Hotararea din 16 iunie 1981, Salonia, 126/80,
Rec., p. 1563, punctul 7, si Hotararea din 8 martie 2012, Huet, C-251/11, punctul 23).

Astfel, trimiterea preliminara se intemeiaza pe un dialog intre instante, a cirui declansare depinde in
intregime de aprecierea pe care o face instanta nationala asupra pertinentei si necesitatii trimiterii
mentionate (Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, Rep., p. [-9641, punctul 91, si
Hotaréarea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Rep., p. I-10847, punctul 29).

Pe de alta parte, existenta unei norme de procedurd nationale nu poate sd puna in discutie posibilitatea
pe care o au instantele nationale de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara atunci cind au
nelamuriri, precum in cauza principald, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii (Hotérarea
Elchinov, citatda anterior, punctul 25, si Hotéararea din 20 octombrie 2011, Interedil, C-396/09, Rep.,
p. [-9915, punctul 35).
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O norma de drept national in temeiul careia aprecierile unei instante superioare sunt obligatorii pentru
o alta instantd nationald nu poate, asadar, retrage acestei din urma instante posibilitatea de a sesiza
Curtea cu intrebari privitoare la interpretarea dreptului Uniunii care face obiectul acestor aprecieri
juridice. Astfel, aceastd din urma instanta trebuie sa fie liberd, in cazul in care considera ca aprecierea
juridica efectuata de instanta superioara ar putea sa o determine sia pronunte o hotdrdre contrard
dreptului Uniunii, sa sesizeze Curtea cu intrebirile care o preocupa (Hotararea din 9 martie 2010,
ERG si altii, C-378/08, Rep., p. [-1919, punctul 32, si Hotararea Elchinov, citata anterior, punctul 27).

In aceasta etapa, trebuie subliniat ci instanta nationald, care a exercitat posibilitatea conferiti acesteia
de articolul 267 TFUE, este obligata sa urmeze, in ceea ce priveste solutionarea litigiului principal,
interpretarea dispozitiilor in cauza data de Curte si, daca este cazul, trebuie sd inldture aprecierile
instantei superioare in situatia in care, avand in vedere interpretarea mentionatd, considerd ca acestea
nu sunt conforme cu dreptul Uniunii (Hotararea Elchinov, citatd anterior, punctul 30).

Principiile enuntate la punctele anterioare sunt de asemenea obligatorii pentru instanta de trimitere
atunci cand este vorba despre pozitia juridicd exprimata, in prezentul litigiu principal, de instanta
constitutionald a statului membru in cauza, intrucéat rezulta dintr-o jurisprudentd constantd cd nu se
poate admite ca normele de drept national, fie ele chiar de natura constitutionald, sa aducd atingere
unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii (Hotararea din 17 decembrie 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Rec., p. 1125, punctul 3, si Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner
Wetten, C-409/06, Rep., p. 1-8015, punctul 61). De altfel, Curtea a stabilit deja ca principiile
mentionate se aplicd in ceea ce priveste raporturile dintre o instanta constitutionald si orice alta
instantd nationala (Hotdrarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep.,
p. [-5667, punctele 41-45).

Norma nationald care obligd Najvy$si sid Slovenskej republiky si urmeze pozitia juridica a Ustavny std
Slovenskej republiky nu poate, asadar, sa impiedice instanta de trimitere si sesizeze Curtea cu o cerere
de decizie preliminara in orice moment al procedurii pe care il considera adecvat si sa se indeparteze,
daca este cazul, de aprecierile exprimate de Ustavny stid Slovenskej republiky care s-ar dovedi contrare
dreptului Uniunii.

In sfarsit, in calitate de curte suprema, Najvy3si sid Slovenskej republiky este chiar obligati si sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminard atunci cand constata ca fondul litigiului priveste un aspect de
solutionat care se incadreazd in sfera primului paragraf al articolului 267 TFUE. Astfel, posibilitatea
sesizdrii instantei constitutionale a statului membru in cauzd cu o cale de atac indreptata impotriva
deciziilor unei instante nationale, cale de atac limitatd la examinarea unei eventuale incélcari a
drepturilor si a libertétilor garantate de Constitutia nationald sau de o conventie internationald, nu
poate constitui un temei pentru a se considera cd aceastd instantd nationala nu poate fi calificata
drept instanta ale cirei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cad articolul 267 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd o instanta nationald, precum instanta de trimitere, are obligatia de a
sesiza din oficiu Curtea cu o cerere de decizie preliminard chiar dacd se pronuntd in urma unei
trimiteri spre rejudecare dupa casarea primei sale decizii de catre instanta constitutionala a statului
membru in cauza si chiar dacd o normi nationald o obligd si solutioneze litigiul urmand pozitia
juridica exprimata de aceastd din urma instanta.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca

Directiva 96/61 trebuie interpretata in sensul ca impune ca publicul interesat si aiba acces, inca de la
inceputul procedurii de autorizare a unui depozit de deseuri, la o decizie de urbanism referitoare la
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amplasarea acestei instalatii. Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema dacé refuzul de a pune
aceasta decizie la dispozitia publicului poate fi justificat prin invocarea unui secret comercial care ar
proteja informatiile pe care le cuprinde sau, in cazul in care nu este posibild o astfel de justificare,
daca poate fi regularizat prin accesul la respectiva decizie oferit publicului interesat in cursul
procedurii administrative desfasurate in a doua instanta.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se constate ca din decizia de trimitere reiese ca instalatia in discutie in
litigiul principal constituie un depozit de deseuri care primeste mai mult de 10 tone de deseuri pe zi
sau cu o capacitate totala de peste 25000 de tone de deseuri. Acesta se incadreazd, asadar, in
domeniul de aplicare al Directivei 96/61, astfel cum rezultd din articolul 1 din aceasta coroborat cu
punctul 5.4 din anexa I la respectiva directiva.

Articolul 15 din aceastd directiva prevede participarea publicului interesat la procesul de eliberare a
unei autorizatii pentru instalatii noi si precizeaza cad aceasta participare se desfasoara in conditiile
prevazute in anexa V la directiva mentionati. Aceastda anexd impune comunicarea catre public, printre
altele, a detaliilor privind autoritatile de la care pot fi obtinute informatii relevante, precum si
precizarea momentului si a locului in care aceste informatii vor fi puse la dispozitia publicului.

Aceste norme privind participarea publicului trebuie interpretate in lumina si tindnd seama de
dispozitiile Conventiei de la Aarhus, la care trebuie ,aliniatd in mod adecvat” legislatia Uniunii, dupa
cum reiese din considerentul (5) al Directivei 2003/35, care a modificat in parte Directiva 96/61
(Hotédrarea din 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Rep., p. [-3673, punctul 41). Or, articolul 6 alineatul (6) din
conventia mentionata prevede cd publicul interesat trebuie sd poatd avea acces la toate informatiile
relevante pentru un proces decizional referitor la autorizarea activitatilor mentionate in anexa I la
respectiva conventie, printre care se numarda si depozitele de deseuri care primesc mai mult de
10 tone de deseuri pe zi sau cu o capacitate totald de peste 25000 de tone de deseuri.

Prin urmare, publicul interesat de procedura de autorizare prevazutd de Directiva 96/61 trebuie, in
principiu, sa aibd acces la toate informatiile relevante pentru respectiva procedura.

Reiese din decizia de trimitere si din dosarul prezentat Curtii ca decizia de urbanism privind
amplasarea instalatiei in discutie in litigiul principal constituie una dintre masurile pe baza carora va fi
luatd decizia finala de a autoriza sau de a nu autoriza aceasta instalatie si cd aceasta cuprinde informatii
referitoare la efectele proiectului asupra mediului, la conditiile impuse operatorului pentru a limita
aceste efecte, la obiectiile ridicate de partile la procedura de urbanism si la motivele care au
determinat alegerile ficute de autoritatea competentd pentru a elibera aceasti decizie de urbanism. In
plus, normele nationale aplicabile impun ca aceastd decizie sa fie anexatd la cererea de autorizare
adresatd autoritatii competente. Rezulta ca decizia de urbanism mentionata trebuie sa fie considerata
un act care cuprinde informatii relevante in sensul anexei V la Directiva 96/61 si ca, asadar, publicul
interesat trebuie, in principiu, s poatd avea acces la aceasta in cursul procedurii de autorizare a
instalatiei mentionate.

Cu toate acestea, din articolul 15 alineatul (4) din Directiva 96/61 rezultd ca participarea publicului
interesat poate fi limitatd de restrictiile prevazute la articolul 3 alineatele (2) si (3) din Directiva
90/313. La data faptelor din cauza principald, Directiva 90/313 fusese insad abrogatd si inlocuita de
Directiva 2003/4. Trebuie si se considere, tinand seama de tabelul de corespondenta anexat la aceasta
din urma directiva, de obligatia de a alinia legislatia Uniunii la Conventia de la Aarhus si de modul de
redactare a articolului 15 din Directiva 96/61 retinut cu ocazia codificérii sale ulterioare prin Directiva
2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii (JO L 24, p. 8), cd articolul 15 alineatul (4) din Directiva 96/61 trebuie
interpretat ca facdnd trimitere la restrictiile prevazute la articolul 4 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva
2003/4.
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Potrivit articolului 4 alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat, statele membre pot prevedea
respingerea unei cereri de informatii atunci cand dezvaluirea lor ar afecta in mod negativ
confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale, in cazul in care legislatia internd sau dreptul
Uniunii prevede o astfel de confidentialitate in vederea protejarii unui interes economic legitim.

Cu toate acestea, tindind seama in special de importanta locului in care se desfasoard unele sau altele
dintre activitdtile avute in vedere de Directiva 96/61 si astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 79
din prezenta hotarare, ipoteza de mai sus nu se poate aplica in cazul deciziei prin care o autoritate
publica autorizeaza, prin raportare la normele de urbanism aplicabile, amplasarea unei instalatii care
se incadreaza in domeniul de aplicare al acestei directive.

Chiar presupunind ca nu ar fi exclus ca, in mod exceptional, anumite elemente care figureazd in
motivarea unei decizii de urbanism sa poata contine informatii comerciale sau industriale
confidentiale, este indiscutabil, in spetd, ca protectia confidentialitatii unor astfel de informatii a fost
utilizata, cu incalcarea articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2003/4, pentru a refuza publicului
interesat orice forma de acces, chiar si partial, la decizia de urbanism referitoare la amplasarea
instalatiei in discutie in litigiul principal.

Rezulta ca refuzul de a pune la dispozitia publicului interesat decizia de urbanism privind amplasarea
instalatiei in discutie in litigiul principal in cursul procedurii administrative desfasurate in prima
instanta nu era justificat de exceptia prevazuta la articolul 15 alineatul (4) din Directiva 96/61. Prin
urmare, este necesar ca instanta de trimitere si stie dacd accesul la aceasta decizie oferit publicului
interesat in cursul procedurii administrative desfisurate in a doua instanta este suficient pentru a
regulariza viciul de procedura care afecteazd procedura administrativa desfasurata in prima instanta si,
in consecinta, pentru a exclude o incélcare a articolului 15 din Directiva 96/61.

In lipsa unor norme stabilite in acest domeniu de dreptul Uniunii, ordinea juridici a fiecirui stat
membru este cea care trebuie sa defineasca modalititile procedurale care urmaresc sa asigure
garantarea drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia insa ca acestea sa nu fie
mai putin favorabile decit cele care se aplicd procedurilor similare de naturd internd (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivititii) (Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck,
C-312/93, Rec., p. 1-4599, punctul 12, si Hotirarea din 12 iulie 2012, VALE Epitési, C-378/10,
punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, acesta impune ca toate normele aplicabile actiunilor si se
aplice fara distinctie atit actiunilor intemeiate pe incéalcarea dreptului Uniunii, cat si celor intemeiate
pe nerespectarea dreptului intern (a se vedea in special Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail
si altii, C-591/10, punctul 31, precum si Hotararea din 4 octombrie 2012, Byankov, C-249/11,
punctul 70). Este, asadar, de competenta instantei nationale sa verifice daca dreptul national permite
regularizarea viciilor de procedurd comparabile de natura internd in cursul procedurii administrative
desfasurate in a doua instanta.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, desi dreptul Uniunii nu se poate opune posibilititii ca
normele nationale aplicabile sa permita, in anumite cazuri, regularizarea operatiunilor sau a actelor
nelegale in raport cu acesta, o astfel de posibilitate este supusa conditiei de a nu oferi persoanelor
interesate ocazia sa eludeze sau sa nu aplice normele de drept al Uniunii si de a raimane o exceptie
(Hotararea din 3 iulie 2008, Comisia/Irlanda, C-215/06, Rep., p. [-4911, punctul 57).

In aceasti privints, este important de subliniat ci articolul 15 din Directiva 96/61 impune statelor
membre obligatia de a oferi publicului interesat sanse efective de a participa incd de la inceput la
procedura de eliberare a unei autorizatii. Aceastd dispozitie trebuie sa fie interpretatd in lumina
considerentului (23) al respectivei directive, potrivit caruia publicul trebuie si aibd acces, inainte de
luarea oricérei decizii, la informatiile referitoare la cererile de autorizatii pentru noile instalatii, si a
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articolului 6 din Conventia de la Aarhus, care prevede, pe de o parte, ca participarea publicului incepe
din etapa incipienta a procesului, in momentul in care toate optiunile si solutiile sunt inca posibile, iar
publicul poate avea o influenta real4, si, pe de alta parte, ca publicul trebuie s aiba acces la informatiile
relevante de indatd ce sunt disponibile. Rezultd cd publicul interesat trebuie si dispund de toate
informatiile relevante incd din etapa procedurii administrative desfasurate in prima instantd, inainte de
adoptarea unei prime decizii, in masura in care aceste informatii sunt disponibile la data la care se
desfasoara aceasta faza a procedurii.

In ceea ce priveste aspectul daca principiul efectivititii se opune unei regulariziri a procedurii in a
doua instantd prin punerea la dispozitia publicului a documentelor relevante care nu au fost accesibile
in cursul procedurii administrative desfisurate in prima instantd, reiese din informatiile transmise de
instanta de trimitere cd, potrivit legislatiei nationale aplicabile, organul administrativ care se pronunti
in a doua instanta are posibilitatea sa modifice decizia administrativa adoptatd in primd instanta.
Trebuie insa ca instanta de trimitere sd verifice daca, pe de o parte, in cadrul procedurii
administrative desfisurate in a doua instanta sunt inca posibile toate optiunile si solutiile in sensul
articolului 15 alineatul (1) din Directiva 96/61, interpretat in lumina articolului 6 alineatul (4) din
Conventia de la Aarhus, si dacd, pe de alta parte, regularizarea in aceasta etapa a procedurii prin
punerea la dispozitia publicului interesat a documentelor relevante ii mai permite publicului respectiv
sa aiba o influenta reald asupra rezultatului procesului decizional.

In consecinti, principiul efectivititii nu se opune posibilititii ca un refuz nejustificat de punere la
dispozitia publicului interesat a deciziei de urbanism in discutie in litigiul principal in cursul
procedurii administrative desfasurate in prima instantd sa fie regularizat in cursul procedurii
administrative desfasurate in a doua instantd, cu conditia ca toate optiunile si solutiile sa fie inca
posibile si ca regularizarea in aceastd etapa a procedurii sa ii mai permita publicului interesat sa aiba o
influentd reala asupra rezultatului procesului decizional, aspecte care trebuie verificate de instanta
nationala.

Prin urmare, urmeazd si se raspundid la a doua intrebare cd Directiva 96/61 trebuie interpretata in
sensul ca:

— impune ca publicul interesat sa aibd acces la o decizie de urbanism, precum cea in discutie in
litigiul principal, incé de la inceputul procedurii de autorizare a instalatiei in cauzs;

— nu permite autorititilor nationale competente sa refuze publicului interesat accesul la o astfel de
decizie bazdndu-se pe protectia confidentialititii informatiilor comerciale sau industriale prevazute
de legislatia interna sau de dreptul Uniunii in vederea protejérii unui interes economic legitim si

— nu se opune posibilititii ca un refuz nejustificat de punere la dispozitia publicului interesat a unei
decizii de urbanism, precum cea in discutie in litigiul principal, in cursul procedurii administrative
desfasurate in prima instanta sa fie regularizat in cursul procedurii administrative desfasurate in a
doua instantd, cu conditia ca toate optiunile si solutiile sa fie inca posibile si ca regularizarea in
aceastd etapd a procedurii s ii mai permitd publicului interesat si aiba o influenta reald asupra
rezultatului procesului decizional, aspecte care trebuie verificate de instanta nationala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
Directiva 85/337 trebuie interpretata in sensul ca se opune posibilitatii ca validitatea unui aviz referitor
la evaluarea efectelor asupra mediului ale unui proiect sé fie prelungita in mod valabil mai multi ani
dupa adoptarea acestui aviz si dacd impune efectuarea, in acest caz, a unei noi evaluari a efectelor
asupra mediului ale respectivului proiect.
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In aceastd privintd, inSpekcia, precum si guvernele slovac si ceh sustin ca Directiva 85/337 nu este
aplicabild, ratione temporis, in ceea ce priveste situatia avuta in vedere de instanta de trimitere.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca principiul ca proiectele care ar putea avea efecte importante
asupra mediului sd fie supuse unei evaluari de mediu nu este aplicabil in cazurile in care data
introducerii formale a cererii de autorizare a unui proiect este anterioara datei la care expirda termenul
de transpunere a Directivei 85/337 (Hotararea din 11 august 1995, Comisia/Germania, C-431/92, Rec.,
p. 1-2189, punctele 29 si 32, precum si Hotararea din 18 iunie 1998, Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, C-81/96, Rec., p. 1-3923, punctul 23).

Astfel, aceasta directiva are in vedere intr-o mare masurd proiecte de o anvergura considerabild, a caror
realizare necesitd foarte adesea un timp indelungat. Prin urmare, nu ar fi oportun sa fie ingreunate si
prelungite, ca urmare a cerintelor specifice impuse de directiva mentionata, proceduri care sunt deja
complexe la nivel national si si fie afectate situatii juridice deja constituite (Hotararea Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland, citatd anterior, punctul 24).

In speti, reiese din dosarul prezentat Curtii ci demersurile operatorului instalatiei in vederea obtinerii
autorizatiei de a realiza proiectul de depozit de deseuri in discutie in litigiul principal au fost initiate la
16 decembrie 1998, prin depunerea unei cereri de evaluare a efectelor asupra mediului ale respectivului
proiect. Or, rezultd din articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii
Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta,
Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptirile tratatelor care stau la baza
Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 33) cd Directiva 85/337 trebuia sa fie transpusa de Republica
Slovaca incepand cu data aderarii acestui stat membru la Uniune, si anume de la 1 mai 2004-.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca acordarea de catre administratia slovacd a autorizatiei de a
realiza depozitul de deseuri in discutie in litigiul principal a necesitat trei proceduri succesive, fiecare
dintre acestea avand ca rezultat adoptarea unei decizii.

Cererile operatorului instalatiei referitoare la primele doud proceduri au fost introduse la 16 decembrie
1998 si, respectiv, la 7 august 2002, deci inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei
85/337. In schimb, cererea de acordare a unei autorizatii integrate a fost prezentati la 25 septembrie
2007, asadar, dupa expirarea acestui termen. Prin urmare, este necesar sa se stabileascd dacd
depunerea primelor doua cereri poate fi consideratd ca reprezentiand initierea formala a procedurii de
autorizare in sensul jurisprudentei amintite la punctul 94 din prezenta hotéréare.

In aceastad privintd, este important mai intai si se constate ci cererile prezentate in cadrul primelor
doua etape ale procedurii sunt diferite de simplele contacte informale care nu ar fi de naturd sa indice
initierea formald a procedurii de autorizare (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Germania,
citatd anterior, punctul 32).

Trebuie subliniat apoi ca evaluarea efectelor asupra mediului finalizata in 1999 a fost efectuatd pentru a
permite realizarea proiectului de depozit de deseuri care a ficut obiectul autorizatiei integrate.
Desfasurarea ulterioard a procedurii si, in special, eliberarea autorizatiei de construire se bazeazd pe
aceasta evaluare. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 115 din concluzii, faptul c§, in dreptul
slovac, evaluarea efectelor asupra mediului se realizeazd separat fatd de procedura de autorizare
propriu-zisd nu poate extinde domeniul de aplicare ratione temporis al Directivei 85/337.

Tot astfel, reiese din consideratiile care figureazd la punctul 79 din prezenta hotédrare cd decizia de
urbanism privind amplasarea depozitului de deseuri in discutie in litigiul principal constituie o etapa
indispensabild pentru ca operatorul instalatiei s fie autorizat sa realizeze proiectul de depozit de
deseuri in cauza. Aceastd decizie impune de altfel un anumit numar de conditii operatorului instalatiei
in cadrul realizérii proiectului sau.
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Or, cu ocazia examindrii unei proceduri comparabile, Curtea a considerat ca data care trebuie sa fie
folosita drept punct de referintd pentru a determina aplicarea in timp a unei directive care impune
efectuarea unei evaludri de mediu este cea la care proiectul fusese formal prezentat, intrucat diferitele
faze ale examinarii unui proiect sunt atat de legate intre ele incat constituie o operatiune complexa
(Hotararea din 23 martie 2006, Comisia/Austria, C-209/04, Rec., p. I-2755, punctul 58).

In sfarsit, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci o autorizatie in sensul Directivei 85/337 poate fi
constituitd dintr-o combinatie de mai multe decizii distincte atunci cdnd procedura nationald care
permite initiatorului proiectului sa fie autorizat sa inceapa lucrérile pentru realizarea acestuia cuprinde
mai multe etape succesive (a se vedea in acest sens Hotéararea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02,
Rec., p. I-723, punctul 52, si Hotararea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit, C-508/03, Rec.,
p. 1-3969, punctul 102). In consecinti, in aceasti ipotezi, data introducerii formale a cererii de
autorizare a proiectului trebuie si fie stabilita ca fiind ziua in care initiatorul proiectului a prezentat o
cerere prin care se urmadrea initierea primei etape a procedurii.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca introducerea formala a cererii de autorizare a proiectului de
depozit de deseuri in discutie in litigiul principal este anterioara datei la care a expirat termenul de
transpunere a Directivei 85/337. In consecints, obligatiile care decurg din aceastd directivi nu sunt
aplicabile in ceea ce priveste acest proiect si, prin urmare, nu este necesar sa se raspunda la cea de a
treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 1 si 15a din Directiva 96/61 coroborate cu articolele 6 si 9 din Conventia de la Aarhus
trebuie interpretate in sensul ca membrii publicului interesat trebuie sa aiba posibilitatea, in cadrul
caii de atac prevazute la articolul 15a din aceasta directiva, sd solicite instantei sau organismului
competent independent si impartial instituit in conformitate cu legea sa dispuna masuri provizorii de
naturd sa suspende temporar aplicarea unei autorizatii in sensul articolului 4 din directiva mentionata,
in asteptarea deciziei definitive care urmeaza sa fie adoptata.

In temeiul autonomiei procedurale si sub rezerva respectirii principiilor echivalentei si efectivititii,
statele membre dispun de o marja de apreciere la punerea in aplicare a articolului 9 din Conventia de
la Aarhus si a articolului 15a din Directiva 96/61. Acestora le revine in special sarcina de a stabili care
jurisdictie sau care organism independent si impartial instituit prin lege este competent sa judece caile
de atac vizate de aceste dispozitii si potrivit caror modalitati procedurale, cu conditia respectirii
dispozitiilor sus-mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, Rep., p. I-9711, punctul 52).

Pe de altd parte, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd instanta nationald sesizatd cu un litigiu
caruia i se aplica dreptul Uniunii trebuie si fie in masura sa incuviinteze masuri provizorii pentru a
garanta deplina eficacitate a hotararii judecatoresti ce se va pronunta cu privire la existenta drepturilor
invocate in temeiul dreptului Uniunii (Hotédrarea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, Rec.,
p. [-2433, punctul 21, si Hotédrérea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 67).

Trebuie adaugat cd dreptul de a exercita o cale de atac prevazut la articolul 15a din Directiva 96/61
trebuie interpretat in lumina obiectivului acestei directive. Curtea a statuat deja cd acest obiectiv,
astfel cum este definit la articolul 1 din directiva mentionatd, este prevenirea si controlul integrat al
poludrii prin punerea in aplicare a unor masuri destinate prevenirii sau reducerii emisiilor in aer, apa
sau sol care provin din activititile mentionate in anexa I, pentru a se atinge un nivel inalt de protectie
a mediului (Hotararea din 22 ianuarie 2009, Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres si OABA, C-473/07, Rep., p. [-319, punctul 25, si Hotéararea din 15 decembrie 2011, Mgller,
C-585/10, Rep., p. I-13407, punctul 29).
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Or, exercitarea cdii de atac prevazute la articolul 15a din Directiva 96/61 nu ar permite sa se previna in
mod eficient poluarea mentionatd dacid nu ar fi posibil sd se evite ca o instalatie care ar putea si fi
beneficiat de o autorizatie acordatd cu incélcarea acestei directive sa continue sa functioneze pana la
adoptarea unei decizii definitive privind legalitatea respectivei autorizatii. Rezultd cd necesitatea de a
garanta efectivitatea dreptului de a exercita o cale de atac previzut la articolul 15a mentionat impune
ca membrii publicului interesat sa aibd dreptul sa solicite instantei sau organismului competent
independent si impartial sa adopte masuri provizorii de natura sa previna aceasta poluare, inclusiv,
daca este cazul, prin suspendarea temporara a autorizatiei contestate.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la cea de a patra intrebare ci articolul 15a din
Directiva 96/61 trebuie interpretat in sensul cd& membrii publicului interesat trebuie sa aiba
posibilitatea, in cadrul céii de atac prevazute de aceasti dispozitie, sd solicite instantei sau
organismului competent independent si impartial instituit in conformitate cu legea sa dispund masuri
provizorii de natura sa suspende temporar aplicarea unei autorizatii in sensul articolului 4 din aceasta
directiva, in asteptarea deciziei definitive care urmeaza sa fie adoptata.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
dacd o decizie a unei instante nationale, adoptatda in cadrul unei proceduri nationale care pune in
aplicare obligatiile ce rezultd din articolul 15a din Directiva 96/61 si din articolul 9 alineatele (2) si (4)
din Conventia de la Aarhus, care anuleaza o autorizatie acordatd cu incélcarea dispozitiilor directivei
mentionate poate constitui o atingere nejustificata adusa dreptului de proprietate al operatorului unei
instalatii, consacrat prin articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 182-184 din concluzii, conditiile stabilite de Directiva
96/61 limiteaza folosinta dreptului de proprietate asupra suprafetelor afectate de o instalatie care intra
in domeniul de aplicare al acestei directive.

Cu toate acestea, dreptul de proprietate nu apare ca fiind o prerogativa absolut, ci trebuie si fie luat in
considerare din perspectiva functiei sale in societate. In consecinta, unele limitiri pot fi aduse folosintei
acestui drept, cu conditia ca acestea sd raspundd efectiv unor obiective de interes general si sd nu
constituie, din perspectiva obiectivului urmadrit, o interventie excesiva si intolerabild care ar aduce
atingere chiar substantei dreptului astfel garantat (Hotdrarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. [-6351,
punctul 355, si Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, Rep., p. [-2007,
punctul 80).

In ceea ce priveste obiectivele de interes general amintite anterior, rezulti dintr-o jurisprudenti
constantd cd protectia mediului figureaza printre aceste obiective si poate, asadar, sa justifice o
limitare a folosintei dreptului de proprietate (a se vedea Hotararea din 7 februarie 1985, ADBHU,
240/83, Rec., p. 531, punctul 13, Hotéararea din 20 septembrie 1988, Comisia/Danemarca, 302/86, Rec.,
p. 4607, punctul 8, Hotérarea din 2 aprilie 1998, Outokumpu, C-213/96, Rec., p. I-1777, punctul 32,
precum si Hotérarea ERG si altii, citatd anterior, punctul 81).

Referitor la proportionalitatea atingerii in cauza aduse dreptului de proprietate, in cazul in care se
poate demonstra existenta unei astfel de atingeri, este suficient si se constate cd Directiva 96/61
stabileste un echilibru intre cerintele acestui drept si cele legate de protectia mediului.

In consecintd, trebuie sid se raspundd la a cincea intrebare cd o decizie a unei instante nationale,

adoptata in cadrul unei proceduri nationale care pune in aplicare obligatiile ce rezulta din
articolul 15a din Directiva 96/61 si din articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia de la Aarhus, care
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anuleazd o autorizatie acordatd cu incalcarea dispozitiilor directivei mentionate nu poate constitui, in
sine, o atingere nejustificatd adusa dreptului de proprietate al operatorului unei instalatii, consacrat
prin articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

4)

24

Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationald, precum instanta de
trimitere, are obligatia de a sesiza din oficiu Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
cerere de decizie preliminara chiar daca se pronunta in urma unei trimiteri spre rejudecare
dupa casarea primei sale decizii de catre instanta constitutionalda a statului membru in
cauza si chiar dacd o norma nationala o obliga sa solutioneze litigiul urmand pozitia
juridica exprimata de aceasta din urma instanta.

Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul
integrat al poludrii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 166/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 ianuarie 2006, trebuie interpretata in sensul
ca:

— impune ca publicul interesat sa aiba acces la o decizie de urbanism, precum cea in
discutie in litigiul principal, inca de la inceputul procedurii de autorizare a instalatiei in
cauza;

— nu permite autorititilor nationale competente sa refuze publicului interesat accesul la o
astfel de decizie bazandu-se pe protectia confidentialitatii informatiilor comerciale sau
industriale prevazute de legislatia interna sau de dreptul Uniunii in vederea protejarii
unui interes economic legitim si

— nu se opune posibilititii ca un refuz nejustificat de punere la dispozitia publicului
interesat a unei decizii de urbanism, precum cea in discutie in litigiul principal, in
cursul procedurii administrative desfisurate in prima instanta sa fie regularizat in cursul
procedurii administrative desfasurate in a doua instanta, cu conditia ca toate optiunile si
solutiile sa fie inca posibile si ca regularizarea in aceasta etapa a procedurii sa ii mai
permita publicului interesat sa aiba o influenta reald asupra rezultatului procesului
decizional, aspecte care trebuie verificate de instanta nationala.

Articolul 15a din Directiva 96/61, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
nr. 166/2006, trebuie interpretat in sensul ca membrii publicului interesat trebuie sa aiba
posibilitatea, in cadrul caii de atac prevazute de aceasta dispozitie, sa solicite instantei sau
organismului competent independent si impartial instituit in conformitate cu legea sa
dispuna masuri provizorii de natura sia suspende temporar aplicarea unei autorizatii in
sensul articolului 4 din directiva mentionata, in asteptarea deciziei definitive care urmeaza
sa fie adoptata.

O decizie a unei instante nationale, adoptata in cadrul unei proceduri nationale care pune in

aplicare obligatiile ce rezulta din articolul 15a din Directiva 96/61, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul nr. 166/2006, si din articolul 9 alineatele (2) si (4) din
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Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul
la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005, care
anuleaza o autorizatie acordata cu incalcarea dispozitiilor directivei mentionate nu poate
constitui, in sine, o atingere nejustificata adusa dreptului de proprietate al operatorului unei
instalatii, consacrat prin articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Semnaturi
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