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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

28 noiembrie 2013 *
»Recurs — Masuri restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran cu scopul de a impiedica
proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Obligatia de a justifica temeinicia masurii”
In cauza C-280/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 4 iunie 2012,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de R. Liudvinaviciute-Cordeiro, in calitate de
agenti,

recurent,
sustinut de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de J. Beeko si de A. Robinson, in
calitate de agenti, asistati de S. Lee, barrister,

Republica Franceza, reprezentatd de E. Ranaivoson si de D. Colas, in calitate de agenti,
interveniente in recurs,
celelalte parti in proces fiind:
Fulmen, cu sediul in Teheran (Iran),
Fereydoun Mahmoudian, cu domiciliul in Teheran,
reprezentati de A. Kronshagen si de C. Hirtzberger, avocats,
reclamanti in primd instanta,
Comisia Europeana, reprezentata de M. Konstantinidis, in calitate de agent,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iulie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicita Curtii anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10,
denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care Tribunalul a anulat, in méasura in care sunt
vizati Fulmen si domnul Mahmoudian:

— Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39, rectificare in
JO L 197, p. 19);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in
aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind mésuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 195, p. 25);

— Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413
(JO L 281, p. 81);

— Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind mésuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1, denumite in
continuare, impreuna, ,actele in litigiu”),

a mentinut efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644, pana cand
anularea Regulamentului nr. 961/2010 incepe sa produci efecte, si a respins in rest actiunea.

Cadrul juridic si istoricul cauzei

Tratatul cu privire la neproliferarea armelor nucleare a fost deschis spre semnare la 1 iulie 1968 la
Londra, la Moscova si la Washington. Cele 28 de state membre ale Uniunii Europene sunt ,parti la
tratat”, la fel ca Republica Islamica Iran.

Articolul II din acest tratat prevede printre altele ca ,[f]iecare stat neposesor de arme nucleare, parte la
prezentul tratat, se angajeaza [...] si nu fabrice si nici sd dobandeasci in alt mod arme nucleare sau alte
dispozitive explozive nucleare [...]”.

Articolul III din tratatul mentionat prevede la alineatul 1 ca ,[f]iecare stat neposesor de arme nucleare,
parte la tratat, se angajeaza sa accepte garantiile stipulate intr-un acord care va fi negociat si incheiat
cu Agentia Internationald pentru Energia Atomica [(denumitd in continuare «AIEA»)], in
conformitate cu Statutul [AIEA] si cu sistemul de garantii al agentiei, in scopul exclusiv de a verifica
indeplinirea obligatiilor asumate de acest stat in termenii prezentului tratat, in vederea impiedicarii
deturnarii energiei nucleare de la utilizérile sale pasnice spre fabricarea de arme nucleare sau alte
dispozitive explozive nucleare [...]”.
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Conform articolului III B 4 din statutul sdu, AIEA adreseaza rapoarte anuale cu privire la lucrarile sale
Adunirii Generale a Natiunilor Unite si, atunci cidnd este cazul, Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite (denumit in continuare ,Consiliul de Securitate”).

Preocupat de numeroasele rapoarte ale directorului general al AIEA si de rezolutiile Consiliului
guvernatorilor al AIEA referitoare la programul nuclear al Republicii Islamice Iran, Consiliul de
Securitate a adoptat, la 23 decembrie 2006, Rezolutia 1737 (2006), in a carei anexa se enumera o serie
de persoane si de entitati care ar fi implicate in proliferarea nucleara si ale caror fonduri si resurse
economice ar trebui inghetate.

Pentru a pune in aplicare Rezolutia 1737 (2006) in Uniune, Consiliul a adoptat, la 27 februarie 2007,
Pozitia comund 2007/140/PESC privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 61, p. 49).

Articolul 5 alineatul (1) din Pozitia comuna 2007/140 prevedea inghetarea tuturor fondurilor si a
resurselor economice ale anumitor categorii de persoane si de entititi enumerate la literele (a) si (b)
ale acestei dispozitii. Astfel, articolul 5 alineatul (1) litera (a) viza persoanele si entitatile desemnate in
anexa la Rezolutia 1737 (2006), precum si celelalte persoane si entitati desemnate de Consiliul de
Securitate sau de Comitetul Consiliului de Securitate creat in conformitate cu articolul 18 din
Rezolutia 1737 (2006). Lista acestor persoane si entitati figura in anexa I la Pozitia comuna 2007/140.
Articolul 5 alineatul (1) litera (b) viza persoanele si entititile nementionate in anexa I care, printre
altele, participd, sunt asociate in mod direct sau furnizeaza sprijin activitatilor nucleare ale Iranului cu
risc de proliferare. Lista acestor persoane si entitati figura in anexa II la pozitia comuna mentionata.

Intrucat erau vizate competente ale Comunititii Europene, Rezolutia 1737 (2006) a fost pusd in
aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 423/2007 din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva
Iranului (JO L 103, p. 1), adoptat in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, vizand Pozitia comuna
2007/140, al carui continut este in esentda asemdnator celui al acesteia din urmd, aceleasi nume de
entitati si de persoane fizice figurand in anexele IV (persoane, entititi si organisme desemnate de
Consiliul de Securitate) si V (alte persoane, entititi si organismele decit cele care figureaza in
anexa IV) la acest regulament.

Articolul 7 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 423/2007 era redactat dupa cum urmeaza:

»LToate fondurile si resursele economice care apartin, sunt in proprietatea, sunt detinute sau sunt
controlate de persoanele, entitétile si organismele enumerate in anexa V sunt inghetate. Anexa V
mentioneaza persoanele fizice si juridice, entitatile si organismele care nu sunt cuprinse in anexa IV si
care, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Pozitia comund 2007/140 [...], au fost
identificate ca:

(a) participd, sunt asociate in mod direct sau sustin activititile nucleare care prezinta un risc de
proliferare desfasurate de Iran.”

Constatand cd Republica Islamica Iran nu respecta rezolutiile Consiliului de Securitate, ca a construit o
centrala la Qom, cu incélcarea obligatiei sale de suspendare a tuturor activitatilor legate de imbogatirea
nucleard, imprejurare pe care nu a dezviluit-o decét in luna septembrie 2009, ca nu informa AIEA si cd
refuza si coopereze cu aceastd agentie, Consiliul de Securitate a adoptat, prin Rezolutia 1929 (2010)
din 9 iunie 2010, mésuri mai severe, indreptate in special impotriva companiilor maritime iraniene,
impotriva sectorului rachetelor balistice care pot servi ca vectori de arme nucleare si impotriva Garzii
Revolutionare Islamice.

Intr-o declaratie anexati la Concluziile sale din 17 iunie 2010, Consiliul European a subliniat

ingrijorarea sa crescanda cu privire la programul nuclear iranian, a salutat adoptarea de catre Consiliul
de Securitate a Rezolutiei 1929 (2010) si a luat act de ultimul raport al AIEA din data de 31 mai 2010.
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La punctul 4 din aceastd declaratie, Consiliul European a considerat ca luarea de noi masuri restrictive
devenise inevitabili. Avand in vedere lucririle realizate de Consiliul Afaceri Externe, Consiliul
European a invitat Consiliul Afaceri Externe sa adopte in cadrul urmatoarei sale reuniuni masurile de
punere in aplicare a masurilor cuprinse in Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de Securitate, precum si
masurile de insotire aferente pentru a contribui la solutionarea tuturor preocuparilor ramase in privinta
dezvoltarii de cétre Republica Islamicd Iran a unor tehnologii sensibile in sprijinul programelor sale
nucleare si de rachete, prin intermediul negocierilor. Aceste masuri trebuiau sa se refere la urmétoarele
domenii:

y,domeniul comertului, in special in ceea ce priveste bunurile cu dubld utilizare si restrictiile
suplimentare privind asigurarea referitoare la schimburile comerciale; [...] sectorul financiar, inclusiv
prin inghetarea activelor altor bénci iraniene si prin restrictii impuse activitatii bancare si de asigurdri;
[...] sectorul transporturilor din Iran, in special in privinta Islamic Republic of Iran Shipping Line
(IRISL) si a filialelor acesteia, precum si a transportului aerian de marfuri; [...] sectoarele-cheie ale
industriei gazului si a petrolului, cu interzicerea noilor investitii, a asistentei tehnice si a transferurilor
de tehnologie, de echipamente si de servicii legate de aceste domenii si in special de tehnologiile de
rafinare, lichefiere si GNL; [...] noi interdictii privind regimul vizelor si [...] inghetarea activelor,
indeosebi in ceea ce priveste Garda Revolutionard Islamica (IRGC).”

Prin Decizia 2010/413, Consiliul a pus in aplicare aceastd declaratie, abrogand Pozitia comuna
2007/140 si adoptand masuri restrictive suplimentare in raport cu aceasta din urma.

Articolul 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413 prevede inghetarea fondurilor mai multor categorii de
persoane si de entititi. Articolul 20 alineatul (1) litera (a) vizeazd persoanele si entitatile desemnate de
Consiliul de Securitate care sunt enumerate in anexa I la decizie. Articolul 20 alineatul (1) litera (b)
priveste in special ,persoanele sau entitétile, altele decat cele mentionate in anexa I, care sunt
implicate in activitatile nucleare sensibile cu risc de proliferare ale Iranului sau in perfectionarea
vectorilor de transport ai armelor nucleare, inclusiv prin implicarea in achizitia articolelor, bunurilor,
echipamentelor, materialelor si tehnologiei interzise, sau persoanele care au legitura directd cu aceste
activitati sau care le sustin ori persoanele sau entitatile care actioneazd in numele sau sub comanda
acestora ori ale entitatilor aflate in proprietatea acestora sau controlate de acestea, inclusiv prin
mijloace ilicite [...], astfel cum sunt enumerate in anexa IL.”

Reclamanta din cauza T-439/10, Fulmen, este o societate iraniana care isi desfisoara activitatea in
special in sectorul echipamentelor electrice. Ea este inclusa la punctul 13 din partea I B din anexa II
la Decizia 2010/413. Motivarea este urmatoarea:

»Fulmen a fost implicata in instalarea de echipamente electrice in situl de la Qom/Fordoo intr-un
moment in care existenta acestui sit nu fusese inca dezvaluita.”

Potrivit punctului 2 din hotdrarea atacatd, reclamantul din cauza T-440/10, domnul Fereydoun
Mahmoudian, este actionar majoritar si presedinte al consiliului de administratie al Fulmen. El este
inclus la punctul 9 din partea I A din anexa II la Decizia 2010/413. Motivarea este urméitoarea:
»Directorul Fulmen”.

Prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010, adoptat pentru punerea in aplicare a articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007, denumirea Fulmen, mentionata la punctul 11 din partea
I B din anexa la Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010, a fost addugata la lista persoanelor
juridice, entitatilor si organismelor care figureaza in tabelul I din anexa V la Regulamentul
nr. 423/2007.
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A fost utilizatd urmatoarea motivare:

»Fulmen a fost implicatd in instalarea de echipamente electrice in situl de la Qom/Fordoo intr-un
moment in care existenta acestui sit nu fusese inca dezvaluita.”

Domnul Mahmoudian, mentionat la punctul 2 din partea I A din anexa la Regulamentul de punere in
aplicare nr. 668/2010, a fost adaugat pe lista personalelor fizice care figureaza in tabelul I din anexa V
la Regulamentul nr. 423/2007. Motivarea care il vizeaza este identica cu cea care figureazd in Decizia
2010/413.

Anexa II la Decizia 2010/413 a fost revizuita si rescrisa prin Decizia 2010/644.
Considerentele (2)-(5) ale Deciziei 2010/644 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(2) Consiliul a efectuat o revizuire completa a listei persoanelor si entitétilor, astfel cum figureaza in
anexa II la Decizia 2010/413/PESC, céireia i se aplicd articolul 19 alineatul (1) litera (b) si
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din decizie. In cadrul acestei reexaminari, Consiliul a luat in
considerare observatiile transmise de catre persoanele, grupurile si entitatile in cauza.

(3) Consiliul a ajuns la concluzia cd, cu exceptia a doua entitati, persoanele si entititile enumerate in
anexa II la Decizia 2010/413/PESC ar trebui sa facd in continuare obiectul masurilor restrictive
specifice prevazute de aceasta.

(4) Consiliul a decis, de asemenea, ci ar trebui modificate datele din lista privind anumite entitati.

(5) Lista persoanelor si entitatilor mentionate la articolul 19 alineatul (1) litera (b) si la articolul 20
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413/PESC ar trebui actualizata in consecinti.”

Denumirea Fulmen a fost reluata la punctul 13 din lista entitatilor care figureaza in tabelul I din
anexa II la Decizia 2010/413 astfel cum rezultd aceasta din Decizia 2010/644. Motivarea care o
priveste este identica cu cea care figureaza in Decizia 2010/413.

Domnul Mahmoudian a fost inclus la punctul 9 din lista persoanelor care figureaza in tabelul I din
anexa II la Decizia 2010/413 astfel cum rezulta aceasta din Decizia 2010/644. Motivarea care il
priveste este identica cu cea care figureaza in Decizia 2010/413.

Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat prin Regulamentul nr. 961/2010.
Articolul 16 din Regulamentul nr. 961/2010 prevede printre altele inghetarea fondurilor si a resurselor
economice aflate in proprietatea sau sub controlul anumitor persoane, entititi sau organisme.

Alineatul (1) al acestei dispozitii vizeaza persoanele, entitatile sau organismele desemnate de Consiliul
de Securitate si enumerate in anexa VII la acest regulament.

ECLIL:EU:C:2013:775 5
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Potrivit articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010:

»oe ingheata toate fondurile si resursele economice aflate in proprietatea, posesia sau sub controlul
persoanelor, entitatilor si organismelor enumerate in anexa VIII. Anexa VIII cuprinde persoanele
fizice si juridice, entititile si organismele [...] care, in conformitate cu articolul 20 alineatul (1)
litera (b) din Decizia [2010/413], au fost identificate ca:

(a) participand, fiind asociate in mod direct sau sustinand activitatile nucleare care prezinta un risc de
proliferare sau activititile de dezvoltare a vectorilor purtitori de arme nucleare desfasurate de
Iran, inclusiv implicarea in achizitionarea produselor si tehnologiilor interzise sau in detinerea si
controlul acestora de citre o persoand, entitate sau organism, inclusiv prin mijloace ilicite, sau
desfasurarea de activitati in numele sau sub coordonarea acestora;

[...]"

Denumirea Fulmen a fost inclusd de Consiliu la punctul 13 din lista persoanelor juridice, a entitatilor si
a organismelor enumerate in anexa VIII B la Regulamentul nr. 961/2010. Motivele acestei includeri
sunt identice cu cele care figureaza in Decizia 2010/413.

Domnul Mahmoudian a fost inclus la punctul 14 din lista persoanelor fizice care figureazd in
anexa VIII A la Regulamentul nr. 961/2010. Motivele acestei includeri sunt identice cu cele care
figureaza in Decizia 2010/413.

Prin scrisorile recomandate din 26 august 2010 si din 14 septembrie 2010, domnul Mahmoudian si,
respectiv, Fulmen au solicitat Consiliului sa elimine numele lor de pe listele in cauza si, pe de alta
parte, si le comunice elementele pe care se intemeiase pentru adoptarea mdsurilor restrictive in
privinta lor. Prin scrisorile din 28 octombrie 2010, Consiliul a respins aceste cereri. In aceasta privint,
Consiliul a raspuns domnului Mahmoudian si societitii Fulmen cad decizia sa in ceea ce priveste
mentinerea numelor lor pe listele in litigiu nu se intemeia pe alte elemente decat cele mentionate in
motivarea acestor din urma liste.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 24 septembrie 2010, Fulmen si domnul
Mahmoudian au introdus fiecare cite o actiune in anulare impotriva Deciziei 2010/413 si a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 668/2010. Aceste cauze, inregistrate sub numerele T-439/10
si T-440/10, au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii
hotararii.

In replicile formulate, Fulmen si domnul Mahmoudian si-au extins capetele de cerere, solicitand si
anularea Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010 in masura in care aceste acte ii privesc. In
plus, ei au solicitat Tribunalului sa recunoasca prejudiciul pe care l-au suferit din cauza adoptarii
actelor in litigiu.

Mai intéi, Tribunalul a respins primul motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, a dreptului
la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, considerand, in esentd, cd motivarea actelor
in cauza, desi este succintd, a fost suficientd pentru a permite societatii Fulmen si domnului
Mahmoudian sa inteleagd ceea ce li se reprosa si sa introduca o actiune.

In continuare, Tribunalul a examinat cel de al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea
ce priveste implicarea Fulmen si a domnului Mahmoudian in proliferarea nucleard. Acestia sustineau
ca Consiliul nu a facut dovada interventiei Fulmen pe situl de la Qom/Fordoo. Consiliul a raspuns ca
nu i se putea solicita lui sd facd proba acestei afirmatii. Astfel, potrivit Consiliului, controlul instantei
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Uniunii trebuie sa fie limitat la verificarea faptului dacd motivele invocate pentru a justifica adoptarea
masurilor restrictive sunt ,verosimile”. Aceasta situatie s-ar regasi in spetd, tindnd cont de faptul ca
Fulmen este o societate care isi desfasoard de mult timp activitatea pe piata iraniana a echipamentelor
electrice si dispune de fortd de muncé considerabila.

La punctele 96-104 din hotérérea atacata, Tribunalul a statuat dupd cum urmeaza:

,;96

97

98

99

100

101

In aceastd privinta, trebuie amintit c controlul jurisdictional al legalititii unui act prin care au fost
adoptate mdsuri restrictive in privinta unei entitati cuprinde si aprecierea situatiei de fapt si a
imprejurarilor invocate in justificarea acesteia, precum si verificarea probelor si a informatiilor pe
care se intemeiazi aceastd apreciere. In caz de contestare, revine Consiliului sarcina de a prezenta
aceste elemente in vederea verificarii lor de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, [T-390/08, Rep., p. 1I-3967], punctele 37
si 107).

Astfel, contrar a ceea ce pretinde Consiliul, controlul legalitatii care trebuie exercitat in speta nu
este limitat la verificarea «verosimilitdtii» abstracte a motivelor invocate, ci trebuie si includa
aspectul dacd acestea din urmd sunt sustinute in mod corespunzitor cerintelor legale prin
elemente de proba si prin informatii concrete.

Consiliul nu poate pretinde nici ca nu are obligatia si furnizeze astfel de elemente.

In aceastd privinti, in primul rand, Consiliul sustine ci maisurile restrictive in privinta
reclamantilor au fost adoptate la propunerea unui stat membru, conform procedurii prevazute la
articolul 23 alineatul (2) din Decizia 2010/413. Or, aceastd imprejurare nu afecteaza faptul ci
actele [in litigiu] sunt acte ale Consiliului, care trebuie, in consecintd, sa se asigure ca adoptarea
lor este justificatd, dacd este cazul, solicitindu-i statului membru in cauzd sa ii prezinte
elementele de proba si informatiile in acest scop.

In al doilea rand, Consiliul nu se poate prevala de faptul ci elementele in discutie provin din surse
confidentiale si, in consecintd, nu pot fi divulgate. Astfel, desi aceasta imprejurare ar putea
eventual justifica restrictii privind comunicarea acestor elemente [societatii Fulmen sau domnului
Mahmoudian] sau avocatilor lor, nu este mai putin adevarat ci, tinand cont de rolul esential al
controlului jurisdictional in contextul adoptarii de masuri restrictive, instanta Uniunii trebuie sa
poata controla legalitatea si temeinicia unor astfel de masuri, fard sa i se poatd opune secretul sau
confidentialitatea elementelor de proba si a informatiilor folosite de Consiliu (a se vedea prin
analogie Hotdararea [din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran/
Consiliul, T-228/02, Rec., p. 1I-4665], punctul 155). Pe de alta parte, Consiliul nu are dreptul sa
intemeieze un act prin care se adopta masuri restrictive pe informatii sau pe elemente din dosar
comunicate de un stat membru, dacd acest stat membru nu este dispus sid autorizeze
comunicarea lor instantei Uniunii investite cu controlul legalitatii acestei decizii (a se vedea prin
analogie Hotédrarea Tribunalului din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul, T-284/08, Rep., p. 11-3487, punctul 73).

In al treilea rand, Consiliul pretinde in mod gresit ci nu i se poate cere sa faca dovada implicarii
unei entitdti in proliferarea nucleard, avand in vedere natura clandestind a comportamentelor in
cauza. Pe de o parte, simplul fapt cd adoptarea unor masuri restrictive este propusa in temeiul
articolului 23 alineatul (2) din Decizia 2010/413 presupune ci statul membru in cauzi sau Inaltul
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, dupa caz, dispune de probe
sau de informatii care demonstreaza, in opinia sa, cd entitatea in cauzd este implicata in
proliferarea nucleara. Pe de alta parte, dificultatile eventual intdmpinate de Consiliu atunci cand
incearca sa dovedeasca aceastd implicare pot, in functie de caz, sa aiba un impact asupra
cerintelor in materie de probi care i se impun. In schimb, aceste dificultiti nu pot avea drept
consecinta sa il exonereze total de sarcina probei care ii revine.
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102 In ceea ce priveste aprecierea situatiei in spetd, Consiliul nu a furnizat nicio informatie sau
element de proba in sustinerea motivului invocat in actele [in litigiu]. Astfel cum admite Consiliul
insusi, in esentd, acesta s-a intemeiat pe simple afirmatii nesustinute, potrivit cirora Fulmen ar fi
instalat echipamente electrice in situl de la Qom/Fordoo inainte ca existenta acestui sit si fie
descoperita.

103 In aceste imprejuriri, trebuie constatat ca Consiliul nu a ficut dovada ca Fulmen a intervenit in
situl de la Qom/Fordoo si, in consecinta, al treilea motiv trebuie admis, fird a fi necesar sa se
exprime o pozitie asupra celui de al doilea argument, invocat de domnul Mahmoudian in cauza
T-440/10, privind pozitia sa in cadrul Fulmen.

104 Intrucat Consiliul nu a invocat in actele atacate alte imprejurdri care sa justifice adoptarea unor
masuri restrictive fatd de Fulmen si de domnul Mahmoudian, se impune anularea actelor
mentionate in masura in care privesc [Fulmen si pe domnul Mahmoudian].”

Pentru a fi evitatd posibilitatea de a se aduce atingere securitétii juridice, Tribunalul a mentinut efectele

Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2010/644, pani la pronuntarea deciziei

Curtii asupra recursului. Conform articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a

Uniunii Europene, recursul are efect suspensiv asupra deciziei Tribunalului care anuleazi un
regulament, in spetd Regulamentul nr. 961/2010, pana la pronuntarea deciziei Curtii asupra recursului.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 24 octombrie 2012, s-a admis interventia Republicii Franceze
si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Consiliului.

Consiliul solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea in mod definitiv asupra litigiului si respingerea actiunii formulate de Fulmen si de
domnul Mahmoudian impotriva actelor in litigiu;

— obligarea Fulmen si a domnului Mahmoudian la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Consiliu
in prima instanta si in cadrul recursului.

Fulmen si domnul Mahmoudian solicita Curtii:
— respingerea recursului;

— confirmarea hotérarii atacate, prin care Tribunalul a anulat actele in litigiu in masura in care
acestea vizeaza societatea Fulmen si pe domnul Mahmoudian;

— in masura in care este necesar, anularea Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din
23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Franceza si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord solicitd Curtii admiterea
recursului Consiliului.

Comisia nu a depus memoriu in raspuns.
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Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor

Consiliul sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca Consiliul
trebuia sd prezinte elemente care sa permita sa se dovedeasca imprejurarea cd Fulmen a intervenit pe
situl de la Qom/Fordoo, in pofida faptului ca elementele care pot fi prezentate in acest scop provin
din surse confidentiale. Erorile de drept comise de Tribunal s-ar referi la doua aspecte ale comunicarii
acestor elemente. Primul priveste comunicarea catre Consiliu a elementelor de proba de catre statele
membre, iar al doilea, comunicarea elementelor confidentiale catre instanta.

Cu titlu introductiv, Consiliul, sustinut de Republica Franceza, subliniaza ca instalatia nucleara de pe
situl de la Qom/Fordoo a fost construitd in mod clandestin, fira s fie declarata AIEA si cu incéalcarea
rezolutiilor Consiliului de Securitate. Republica Francezd citeazd in aceasta privintd Rezolutia 1929
(2010), in preambulul careia este mentionata instalatia de imbogitire de la Qom. Din cauza
caracterului clandestin al constructiei de pe situl de la Qom, un stat membru putea considera necesar
pentru securitatea sa sa nu dezviluie documente confidentiale, aspect de care Tribunalul nu ar fi tinut
seama in mod suficient.

Prin intermediul primului aspect, Consiliul contesta punctul 99 din hotararea atacata, in care
Tribunalul a statuat ca, pentru a verifica dacd, la propunerea unui stat membru, este justificata
adoptarea unor madsuri restrictive, Consiliul trebuie, daca este cazul, sa solicite statului membru in
cauza sa ii prezinte elementele de proba si informatiile necesare. Potrivit Consiliului, atunci cand
aceste elemente provin din surse confidentiale, el poate si decida in mod legitim sd adopte o mdsura
restrictivd doar in temeiul expunerii de motive prezentate de un stat membru, cu conditia ca aceasta
expunere sa fie in mod obiectiv verosimild. Acest mod de a proceda ar fi conform cu principiul
increderii legitime, care trebuie sa guverneze relatiile dintre statele membre si dintre acestea si
institutiile Uniunii, precum si cu principiul cooperarii loiale, astfel cum este prevazut la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf TUE.

Republica Francezd considera de asemenea ca o expunere de motive, obiectiv rezonabila, transmisi de
un stat membru Consiliului, este suficientd in cadrul adoptérii de masuri restrictive si aminteste
articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE, potrivit caruia ,niciun stat membru nu are obligatia de a
furniza informatii a céror divulgare o considerd contrara intereselor esentiale ale sigurantei sale”.

Consiliul aratd, pe de alta parte, ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la divulgarea probelor ca parte componentd a dreptului la apdrare nu este un drept absolut
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérérea Jasper impotriva Regatului Unit din 16 februarie
2000, cererea nr. 27052/95, § 52). Aceastd jurisprudentd, referitoare la dispozitiile articolului 6
alineatul (1) din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care reglementeaza stabilirea temeiniciei
acuzatiilor in materie penald, ar fi aplicabila a fortiori in privinta masurilor restrictive in cauza.

In sustinerea acestui aspect al Consiliului, Regatul Unit aratd, in primul rand, ci deciziile Consiliului
adoptate in temeiul articolului 29 TUE impun, in temeiul articolului 31 TUE, unanimitatea. In al doilea
rand, acest stat membru sustine cd, atunci cand voteaza cu privire la propunerea unui stat membru,
celelalte state membre aduc propria experienta si cunoastere pentru a contribui la elaborarea deciziei.
In sfarsit, in al treilea rand, precizeazi ci este posibil ca anumite informatii s fi fost schimbate intre
anumite state membre pe o bazd bilaterala. Dacd anumite state membre considera ca participarea
persoanelor sau a entitatilor vizate la acte care prezinta un risc de proliferare nucleara, afirmata intr-o
propunere de decizie a Consiliului, este arbitrara, improbabild sau neverosimild, ele ar trebui sa refuze
adoptarea deciziei respective.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect, Consiliul contesta punctul 100 din hotéréarea atacata, in care
Tribunalul a statuat cd instantei Uniunii nu i se poate opune secretul sau confidentialitatea elementelor
de proba si a informatiilor care stau la baza adoptarii masurilor restrictive.

Potrivit Consiliului, Tribunalul a incalcat dispozitiile articolului 67 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al acestuia, potrivit cdruia Tribunalul ia in considerare doar inscrisurile si mijloacele
materiale de proba pe care avocatii si agentii pértilor le-au putut consulta si asupra cérora si-au putut
exprima punctul de vedere. Consiliul arata ca Regulamentul de procedura al Tribunalului, in forma sa
actualda, nu permite unei parti s comunice Tribunalului elemente confidentiale astfel incat acestea sa
poata fi luate in considerare fira sa fie divulgate avocatilor partii adverse. Republica Francezi sustine
in aceastd privinta ca nu se poate reprosa Consiliului ca nu a prevazut o modificare a Regulamentului
de procedura al Tribunalului, in conditiile in care Tribunalul este cel care are sarcina si isi stabileasca
regulamentul de procedura in acord cu Curtea de Justitie, cu aprobarea Consiliului. Potrivit Republicii
Franceze si Regatului Unit, atat timp cat Tribunalul nu poate lua in considerare elementele
confidentiale daca nu le-a comunicat avocatilor reclamantului, este dificil pentru statele membre sa
accepte ca elementele confidentiale de care dispun si care justificd temeinicia masurilor restrictive in
cauza sa fie comunicate Tribunalului.

In sedinti, Consiliul a sustinut ci are dreptul si adopte sanctiuni economice generale sau sanctiuni
indreptate impotriva anumitor sectoare ale economiei iraniene, conform articolului 215 alineatul (1)
TFUE. Alegerea de a privilegia masurile punctuale permite sa se atenueze efectele negative ale
masurilor restrictive asupra populatiei, insd dificultatea constd in a face dovada existentei unor
activitati, cel mai adesea clandestine, care sa justifice adoptarea acestor masuri. Consiliul arata de
asemenea ca, la punctul 49 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat ca securitatea Uniunii sau a
statelor sale membre ori modul de desfasurare a relatiilor lor internationale poate justifica derogarea de
la obligatia de comunicare a motivelor care justificdi adoptarea masurilor restrictive in cauza, insg, in
mod eronat, Tribunalul nu a aplicat aceastd derogare in ceea ce priveste proba comportamentului
invocat.

Regatul Unit sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sa examineze modalitatea in care interesele legitime
care trebuie protejate prin aplicarea unor masuri restrictive si interesele care trebuie protejate prin
pastrarea confidentialititii, pe de o parte, si salvgardarea efectivdi a protectiei judiciare, pe de altd
parte, trebuiau sa fie conciliate. Acesta arata cd, intrucat Uniunea nu a instituit inca proceduri care sa
permita comunicarea catre Tribunal a unor documente confidentiale, ar trebui ca Tribunalul, in cadrul
acestei concilieri, sd acorde o atentie mai mare intereselor legate de pace si de securitate decat celor ale
unei persoane care face obiectul unor masuri restrictive. Regatul Unit aminteste cd masurile in cauza
sunt preventive, iar nu penale. Desi sunt invazive si au adesea efecte considerabile, ele sunt totusi
insotite de dispozitii speciale care protejeazd persoanele afectate de masuri, precum articolele 19 si 21
din Regulamentul nr. 961/2010.

Fulmen si domnul Mahmoudian sustin, in primul rand, cd argumentatia referitoare la existenta unor
surse care ar trebui sd raménd confidentiale este o argumentatie noud, pe care Consiliul nu a
invocat-o niciodatd in prima instantd, ci doar in cadrul pledoariilor asupra intrebarilor adresate de
Tribunal Consiliului.

In al doilea rand si in subsidiar, ei sustin ci existenta unor elemente care provin din surse confidentiale
constituie o derogare nu numai de la principiul respectarii dreptului la aparare, ci si de la obligatia de a
aduce probe suficiente cu privire la faptele aflate la originea deciziei adoptate.

Pe de altd parte, Fulmen si domnul Mahmoudian amintesc ca, in special in temeiul celui de al treilea
paragraf al articolului 67 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, este necesar si
se respingd argumentul Consiliului potrivit caruia nu ar fi posibil si se comunice Tribunalului
elemente confidentiale astfel incat acestea sa poatd fi luate in considerare fard sa fie divulgate
avocatilor partii adverse.

10 ECLIL:EU:C:2013:775



55

56

57

58

59

60

61

HOTARAREA DIN 28.11.2013 — CAUZA C-280/12 P
CONSILIUL/FULMEN $I MAHMOUDIAN

In aceasta privinta, ei subliniazi ci Consiliul nu a mentionat niciodatd niciun element confidential in
sustinerea deciziei sale. Ei amintesc cd au trimis doua scrisori recomandate, la 26 august 2010 si la
14 septembrie 2010, in care si-au exprimat surprinderea cu privire la inexistenta unor elemente de
proba in sustinerea deciziilor adoptate. Dupd declansarea procedurii judiciare, Consiliul nu a
mentionat niciodatd existenta unor elemente confidentiale comunicate de unul dintre statele membre
si/sau de serviciile europene de actiune externa.

Fulmen si domnul Mahmoudian mentioneazd de asemenea ca, presupuniand ca existd elemente
confidentiale, motivele deciziei erau foarte vagi si nu permiteau nici societétii Fulmen, nici domnului
Mahmoudian si prezinte o apirare efectiva. Ei amintesc numeroasele erori referitoare atat la Fulmen,
cat si la domnul Mahmoudian care figurau in decizie si care au fost semnalate Tribunalului. Potrivit
acestora, erorile mentionate ar permite sa subziste indoieli in legatura cu fiabilitatea sustinerilor
Consiliului privind existenta unor elemente confidentiale.

Aprecierea Curtii

Este necesar sd se examineze impreuna cele doud aspecte care compun motivul Consiliului. Astfel, la
punctele 99 si 100 din hotararea atacata, Tribunalul raspunde la argumentul societitii Fulmen si al
domnului Mahmoudian, amintit la punctul 94 din hotérarea atacatd, potrivit caruia Consiliul nu ar fi
facut dovada afirmatiilor sale cu privire la interventia Fulmen pe situl de la Qom/Fordoo. Prin urmare,
punctul 99 trebuie interpretat in sensul cd Tribunalul considera ca, daca este cazul, Consiliul trebuie s
solicite elementele de proba si informatiile necesare statului membru care a propus masurile restrictive,
pentru a fi in masurd si le prezinte in cadrul controlului jurisdictional avut in vedere la punctul
urmator din hotararea atacata.

Astfel cum Curtea a amintit cu ocazia controlului unor masuri restrictive, instantele Uniunii trebuie, in
conformitate cu competentele cu care sunt investite in temeiul tratatului, sa asigure un control, in
principiu complet, al legalitatii tuturor actelor Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale care
fac parte integrantd din ordinea juridica a Uniunii. Aceastd cerinta este consacratd expres la
articolul 275 al doilea paragraf TFUE (Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, denumité in continuare ,Hotérarea Kadi II”, punctul 97).

Printre aceste drepturi fundamentale figureaza in special respectarea dreptului la apérare si dreptul la
protectie jurisdictionala efectivd (Hotdrarea Kadi II, punctul 98).

Primul dintre aceste drepturi, care este consacrat la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii (denumita in continuare ,carta”), include dreptul de a fi ascultat si dreptul de
acces la dosar, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate (Hotararea Kadi II,
punctul 99).

Al doilea dintre drepturile fundamentale mentionate, care este afirmat la articolul 47 din cartd, impune
ca persoana interesatd sia poatd lua cunostintd de motivele pe care se intemeiaza decizia luatd in
privinta sa fie din cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o comunicare a acestor motive facutd la cererea
sa, fard a se aduce atingere puterii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauzd sa le
comunice, pentru a-i permite sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in
deplind cunostintd de cauzd dacd este util sd sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i
permite pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei in cauza (a se vedea
Hotarérea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, punctul 53 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea Kadi
11, punctul 100).
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Articolul 52 alineatul (1) din cartd admite totusi restrangeri ale exercitiului drepturilor consacrate de
aceasta daca restrangerea respectivd respecta substanta dreptului fundamental in cauzd si daci,
respectand principiul proportionalitatii, ea este necesard si raspunde efectiv unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune (a se vedea Hotéararea ZZ, citata anterior, punctul 51, si Hotaréarea Kadi
II, punctul 101).

In plus, existenta unei incalcari a dreptului la apirare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivi
trebuie apreciata in functie de imprejurarile specifice fiecirei spete (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-110/10 P, Rep., p. I-10439, punctul 63), in special de natura
actului in cauza, de contextul adoptarii sale si de normele juridice care reglementeazd materia
respectivd (a se vedea Hotédrarea Kadi II, punctul 102; a se vedea de asemenea in acest sens, in
legitura cu respectarea obligatiei de motivare, Hotararile din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul si
Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, punctele 139 si 140, precum si Consiliul/Bamba,
C-417/11 P, punctul 53).

Efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din cartd impune in special ca instanta
Uniunii sa se asigure ca decizia, care are o aplicabilitate individuala pentru persoana sau entitatea in
cauzd, se intemeiaza pe o baza factuald suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor
invocate in expunerea de motive pe care se bazeaza decizia mentionatd, astfel incat controlul
jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilititii abstracte a motivelor invocate, ci si
priveasca aspectul dacd respectivele motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine
pentru sustinerea deciziei in cauzd — sunt intemeiate (a se vedea Hotérarea Kadi II, punctul 119).

In acest scop, instanta Uniunii are sarcina si procedeze la aceasti examinare solicitand, daci este cazul,
autoritatii competente a Uniunii s prezinte informatiile sau elementele de proba, confidentiale sau
neconfidentiale, relevante pentru efectuarea unei asemenea examiniri (a se vedea Hotararea Kadi II,
punctul 120 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in caz de contestare, autoritatea competenta a Uniunii este cea care are sarcina sa demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa faca
dovada negativa a netemeiniciei motivelor mentionate (a se vedea Hotaréarea Kadi II, punctul 121).

In acest scop, autoritatea mentionati nu este obligata si prezinte instantei Uniunii toate informatiile si
toate elementele de proba inerente motivelor invocate in actul a cérui anulare se solicitd. Se impune
totusi ca informatiile sau elementele pe care le prezinta sa sustinda motivele retinute impotriva
persoanei vizate (a se vedea Hotérarea Kadi II, punctul 122).

In cazul in care autoritatea competenti a Uniunii se afld in imposibilitatea de a da curs cererii instantei
Uniunii, aceasta din urma trebuie sa se bazeze doar pe elementele care i-au fost comunicate, si anume,
in spetd, pe motivarea din actul atacat, pe observatiile si pe eventualele elemente dezincriminatoare
prezentate de persoana vizatd, precum si pe raspunsul dat de autoritatea competentd a Uniunii la
aceste observatii. Daca aceste elemente nu permit si se constate temeinicia unui motiv, atunci
instanta Uniunii nu il ia in considerare ca temei al respectivei decizii de includere sau de mentinere a
includerii in cauza (a se vedea Hotararea Kadi II, punctul 123).

In cazul in care, dimpotrivi, autoritatea competentd a Uniunii furnizeaza informatii sau elemente de
proba pertinente, instanta Uniunii trebuie si verifice exactitatea materiald a faptelor invocate prin
prisma acestor informatii sau elemente de proba si sa aprecieze forta probantd a acestora din urma in
functie de imprejurarile spetei si in lumina eventualelor observatii formulate in legdturd cu acestea in
special de persoana vizata (a se vedea Hotararea Kadi II, punctul 124).

Desigur, consideratii imperative avand legdtura cu securitatea Uniunii sau a statelor sale membre ori cu

desfasurarea relatiilor internationale ale acestora se pot opune comunicarii catre persoana vizatd a
anumitor informatii sau a anumitor elemente de proba. In asemenea cazuri, instanta Uniunii, careia
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nu i se poate opune secretul sau confidentialitatea acestor informatii sau elemente de prob4, are totusi
sarcina de a pune in aplicare, in cadrul controlului jurisdictional pe care il exercita, tehnici care sa
permitd concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime legate de securitate in privinta naturii si a
surselor de informatii de care s-a tinut seama in vederea adoptarii actului vizat si, pe de altd parte, a
necesitatii de a garanta justitiabilului in suficienta masurd respectarea drepturilor sale procedurale,
precum dreptul de a fi ascultat si principiul contradictorialititii (a se vedea Hotararea Kadi II,
punctul 125, precum si, prin analogie, Hotarérea ZZ, citatd anterior, punctele 54, 57 si 59).

In acest scop, instanta Uniunii, procedand la o examinare a tuturor elementelor de drept si de fapt
furnizate de autoritatea competentd a Uniunii, trebuie sa verifice temeinicia motivelor invocate de
autoritatea mentionatd pentru a se opune unei asemenea comunicari (a se vedea Hotéararea Kadi II,
punctul 126, precum si, prin analogie, Hotararea ZZ, citatd anterior, punctele 61 si 62).

In cazul in care concluzioneazi ci aceste motive nu se opun comunicirii, cel putin partiale, a
informatiilor sau a elementelor de proba respective, instanta Uniunii da autoritatii competente a
Uniunii posibilitatea de a proceda la aceasta comunicare fatd de persoana vizatd. Dacd aceasta
autoritate se opune comunicarii totale sau partiale a acestor informatii sau elemente, instanta Uniunii
va proceda la examinarea legalitétii actului atacat numai pe baza elementelor care au fost comunicate
(a se vedea Hotérarea Kadi II, punctul 127, precum si, prin analogie, Hotirérea ZZ, citata anterior,
punctul 63).

In schimb, daci se dovedeste ci motivele invocate de autoritatea competenti a Uniunii se opun efectiv
comunicarii catre persoana vizata a informatiilor sau a elementelor de probd prezentate instantei
Uniunii, este necesar sd se puna in balantd in mod corespunzitor exigentele legate de dreptul la
protectie jurisdictionald efectivd, in special respectarea principiului contradictorialitétii, pe de o parte,
si cele care decurg din securitatea Uniunii si a statelor sale membre ori din desfasurarea relatiilor
internationale ale acestora, pe de alta parte (a se vedea Hotérarea Kadi II, punctul 128, precum si, prin
analogie, Hotararea ZZ, citata anterior, punctul 64).

In scopul realizirii unei asemenea puneri in balanti, este permis si se recurgi la posibilititi precum
comunicarea unui rezumat al continutului informatiilor sau al elementelor de proba in discutie.
Independent de recurgerea la asemenea posibilitati, instanta Uniunii are sarcina sa aprecieze daca si in
ce masura absenta divulgarii unor informatii sau elemente de proba confidentiale fatd de persoana
vizatd si imposibilitatea corelativda a acesteia de a-si valorifica observatiile in privinta lor sunt de natura
sa influenteze forta probanti a elementelor de probd confidentiale (a se vedea Hotararea Kadi II,
punctul 129, precum si, prin analogie, Hotarérea ZZ, citatd anterior, punctul 67).

In spets, la punctul 52 din hotararea atacati, Tribunalul a statuat ca, desi motivarea includerii societtii
Fulmen si a domnului Mahmoudian pe listele actelor in litigiu este succintd, ea le-a permis acestora sa
inteleaga ce acte i se reprosau societatii Fulmen si sa conteste fie realitatea, fie pertinenta acestor acte.

Desi, in sedinta, Fulmen a subliniat ca nu a fost informata cu privire la perioada in care s-au petrecut
faptele care ii sunt reprosate, si anume 2006-2008, decét in etapa procedurii de recurs, este necesar sa
se arate cd aceastd perioada putea fi dedusd cu usurinta din documente publice, intrucat motivarea viza
perioada anterioard descoperirii existentei sitului de la Qom, iar Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de
Securitate precizeaza cd construirea centralei de la Qom a fost dezvaluitd in luna septembrie 2009.

In ceea ce priveste proba implicirii societatii Fulmen in instalarea de echipamente electrice pe situl de
la Qom/Fordoo, Consiliul, Republica Franceza si Regatul Unit au sustinut ca prezentarea unor
documente care si ateste aceasta implicare nu este necesard si ca, in orice caz, nu este posibild din
cauza caracterului confidential al acestor documente si a normelor de procedura ale Tribunalului care
impun comunicarea lor citre partea adversa.
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In aceastd privintd, avand in vedere cd autoritatea competentd a Uniunii a refuzat prezentarea
elementelor de proba in fata instantei Uniunii, aceasta din urma trebuie sa se bazeze, astfel cum reiese
de la punctul 68 din prezenta hotarare, doar pe elementele care i-au fost comunicate.

In spetd, singurul element la dispozitia instantei Uniunii este afirmatia care figureazi in motivarea
actelor in litigiu. Ea nu este sustinutd prin prezentarea de informatii sau de elemente de proba,
precum un rezumat al continutului informatiilor in cauzd, precizari mai ample cu privire la
echipamentele electrice pretins instalate pe situl de la Qom sau motivele care permit si se stabileasca
faptul ca a fost chiar societatea Fulmen cea care a instalat acele echipamente si, astfel, temeinicia
actelor reprosate.

Avénd in vedere aceastd imprejurare, este necesar sa se constate ca Fulmen si domnul Mahmoudian nu
au avut posibilitatea de a se apara in privinta faptelor reprosate si ca instanta Uniunii nu poate sa
verifice temeinicia actelor in litigiu.

Are putind importanta aspectul ca articolul 215 alineatul (1) TFUE da Consiliului competenta de a
adopta masuri economice generale impotriva Republicii Islamice Iran. Astfel, masura supusa
controlului instantei Uniunii este o masurd punctuala care nu urmaireste un sector economic
determinat, ci o intreprindere individuald, din cauza unei pretinse activitati precise.

Avéand in vedere toate aceste elemente, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 103 din
hotérérea atacata, ca Consiliul nu a facut dovada cd Fulmen a intervenit pe situl de la Qom/Fordoo.

In consecintd, recursul nu este fondat si trebuie sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cédnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatul (1) din acelasi regulament,
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede cé partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecaté. Articolul 140 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din
acesta, prevede ca statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli
de judecata.

Intrucat Consiliul a cizut in pretentii si avand in vedere cererea societitii Fulmen si a domnului
Mahmoudian, se impune obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Francezd, Regatul Unit si Comisia, interveniente, suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia Europeana
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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