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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

7 noiembrie 2013 *

»Retele si servicii de comunicatii electronice — Directivele 97/66/CE, 2002/19/CE, 2002/20/CE,
2002/21/CE si 2002/22/CE — Domeniu de aplicare ratione materiae — Furnizarea unui pachet de bazd
de programe de radio si de televiziune accesibil prin cablu — Cesionarea de céitre o comuna a retelei
sale de cablu unei intreprinderi private — Clauza contractuala care priveste tariful —
Competentele autoritétilor nationale de reglementare — Principiul cooperarii loiale”

In cauza C-518/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof te Amsterdam (Tarile de Jos) prin decizia din 4 octombrie 2011, primita de Curte la
10 octombrie 2011, in procedura

UPC Nederland BV

impotriva

Gemeente Hilversum,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul C.G. Fernlund, domnul A. O Caoimbh,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 noiembrie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UPC Nederland BV, de P. Glazener si de E. Besselink, advocaten;

— pentru Gemeente Hilversum, de J. Doeleman si de G. van der Wal, advocaten;

— pentru guvernul olandez, initial de C. Wissels si ulterior de M. Bulterman si de B. Koopman, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Nijenhuis, de P. Van Nuffel si de L. Nicolae, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de X. Lewis si de M. Moustakali, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE, a Directivei 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie
speciald, 13/vol. 35, p. 195, denumitd in continuare ,Directiva-cadru”), a Directivei 97/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind prelucrarea datelor personale
si protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor (JO L 24, p. 1), a Directivei 2002/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii
electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul)
(JO L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169), a Directivei 2002/20/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183) si a Directivei
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind
serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UPC Nederland BV (denumita in continuare
sUPC”), pe de o parte, si Gemeente Hilversum (comuna Hilversum, denumitd in continuare
»Hilversum”), pe de altd parte, avind ca obiect un contract referitor la vinzarea de catre aceasta din
urma a intreprinderii de teledistributie prin cablu pe care o detinea.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Noul cadru de reglementare aplicabil serviciilor de comunicatii electronice

Noul cadru de reglementare aplicabil serviciilor de comunicatii electronice (denumit in continuare
»NCR”) este compus din Directiva-cadru si din cele patru directive speciale care o insotesc, si anume
Directiva 97/66, Directiva privind accesul, Directiva privind autorizarea si Directiva privind serviciul
universal (aceste din urmd patru directive fiind denumite in continuare, impreuna, ,directivele
speciale”).

Directivele privind autorizarea, accesul si serviciul universal, precum si Directiva-cadru au fost
modificate prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009 (JO L 337, p. 37, rectificare in JO 2013, L 241, p. 8). Cu toate acestea, tinidnd seama de data
faptelor din litigiul principal, prezentul litigiu ramane sub incidenta acestor patru directive in
versiunea lor initiald.

— Directiva-cadru
Potrivit considerentului (5) al Directivei-cadru:
»Pentru o convergentd a sectoarelor telecomunicatiilor, a mijloacelor de informare in masd si a

tehnologiei informationale, toate retelele si serviciile de transmisie trebuie reglementate de un singur
cadru de reglementare. Acest cadru de reglementare include prezenta directivd si patru directive
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speciale: Directiva [privind autorizarea], Directiva [privind accesul], Directiva [privind serviciul
universal] si Directiva [97/66] [...]. Este necesar sa se separe reglementarea transmisiei de reglementarea
continutului. Prin urmare, prezentul cadru nu reglementeaza continutul serviciilor furnizate prin retele
de comunicatii electronice folosind servicii de comunicatii electronice, ca de exemplu continutul
emisiilor radio-TV, serviciile financiare si anumite servicii specifice societatii informationale si, astfel,
nu aduce atingere masurilor privind aceste servicii luate la nivel comunitar sau national in
conformitate cu legislatia comunitara, cu scopul de a promova diversitatea culturala si lingvistica si de
a asigura protectia pluralismului mijloacelor de informare in masa. Continutul programelor de
televiziune este reglementat de Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative din statele membre privind
desfiasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune [(JO L 298, p. 23, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 232)]. Separarea dintre
reglementarea transmisiei si reglementarea continutului nu aduce atingere luarii in considerare a
legaturilor care exista intre acestea, in special pentru a garanta pluralismul mijloacelor de informare in
masa, diversitatea culturala si protectia consumatorilor.”

Articolul 2 literele (a) si (c) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:
,In sensul prezentei directive:

(a) «retea de comunicatii electronice» inseamnd sisteme de transmisie si, dupa caz, echipamente de
comutare sau de rutare si alte resurse care permit transmiterea semnalelor prin cablu, unde
radio, prin mijloace optice sau prin alte mijloace electromagnetice, inclusiv retele de satelit, retele
terestre fixe (cu comutare de circuite sau de pachete, inclusiv internet) si mobile, sistemele care
utilizeazd reteaua electrica, atat timp cat servesc la transmiterea semnalelor, retelele utilizate
pentru difuzarea programelor de radio si televiziune si retelele de televiziune prin cabluy,
indiferent de tipul de informatie transmisa;

(c) «serviciu de comunicatii electronice» inseamnd serviciul furnizat de obicei contra cost si care
constd in totalitate sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii
electronice, inclusiv serviciile de telecomunicatii si serviciile de transmisie prin retele utilizate
pentru radiodifuziune, dar nu si servicii care constau din furnizarea de continuturi prin
intermediul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice; nu include serviciile societatii
informationale astfel cum sunt acestea definite la articolul 1 din Directiva 98/34/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementirilor tehnice (JO L 204, p. 37,
Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 217, p. 18, Editie specialg,
13/vol. 23, p. 282)] care nu constau in intregime sau in principal in transmiterea de semnale prin
retele de comunicatii electronice.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca fiecare sarcinad incredintatd autoritatilor nationale de reglementare
[denumite in continuare «ANR»] prin prezenta directiva si prin directivele speciale este indeplinita de
un organism competent.

(2) Statele membre garanteaza independenta [ANR], asigurandu-se cé acestea sunt distincte din punct

de vedere juridic si independente din punct de vedere functional de toate organizatiile care furnizeaza
retele, echipamente sau servicii de comunicatii electronice. [...]
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10

HOTARAREA DIN 7.11.2013 — CAUZA C-518/11
UPC NEDERLAND

[...]

(6) Comisia [Europeand] este notificata de cétre statele membre cu privire la toate [ANR] carora le-au
fost atribuie sarcini in aplicarea prezentei directive si directivelor speciale, precum si la
responsabilitatile care revin fiecdreia.”

Articolul 8 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute de prezenta
directiva si de directivele speciale, [ANR] iau toate masurile rezonabile care vizeaza atingerea
obiectivelor previzute la alineatele (2), (3) si (4). Aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele
respective.

[]

(2) [ANR] promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de comunicatii electronice, a serviciilor de
comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor asociate, in special:

(a) asigurandu-se cd utilizatorii, inclusiv utilizatorii cu handicap, au un beneficiu maxim in termeni de
alegere, pret si calitate;

(b) asigurandu-se cd nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice;

[...]
(3) [ANR] contribuie la dezvoltarea pietei interne, inter alia:

(a) eliminand obstacolele ramase in ceea ce priveste furnizarea retelelor de comunicatii electronice,
infrastructurilor si serviciilor asociate si a serviciilor de comunicatii electronice la nivel european;

[.]

(d) cooperand reciproc si cu Comisia intr-un mod transparent pentru a asigura elaborarea unor
practici de reglementare unitare si aplicarea unitard a prezentei directive si a directivelor speciale.

[...]”

La articolele 9-13 din Directiva-cadru se adauga ca sarcinile [ANR] privesc de asemenea gestionarea
frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice, numerotarea, numirea si adresarea,
drepturile de trecere, colocarea si utilizarea in comun a infrastructurilor, separarea contabild si
raporturile financiare.

— Directiva privind accesul

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind accesul prevede:

»O [ANR] poate impune [..] obligatii privind recuperarea costurilor si controlul preturilor, inclusiv
obligatii privind orientarea preturilor in functie de costuri, precum si obligatii privind sistemele de

contabilitate a costurilor, pentru furnizarea unor tipuri specifice de interconectare si/sau acces, in
situatii in care o analiza a pietei indica faptul ca lipsa unei concurente eficace inseamnd ca operatorul
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in cauza poate mentine preturile la un nivel extrem de ridicat sau poate comprima preturile in
detrimentul utilizatorilor finali. [ANR] iau in considerare investitiile facute de operator si ii permit
realizarea unui venit rezonabil din capitalul angajat, tindnd seama de riscurile aferente.”

— Directiva 2009/140
In considerentul (5) al Directivei 2009/140 se mentioneaza:

»5e urmireste reducerea treptatd a reglementirilor ex ante specifice sectorului, pe masurda ce se
intensifica concurenta pe piata si, in cele din urmi, reglementarea comunicatiilor electronice doar prin
dreptul concurentei. Tindnd seama ca pietele comunicatiilor electronice au demonstrat o dinamica
concurentiala puternica in ultimii ani, este esential ca obligatiile de reglementare ex ante sa fie impuse
numai atunci cand nu existd concurenta efectivda sau durabila.”

Celelalte directive relevante

Potrivit considerentului (7) al Directivei 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind
concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (JO L 249, p. 21, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 132, denumita in continuare ,Directiva privind concurenta”):

»Prezenta directiva face trimitere la «servicii de comunicatii electronice» si la «retele de comunicatii
electronice» in locul termenilor folositi anterior de «servicii de telecomunicatii» si «retele de
telecomunicatii». Noile definitii sunt indispensabile pentru a reflecta fenomenul de convergenta prin
reunirea in cadrul unei singure definitii a tuturor serviciilor si/sau retelelor de comunicatii electronice
care transmit semnale prin cablu, radio, fibrd opticd sau alte mijloace electromagnetice (de exemplu,
retele fixe, fira cablu, de televiziune prin cablu si de satelit). Astfel, transmisia si difuzarea de
programe de radio si televiziune trebuie recunoscutd ca un serviciu de comunicatii electronice, iar
retelele folosite pentru astfel de transmisii si difuziuni trebuie recunoscute ca retele de comunicatii
electronice. Mai mult, trebuie sd se indice clar faptul ca noua definitie a retelelor de comunicatii
electronice include si retelele de fibre optice care permit partilor terte sa transmitd semnale prin
intermediul propriilor echipamente de comutare sau rutare.”

Articolul 1 punctul 3 din Directiva privind concurenta are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

3. «servicii de comunicatii electronice» reprezinta un serviciu furnizat de obicei in schimbul unei
remuneratii care consta in exclusivitate sau in principal in transmiterea de semnale in retelele de
comunicatii electronice, inclusiv servicii de telecomunicatii si servicii de transmisie in retele
folosite pentru difuziune, dar excluzand serviciile de furnizare sau exercitarea de control editorial
asupra continutului transmis prin intermediul serviciilor si al retelelor de comunicatii electronice;
nu se includ serviciile de societate informationala prevazute la articolul 1 din Directiva [98/34]
care nu constau in exclusivitate sau in principal in transmiterea de semnale in retelele de
comunicatii electronice.”
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La articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de
lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO L 95, p. 1, rectificare in JO 2010,
L 263, p. 15) se prevede:

»In sensul prezentei directive:
(a) «serviciu mass-media audiovizual» inseamna:

(i) un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, care se afla sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor de servicii
mass-media si al carui scop principal este furnizarea de programe in scop informativ, de
divertisment sau educativ, pentru publicul larg, prin retele de comunicatii electronice in
sensul articolului 2 litera (a) din [Directiva-cadru]. Un astfel de serviciu media audiovizual
reprezintd fie o transmisie de televiziune, astfel cum este definitd la litera (e) din prezentul
alineat, fie un serviciu mass-media audiovizual la cerere, astfel cum este definit la litera (g)
din prezentul alineat.”

Dreptul olandez

Regatul Térilor de Jos a transpus NCR in dreptul national printr-o modificare a Legii privind
telecomunicatiile (Telecommunicatiewet, Stb. 2004, nr. 189), intratd in vigoare la 19 mai 2004 (Stb.
2004, nr. 207).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Precum alte comune olandeze, Hilversum incredintase instalarea, intretinerea si exploatarea unei retele
de televiziune prin cablu pe teritoriul sdu unei societati de teledistributie care ii apartinea. Aceasta
operatiune era considerata un serviciu de utilitate publica, intrucat misiunea comunelor, tindnd in
acelasi timp seama de costurile intreprinderii, este de a furniza cetatenilor lor un numar maxim de
programe de televiziune, in cele mai bune conditii de receptie si la un tarif pe cat de avantajos posibil.

Sub influenta evolutiei intervenite la nivelul Uniunii, numeroase comune au decis si isi vanda
intreprinderile de teledistributie prin cablu. Potrivit contractelor de vanzare incheiate in acest scop,
comunele isi rezervau competente privind compunerea si tarifarea pachetului de baza de programe de
radio si de televiziune accesibil prin cablu (denumit in continuare ,pachetul de bazd accesibil prin
cablu”), oferit locuintelor conectate la retea.

Astfel, prin contractul din 1 iulie 1996 privind operarea viitoare a retelei prin cablu a Hilversum”
(denumitd in continuare ,contractul”), aceastd comuna a vandut predecesorului in drepturi al UPC
societatea de teledistributie prin cabluy, inclusiv reteaua de cablu pe care o instalase comuna.

Hilversum se angaja, prin acest contract, sa contribuie la obtinerea de citre cumpérator a autorizatiei
care si ii permitd construirea, intretinerea si operarea unei infrastructuri de radiodifuziune prin cablu
pe teritoriul acestei comune.

In ceea ce o priveste, UPC se angaja si facd investitii care si permiti realizarea unei retele de cablu
apte sa ofere un serviciu imbunatatit abonatilor medii ai respectivei comune si sa puna la dispozitia
acestora, in afara programelor de radio si de televiziune, un pachet atractiv de servicii de
telecomunicatii pentru particulari si pentru comercianti.
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In plus, contractul continea o clauza potrivit cireia UPC trebuia si garanteze un pachet de bazi
accesibil prin cablu care si raspunda criteriilor de compunere si de tarifare prevazute in contract
(denumiti in continuare ,clauza tarifara”). In contract se indica in aceastd privintd ci tariful lunar
pentru pachetul de baza accesibil prin cablu ar face obiectul unei adaptiri anuale in functie de
indexarea preturilor de consum, potrivit unei formule stabilite in anexa la contract. Se preciza de
asemenea ca cresterile de costuri externe vor fi repercutate proportional asupra tarifului, daca
adaptarea prevazuta in aceastd clauza nu va fi suficienta pentru a acoperi aceste cresteri.

De asemenea, contractul excludea rezilierea sau incetarea totald ori partiala a acestuia fara autorizatia
scrisd a tuturor partilor si stipula cd nu putea fi modificat decat cu autorizatia scrisa a tuturor partilor,
fiind prevazut c4, in orice caz, acestea se vor pune de acord din nou asupra continutului contractului
peste zece ani.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2003, UPC a informat Hilversum cu privire la faptul ca tariful
pachetului de baza accesibil prin cablu pentru toate locuintele din Hilversum va fi majorat incepand cu
1 ianuarie 2004 si va creste de la 10,28 euro [taxa pe valoarea adidugati (denumitd in continuare
»ITVA”) inclusd] pe luna la 13,32 euro (TVA inclus), in conditiile in care UPC factura cu 16 euro
pachetul sau de baza accesibil prin cablu in celelalte comune.

Hilversum a declansat o actiune prin care urmarea sa interzica UPC sa efectueze cresterea preconizata.
Prin hotararea din 23 decembrie 2003, Rechtbank te Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a admis
aceastd cerere. Hotararea respectiva a fost mentinuta in apel prin hotirarea pronuntatd de Gerechtshof
te Amsterdam (Curtea de apel din Amsterdam) la 12 august 2004. Recursul introdus de UPC impotriva
acestei hotdrari a fost respins prin hotararea pronuntata de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
supremd) la 8 iulie 2005.

Pe de alta parte, in cursul anului 2003, in urma unor plangeri privind cresterile de tarif anuntate de
UPC, Nederlandse Mededingingsautoriteit (Autoritatea Olandezd de Concurentd, denumitd in
continuare ,NMa”) a initiat o investigatie prin care urmarea si determine dacd, facturand tarife
excesive pentru abonamente, UPC se ficuse vinovatd de un abuz de pozitie dominanta in sensul
articolului 24 din Legea privind concurenta [Wet houdende nieuwe regels omtrent de economische
mededinging (Mededingingswet)] din 22 mai 1997.

Prin decizia din 27 septembrie 2005, NMa a ajuns la concluzia ca tarifele practicate de UPC nu erau
excesive, iar UPC nu era vinovata de abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 24 din Legea
privind concurenta.

La 28 septembrie 2005 Onathankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (Autoritatea
Independentd in Materie de Servicii Postale si Telecomunicatii, denumita in continuare ,OPTA”) a
adoptat un proiect de decizie privind piata transmisiei si a furnizarii de semnale audiovizuale din aria
de acoperire a UPC, proiect in care aceastd autoritate considera ca UPC dispunea, in aria sa
teritoriala, de o putere semnificativa pe piata furnizérii de pachete de baza accesibile prin cablu si ii
impunea obligatii referitoare la calcularea tarifelor sale.

La 3 noiembrie 2005, Comisia, sesizatda de OPTA cu acest proiect de decizie conform procedurii
previazute in Directiva-cadru, a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea proiectului cu
Directiva-cadru coroborata cu Recomandarea 2003/311/CE a Comisiei din 11 februarie 2003 privind
pietele relevante de produse si servicii din sectorul comunicatiilor electronice susceptibile de a fi
supuse unor reglementiri ex ante in conformitate cu Directiva 2002/21 (JO L 114, p. 45). In decizia
definitiva pe care a adoptat-o la 17 martie 2006, OPTA a renuntat in final la controlul preturilor
preconizat.

ECLIL:EU:C:2013:709 7
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La 15 mai 2005, UPC a declansat la Rechtbank te Amsterdam o procedura impotriva Hilversum, in
cadrul céreia solicita ca clauza tarifard sa fie declaratd nuld si sa se dispuna ca Hilversum sd autorizeze
cresterile tarifelor. UPC invoca, in aceasta privinta, incompatibilitatea acestei clauze cu dreptul Uniunii.

Intrucat aceasta actiune a fost respinsi, UPC a introdus apel la instanta de trimitere, solicitindu-i, pe
de o parte, anularea clauzei tarifare sau, in subsidiar, declararea acesteia ca neaplicabild, precum si, pe
de altd parte, declararea faptului cd Hilversum este responsabild de prejudiciul pe care UPC considera
ca il suferise din cauza faptului cd nu putuse aplica abonatilor sii stabiliti pe teritoriul comunei
Hilversum tariful comun pe care il practica la scard nationala.

In decizia de trimitere, Gerechtshof te Amsterdam indicd, in primul rand, cd opiniile partilor sunt
divergente, mai intdi, cu privire la problema dacd serviciul oferit de UPC, si anume furnizarea unui
pachet de baza accesibil prin cablu, intra in domeniul de aplicare material al NCR.

In al doilea rand, pentru cazul in care serviciul furnizat de UPC ar intra in domeniul de aplicare al
NCR, instanta ridici problema consecintelor aplicirii acestuia in privinta clauzei tarifare. In acest
context, in opinia instantei de trimitere, se naste intrebarea daca Hilversum a conservat competenta
de a apara interesul public intervenind in stabilirea preturilor, ceea ce ar conduce de asemenea in
mod necesar la intrebarea dacd NCR are ca obiect realizarea unei armonizari complete si daca raméane
posibild o interventie complementard a autoritétilor publice. Dacd aceasta competenta de interventie ar
fi exclusa, ar trebui sa se ridice problema dacd autoritatea publicd este tinuta de o obligatie de
cooperare loiald in sensul dreptului Uniunii.

In al treilea rand, instanta de trimitere se intreaba daca efectele unei eventuale nevalidititi a clauzei
tarifare sunt definite de dreptul Uniunii si, in special, de sanctiunea nulitatii enuntate la articolul 101
alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii, Gerechtshof te Amsterdam a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Un serviciu care constd in difuzarea [unui pachet de baza accesibil prin cablu], pentru a carui
furnizare sunt percepute atat costuri de transmisie, cit si un cuantum aferent (repercutirii)
remuneratiei achitate catre organismele de radioteleviziune si societitile de gestiune colectiva a
drepturilor de autor pentru difuzarea continuturilor emisiilor radio-TV ale acestora, intra in
domeniul de aplicare material al NCR?

2)

a) Avand in vedere liberalizarea sectorului telecomunicatiilor si obiectivele NCR, inclusiv
procedura strictd de coordonare si de consultare prevazuta in acest cadru, care trebuie
realizatd inainte ca o [ANR] sa dobandeasca competenta (exclusiva) de a interveni in privinta
preturilor pentru utilizatorii finali prin intermediul unei masuri de control al preturilor,
comuna ramane competentd (datoare) si protejeze interesele generale ale locuitorilor sai,
intervenind prin intermediul unei clauze [tarifare]?

b) In cazul unui rispuns negativ, NCR se opune utilizarii clauzei [tarifare] stipulate de comuni
in contractul de vanzare a intreprinderii sale de teledistributie prin cablu?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 2) [literele a) si b)]:
3) O autoritate publica precum comuna, care se afld intr-o situatie ca aceea din spetd, are (de
asemenea) obligatia de loialitate fatd de Uniune in cazul in care, la momentul incheierii si apoi al

aplicarii clauzei [tarifare], nu actioneazd in exercitarea unei misiuni publice, ci in cadrul unei
competente de drept privat [a se vedea de asemenea intrebarea 6) litera a)]?
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In cazul in care este aplicabil NCR si comuna are obligatia de loialitate fatd de Uniune:

a)

Obligatia de loialitate fata de Uniune coroborata cu NCR sau cu obiectivele acestuia, inclusiv
cu procedura stricta de coordonare si de consultare prevazuta in acest cadru, care trebuie
realizatd inainte ca o [ANR] sd dobandeascia competenta de a interveni, prin intermediul
unei masuri de control al preturilor, in privinta tarifelor aplicate utilizatorului final, se opune
utilizarii de catre comuna a clauzei [tarifare]?

In cazul unui rispuns negativ, raspunsul la intrebarea 4) litera a) este diferit in ceea ce
priveste perioada ulterioara exprimarii de catre Comisie, in scrisoarea sa [«letter of serious
doubt»], a unor indoieli serioase in legatura cu compatibilitatea controlului preturilor propus
de OPTA cu obiectivele NCR cuprinse in articolul 8 din Directiva-cadru si in urma careia
OPTA a renuntat la adoptarea acestei masuri?

Articolul 101 TFUE reprezinta o dispozitie de ordine publici pe care instanta nationald
trebuie sd o aplice din oficiu in sensul articolelor 24 si 25 din Codul de procedura civila
olandez, depasind cadrul litigiului?

In cazul unui rispuns afirmativ, care sunt faptele prezentate in proceduri in cazul cirora
instanta trebuie si verifice din oficiu aplicabilitatea articolului 101 TFUE? Instanta are
aceastd obligatie si in cazul in care controlul efectuat de instantd, dupa ce partilor li s-a
acordat permisiunea de a se exprima in aceasta privintd, conduce (eventual) la completarea
faptelor in sensul articolului 149 din Codul de procedura civila olandez?

In masura in care articolul 101 TFUE trebuie aplicat depasind limitele litigiului trasate de parti si
din perspectiva obiectivelor NCR, a aplicarii acestuia de OPTA si de Comisie, precum si a
apropierii notiunilor «putere semnificativd pe piata» si «definirea pietelor relevante», utilizate in
NCR, de alte notiuni similare din dreptul concurentei al Uniunii, pe baza situatiei prezentate in
prezenta procedurd, se pun urmatoarele intrebari:

a)

c)

La vanzarea intreprinderii sale de teledistributie prin cablu si in cadrul conventiei [tarifare]
incheiate in acest context, comuna trebuie consideratd intreprindere in sensul articolului 101
TFUE [a se vedea de asemenea intrebarea 3)]?

Conform Comunicarii Comisiei privind acordurile de importanta minoré care nu restrang in
mod semnificativ concurenta in sensul articolului 81 alineatul (1) [CE] (de minimis) (JO
2001, C 368, p. 13, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 27, punctul 11), clauza [tarifard] trebuie
consideratd o restrictie grava (restrictie flagranta) in sensul articolului 101 alineatul (1)
litera (a) TFUE? In cazul unui raspuns afirmativ, existi deja, pentru acest motiv, o restrictie
gravd a concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE? In cazul unui rispuns
negativ, imprejurarile amintite [..] la intrebarea 6) litera d) prezintd relevantd pentru
raspuns?

In cazul in care clauza [tarifard] nu reprezinta o restrictie gravi, aceasta are drept scop (deja)
o restrangere a concurentei intrucat:

— [NMa] a ajuns la concluzia cd, prin impunerea unor tarife (mai mari) pentru prestarea de
servicii identice cu difuzarea [unui pachet de bazd accesibil prin cablu] pe aceeasi piata,
UPC nu a abuzat de pozitia sa dominants;
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— in «letter of serious doubt», Comisia a exprimat indoieli serioase fatd de compatibilitatea
unei interventii (prealabile) asupra tarifelor aplicate utilizatorului final (prin intermediul
controlului tarifelor) pentru servicii precum difuzarea [unui pachet de baza accesibil prin
cablu] de citre UPC cu obiectivele definite la articolul 8 din Directiva-cadru?
Imprejurarea ci, in urma «letter of serious doubt», OPTA a renuntat la controlul
preturilor este relevantd pentru raspuns?

Avand in vedere (de asemenea) ca:

— in conformitate cu NCR, UPC trebuie consideratd drept intreprindere cu o putere
semnificativa pe piata (Comunicarea de minimis, punctul 7);

— aproape toate comunele olandeze care si-au cedat in anii '90 intreprinderile de
teledistributie prin cablu unor operatori de cablu — printre care si UPC — si-au rezervat
in aceste contracte competente de stabilire a tarifelor pentru pachetul de baza [accesibil
prin cablu] (Comunicarea de minimis, punctul 8),

un contract care cuprinde o clauza [tarifard] reprezintd o restrictie gravd a concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE?

e)

Avand in vedere ca:

in conformitate cu NCR, UPC trebuie consideratd intreprindere cu o putere semnificativa pe
piata;

OPTA a realizat procedura de consultare europeana care, potrivit NCR, trebuie efectuata in
cazul in care o masura planificatd va avea efecte asupra comertului dintre statele membre in
privinta unei masuri de control al preturilor in cadrul serviciilor precum difuzarea [unui]
pachet de baza [accesibil] prin cablu de cétre operatorul de cablu cu o putere semnificativa pe
piatd, de exemplu UPC;

valoarea contractului era la acel moment de 51 de milioane de florini olandezi (NLG),
aproximativ 23 de milioane de euro;

aproape toate comunele olandeze care si-au cedat in anii ‘90 intreprinderile de teledistributie
prin cablu unor operatori de cablu — printre care si UPC — si-au rezervat in aceste contracte
competente pentru stabilirea tarifelor pentru pachetul de baza [accesibil prin cablu],

contractul care cuprinde o clauzd [tarifard] trebuie considerat ca este de naturd sa aduca atingere
semnificativi comertului dintre statele membre in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si in
conformitate cu Orientérile privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 81 [CE] si 82
[CE] din tratat (JO 2004, C 101, p. 81, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 149)?

7)

10

Avand in vedere NCR si indoielile serioase exprimate de Comisie in «letter of serious doubt» cu
privire la compatibilitatea unei interventii (ex ante) asupra tarifelor aplicabile utilizatorului final
cu obiectivele legislatiei din materia concurentei, instanta nationald mai este autorizatd si
constate in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE inaplicabilitatea unei clauze [tarifare]
interzise conform articolului 101 alineatul (1) TFUE? Imprejurarea ci, in urma «letter of serious
doubt», OPTA a renuntat la controlul planificat al preturilor este relevantd pentru riaspuns?
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8) Avand in vedere imprejurarile din momentul incheierii contractului (etapa initiald de liberalizare a
sectorului telecomunicatiilor) si evolutiile ulterioare din cadrul sectorului telecomunicatiilor,
inclusiv intrarea in vigoare a NCR, precum si indoielile serioase exprimate de Comisie cu privire
la adoptarea unei masuri de control al preturilor, sanctiunea nulitétii prevazutd la articolul 101
alineatul (2) TFUE permite o relativizare a aplicérii sale in timp?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 2 litera (c) din Directiva-cadru trebuie interpretat in sensul cd un serviciu care consta in
furnizarea unui pachet de baza accesibil prin cablu si a carui facturare include costurile de transmisie,
precum si remunerarea organismelor de radiodifuziune si redeventele platite societatilor de gestiune
colectivd a drepturilor de autor pentru difuzarea continuturilor operelor intra in sfera notiunii
»serviciu de comunicatii electronice” si, prin urmare, in domeniul de aplicare material atat al acestei
directive, cat si al directivelor speciale care constituie NCR aplicabil serviciilor de comunicatii
electronice.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 2 literele (a) si (c) din Directiva-cadru,
»serviciu de comunicatii electronice” inseamna serviciul furnizat de obicei contra cost si care consta in
totalitate sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii electronice, inclusiv
serviciile de telecomunicatii si serviciile de transmisie prin retele utilizate pentru radiodifuziune, dar
nu si servicii care constau din furnizarea de continuturi prin intermediul retelelor, inclusiv retelele de
cabluri de televiziune, si al serviciilor de comunicatii electronice ori in exercitarea unei responsabilitati
editoriale cu privire la aceste continuturi. Acest articol din Directiva-cadru precizeaza, in plus, ca
notiunea ,serviciu de comunicatii electronice” nu include serviciile societatii informationale astfel cum
sunt acestea definite la articolul 1 din Directiva 98/34, care nu constau in intregime sau in principal in
transmiterea de semnale prin retele de comunicatii electronice.

Aceasta definitie a serviciului de comunicatii electronice a fost preluatd in termeni echivalenti la
articolul 1 punctul 3 din Directiva privind concurenta.

Astfel cum reiese din considerentul (5) al Directivei-cadru, pentru o convergentd a sectoarelor
telecomunicatiilor, a mijloacelor de informare in masa si a tehnologiei informationale, toate retelele si
serviciile de transmisie trebuie reglementate de un singur cadru de reglementare si, la stabilirea
cadrului mentionat, este necesar sa se separe reglementarea transmisiei de reglementarea continutului.
Potrivit aceluiasi considerent, NCR nu reglementeaza continutul serviciilor furnizate prin retele de
comunicatii electronice folosind servicii de comunicatii electronice, ca de exemplu, continutul emisiilor
radio-TV, serviciile financiare si anumite servicii specifice societatii informationale, si, astfel, nu aduce
atingere masurilor privind aceste servicii luate la nivelul Uniunii sau la nivel national in conformitate
cu legislatia Uniunii, cu scopul de a promova diversitatea culturala si lingvisticd si de a asigura
protectia pluralismului mijloacelor de informare in masa.

De asemenea, in considerentul (7) al Directivei privind concurenta, in care se mentioneaza cd notiunile
de servicii si retele de ,comunicatii electronice” au fost preferate celor de servicii si retele de
stelecomunicatii” tocmai pentru a reflecta fenomenul de convergenta, se indicd faptul cd aceste
definitii reunesc toate serviciile si/sau retelele de comunicatii electronice care transmit semnale prin
cablu, radio, fibrd opticd sau alte mijloace electromagnetice, pentru a include retelele fixe, fara cablu,
de televiziune prin cablu si de satelit. In acelasi considerent se precizeazi, in plus, ci transmisia si
difuzarea de programe de radio si de televiziune trebuie recunoscute ca un serviciu de comunicatii
electronice.
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Pe de alta parte, articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale defineste serviciul mass-media audiovizual ca un serviciu, astfel cum este definit la
articolele 56 TFUE si 57 TFUE, care se afla sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor de servicii
mass-media si al carui scop principal este furnizarea de programe in scop informativ, de divertisment
sau educativ, pentru publicul larg, prin retele de comunicatii electronice in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva-cadru.

Din elementele de mai sus rezulta c4, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 33 din concluzii,
directivele relevante, in special Directiva-cadru, Directiva privind concurenta si Directiva serviciilor
mass-media audiovizuale, stabilesc o distinctie clard intre productia de continuturi, care implicd o
responsabilitate editoriala, si transmiterea continuturilor, care exclude orice responsabilitate editoriala,
intrucat continuturile si transmiterea lor intra sub incidenta unor reglementiri separate care urmaresc
obiective specifice fiecireia, fara a se referi nici la clientii serviciilor furnizate, nici la structura
costurilor de transmisie facturate acestora din urma.

In spets, din decizia de trimitere, precum si din observatiile scrise si orale prezentate Curtii reiese ci
UPC exercita o activitate care constd, in esentd, in transmiterea de programe de radio si de televiziune
prin cablu clientilor sai, detinatori de abonament. UPC a confirmat in cadrul sedintei in fata Curtii ca
nu produce ea insasi programele respective si cd nu exercitd nicio responsabilitate editoriala asupra
continutului acestora.

Daca clientii UPC subscriu un abonament pentru a obtine pachetul de baza accesibil prin cablu pe care
il propune societatea, acest lucru nu implicd insd cd activitatea acesteia, care constd in difuzarea de
programe produse de editorii de continut, si anume canalele de radio si de televiziune, prin
transmiterea acestora pand la punctul de conectare al retelei sale de cablu situat la domiciliul
abonatilor sdi, trebuie exclusa din notiunea ,serviciu de comunicatii electronice” in sensul articolului 2
litera (c) din Directiva-cadru si, prin urmare, din domeniul de aplicare al NCR.

Dimpotrivé, din ce s-a aratat la punctele 36-41 din prezenta hotérére reiese cd furnizarea unui pachet
de baza accesibil prin cablu intréd in sfera notiunii de serviciu de comunicatii electronice si, asadar, in
domeniul de aplicare material al NCR, dacd acest serviciu cuprinde transmiterea semnalelor prin
reteaua de teledistributie prin cablu.

Orice alta interpretare ar reduce in mod considerabil domeniul de aplicare al NCR, ar aduce atingere
efectului util al dispozitiilor sale si ar compromite, prin urmare, realizarea obiectivelor pe care le
urmareste. Astfel, finalitatea insasi a NCR fiind, dupid cum reiese din considerentul (5) al Directivei
2009/140, stabilirea unei veritabile piete interne a comunicatiilor electronice in cadrul careia acestea
trebuie, in final, sa fie reglementate numai de dreptul concurentei, excluderea activitatilor unei
intreprinderi precum UPC din domeniul de aplicare al NCR, sub pretextul cd nu se limiteazd la
transmiterea de semnale, l-ar lipsi de orice efecte.

Pentru aceleasi motive, imprejurarea cd cheltuielile de transmisie facturate abonatilor includ
remuneratia datoratd canalelor de radioteleviziune si redeventele plitite organismelor de gestiune
colectiva a drepturilor de autor pentru difuzarea continutului operelor nu ar putea si impiedice
calificarea serviciului furnizat de UPC drept serviciu de comunicatii electronice in sensul NCR.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca articolul 2
i in Directiva- u uie i i ul ca u iciu a in furniz unui
litera (c) din Directiva-cadru trebuie interpretat in sensul ca un serviciu care constd in furnizarea un

pachet de baza accesibil prin cablu si a céirui facturare include costurile de transmisie, precum si
remunerarea organismelor de radioteleviziune si taxele platite societatilor de gestiune colectiva a
drepturilor de autor pentru difuzarea continuturilor operelor intrd in sfera notiunii ,serviciu de
comunicatii electronice” si, prin urmare, in domeniul de aplicare material atat al acestei directive, cat
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si al directivelor speciale, care constituie NCR aplicabil serviciilor de comunicatii electronice, in masura
in care acest serviciu include in principal transmiterea continuturilor televizuale pe reteaua de
teledistributie prin cablu pani la terminalul de receptie al consumatorului final.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daca directivele care compun NCR trebuie interpretate in sensul cd, de la expirarea
termenului lor de transpunere, nu permit ca o entitate precum cea in discutie in litigiul principal sa
intervind in tarifele aplicate consumatorului final pentru furnizarea unui pachet de baza accesibil prin
cablu.

Este necesar si se arate de la bun inceput ca abordarea adoptati de NCR se distinge de cea care
caracterizeazd cadrul de reglementare in vigoare anterior. Astfel, in vechiul cadru de reglementare,
normele aplicabile pe o piatd determinata erau definite chiar de cadrul de reglementare, in timp ce in
NCR, ANR sunt cele competente pentru a defini piata relevanta in vederea aplicdrii normelor de
reglementare si a instrumentelor de interventie de acest tip previzute de NCR. In acest scop, ARN
trebuie si efectueze analize de piata si, in special, atunci cand constatd ca anumite intreprinderi
dispun de o putere semnificativa pe piata, le pot impune anumite obligatii, inclusiv tarifare.

Competentele de reglementare ale ARN sunt definite la articolele 8-13 din Directiva-cadru. In special,
articolul 8 din aceastd directiva impune statelor membre obligatia de a se asigura cd ARN iau toate
masurile rezonabile care vizeaza promovarea concurentei in furnizarea serviciilor de comunicatii
electronice, asigurandu-se ca nu existd niciun fel de denaturare sau de restrangere a concurentei in
sectorul telecomunicatiilor electronice si eliminidnd obstacolele ramase in ceea ce priveste furnizarea
serviciilor respective la nivelul Uniunii (a se vedea Hotérarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 81, precum si Hotararea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Polonia,
C-227/07, Rep., p. I-8403, punctele 62 si 63).

Printre aceste mdsuri care, in anumite cazuri, trebuie notificate prealabil Comisiei figureaza masuri
referitoare la recuperarea costurilor si la controlul preturilor, inclusiv obligatiile privind orientarea
preturilor in functie de costuri, in temeiul, in special, al articolului 13 din Directiva privind accesul.

Potrivit articolului 3 din Directiva-cadru, statele membre trebuie, printre altele, sd se asigure ca
misiunile atribuite ARN-urilor sunt indeplinite de organisme competente si independente. Pe de alta
parte, statele membre trebuie sa notifice Comisiei numele ARN-urilor, precum si responsabilitatile
acestora.

Or, din dosarul prezentat Curtii reiese fara ambiguitate ca Hilversum nu este o ARN. Este suficient sa
se arate, in aceasta privintd, ca Regatul Tarilor de Jos nu a notificat Comisiei nicio decizie sau intentie
de a desemna aceastd comund ca ARN, ci, dimpotrivd, acest stat a desemnat OPTA. Situatia in care se
afla Hilversum nu se aseamand, in final, in niciun mod cu cea a unui legiuitor national, precum cea
avuta in vedere de Curte la punctul 30 din Hotararea din 6 octombrie 2010, Base si altii (C-389/08,
Rep., p. [-9073).

Rezulta de aici ca, in principiu, Hilversum nu este competentd pentru a interveni direct in tarifele care
sunt aplicate consumatorului final pentru serviciile care intrd sub incidenta NCR. Printre aceste servicii
figureaza, dupa cum reiese din raspunsul la prima intrebare adresatd, serviciul care consta in furnizarea
unui pachet de bazi accesibil prin cablu. In orice caz, Hilversum poate solicita ca ARN, in spetd OPTA,
sa adopte masuri adecvate.
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare litera a) ca
directivele care compun NCR trebuie interpretate in sensul cd, de la expirarea termenului lor de
transpunere, nu permit ca o entitate precum cea in discutie in litigiul principal, care nu are calitate de
ARN, sa intervina in mod direct in tarifele aplicate consumatorului final pentru furnizarea unui pachet
de baza accesibil prin cablu.

Cu privire la a doua intrebare litera b) si la a patra intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebiri litera b) si al celei de a patra intrebari litera a), care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd directivele care
compun NCR trebuie interpretate in sensul ca nu permit, in imprejurdri precum cele din litigiul
principal si avand in vedere principiul cooperirii loiale, ca o entitate care nu are calitatea de ARN sa se
prevaleze, in raport cu un furnizor de pachete de bazd accesibile prin cablu, de o clauzd izvorata
dintr-un contract incheiat anterior adoptirii NCR si care limiteazd libertatea tarifara a acestui
furnizor.

Clauza tarifard in discutie in litigiul principal a fost stipulata in contractul din 1 iulie 1996 prin care
Hilversum a vandut predecesorului in drept al UPC societatea de teledistributie prin cablu pe care o
controla pana in acel moment. Nici instanta de trimitere, nici vreuna din partile care au prezentat
observatii Curtii nu a contestat validitatea acestei clauze la momentul incheierii contractului sau faptul
cd aceasta a fost negociata si stabilita in mod liber de Hilversum si de predecesorul in drept al UPC,
ceea ce insd trebuie sa verifice instanta nationalda in lumina situatiei de fapt si a dreptului national.
Sub rezerva acestei verificari, a doua intrebare litera b) si a patra intrebare litera a) trebuie intelese in
sensul cd privesc un contract incheiat in mod valabil.

Dacd, dupd cum a observat Hilversum, nimic din directivele care compun NCR nu permite si se
concluzioneze ca acestea au drept efect atragerea automatd a caducitétii unei clauze tarifare stabilite
in mod valabil anterior adoptérii acestor directive, aceastd constatare nu aduce un raspuns suficient
intrebarilor adresate. Astfel, acest rdspuns va trebui sd permita instantei de trimitere si statueze nu
numai cu privire la cererea UPC avand ca obiect anularea clauzei tarifare mentionate, ci si cu privire
la cererea subsidiara a UPC prin care se urmarea sa se constate cd, din cauza NCR, Hilversum nu
poate continua sa se prevaleze de aceastd clauza.

Trebuie amintit cd, in domeniile care tin de dreptul Uniunii, inclusiv cel al serviciilor de comunicatii
electronice, autorititile publice din statele membre sunt tinute de principiul cooperirii loiale. In
temeiul principiului mentionat, acestea sunt obligate sa adopte orice masurd generald sau speciala
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor
Uniunii si sa se abtind de la orice médsurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 martie 1986, Comisia/Belgia, 85/85, Rec., p. 1149,
punctul 22, Hotérarea din 4 martie 2004, Germania/Comisia, C-344/01, Rec., p. I-2081, punctul 79, si
Hotararea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Rep., p. [-3015, punctul 56).

In cadrul demersului sidu de urmadrire a intereselor consumatorilor rezidenti pe teritoriul sau,
Hilversum este, asadar, obligatd sa coopereze pentru eficacitatea regimului instaurat de NCR si sa
evite orice masurd contrara acestuia.

In speta, nu se contestd ci in contractul in cauza se stipula ci partile urmau si se puna de acord din
nou asupra continutului acestuia dupi zece ani. In cadrul sedintei, Hilversum a confirmat ci, pentru a
prezerva pentru locuitorii sai tarife care prevalau in temeiul clauzei tarifare cuprinse in acest contract,
s-a opus, la finalul termenului respectiv de zece ani, adaptirii acestei clauze.
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Or, clauza mentionata stabilea tariful lunar pentru pachetul de baza accesibil prin cablu la 13,65 NLG
fara TVA si nu permitea ca UPC sd adapteze acest tarif decét in functie de indexarea preturilor pentru
consum si de cresterile ,costurilor externe”. Insistind pe aplicarea continua si neschimbatd a acestei
limitari a libertatii tarifare a UPC, desi contractul invita la o concertare pentru ca aceasta clauzi sa fie
evaluatd in lumina dezvoltérilor care au avut loc intre anii 1996 si 2006, Hilversum a contribuit la
nerespectarea, pe teritoriul sau, a normelor din NCR care nu impun o asemenea limitare furnizorilor
de servicii de comunicatii electronice, ci, dimpotriva, pun accentul pe libertatea tarifara prin stabilirea
unor restrictii precise care, in temeiul unei analize a pietei si in cadrul unor proceduri bine
determinate, pot fi fixate de ARN.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se rdspunda la a doua intrebare litera b) si
la a patra intrebare litera a) cad directivele care compun NCR trebuie interpretate in sensul cd nu
permit, in imprejurdri precum cele din litigiul principal si avdnd in vedere principiul cooperirii loiale,
ca o entitate care nu are calitatea de ARN sa se prevaleze, in raport cu un furnizor de pachete de baza
accesibile prin cablu, de o clauza cuprinsa intr-un contract incheiat anterior adoptarii NCR aplicabil
serviciilor de comunicatii electronice si care limiteaza libertatea tarifara a acestui furnizor.

Cu privire la a treia intrebare, la a patra intrebare litera b) si la intrebdrile a cincea-a opta

Avand in vedere raspunsurile date la prima intrebare, la a doua intrebare literele a) si b) si la a patra
intrebare litera a), nu este necesar si se raspundi la a treia intrebare, la a patra intrebare litera b) si
nici la intrebarile a cincea-a opta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru) trebuie interpretat in sensul cd un serviciu care
consta in furnizarea unui pachet de baza de programe de radio si de televiziune accesibil
prin cablu si a carui facturare include costurile de transmisie, precum si remunerarea
organismelor de radioteleviziune si redeventele plitite societatilor de gestiune colectiva a
drepturilor de autor pentru difuzarea continutului operelor intra in sfera notiunii ,serviciu
de comunicatii electronice” si, prin urmare, in domeniul de aplicare material atat al acestei
directive, cat si al Directivei 97/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialititii in
sectorul comunicatiilor, al Directivei 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociata, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul), al Directivei
2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea)
si al Directivei 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal), care constituie noul cadru
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de reglementare aplicabil serviciilor de comunicatii electronice, in masura in care acest
serviciu include in principal transmiterea continuturilor televizuale prin reteaua de
teledistributie prin cablu pana la terminalul de receptie al consumatorului final.

Aceste directive trebuie interpretate in sensul cia, de la expirarea termenului lor de
transpunere, nu permit ca o entitate precum cea in discutie in litigiul principal, care nu are
calitate de autoritate nationala de reglementare, sa intervind in mod direct in tarifele
aplicate consumatorului final pentru furnizarea unui pachet de baza de programe de radio
si de televiziune accesibil prin cablu.

Aceleasi directive trebuie interpretate in sensul ca nu permit, in imprejurari precum cele din
litigiul principal si avand in vedere principiul cooperirii loiale, ca o entitate care nu are
calitatea de autoritate nationala de reglementare sa se prevaleze, in raport cu un furnizor
de pachete de baza de programe de radio si de televiziune accesibile prin cablu, de o clauza
cuprinsa intr-un contract incheiat anterior adoptarii noului cadru de reglementare aplicabil
serviciilor de comunicatii electronice si care limiteaza libertatea tarifara a acestui furnizor.

Semnaturi
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