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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

24 octombrie 2013 *

»Asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule — Directiva
72/166/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 90/232/CEE — Articolul 1 — Accident rutier —
Decesul unui pasager — Drept la despagubire al sotului si al copilului minor — Prejudiciu moral —

Despagubire — Acoperire prin asigurarea obligatorie”
In cauza C-22/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
sud v Presove (Slovacia), prin decizia din 8 noiembrie 2011, primitd de Curte la 17 ianuarie 2012, in
procedura
Katarina Haasova
impotriva
Rastislav Petrik,
Blanka Holingova,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokdr, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2013,

* Limba de procedura: slovaca.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10, denumita in continuare ,Prima directivd”),
precum si a articolului 1 primul paragraf din A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai
1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 240, denumita
in continuare ,A treia directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Haasova, actiondnd in nume
propriu si in numele fiicei sale minore Kristina Haasov4, nascuta la 22 aprilie 1999, pe de o parte, si
domnul Petrik si doamna Holingov4, pe de alta parte, avind ca obiect despagubirea de catre acestia din
urm4, in temeiul raspunderii civile pentru pagubele produse de autovehicule, a prejudiciului rezultat ca
urmare a decesului domnului Haas, sotul doamnei Haasova si tatal Kristinei Haasov4, intr-un accident
rutier produs pe teritoriul ceh.

Cadrul juridic

Dreptul international privat

Articolul 3 din Conventia privind legea aplicabila accidentelor rutiere, incheiata la Haga la 4 mai 1971

(denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1971”), care a fost ratificata de Republica Slovaci,

de Republica Ceha si de alte state membre ale Uniunii Europene, precum si de anumite téri terte,

stipuleaza:

»Legea aplicabild este legea interna a statului pe teritoriul caruia s-a produs accidentul.”

Articolul 4 din aceasta conventie prevede:

»Sub rezerva articolului 5, se derogé de la dispozitia articolului 3 in cazurile prevazute in continuare:

a) Daca un singur autovehicul este implicat in accident si dacd acesta este inmatriculat intr-un alt
stat decat cel pe teritoriul caruia s-a produs accidentul, legea internd a statului de inmatriculare

se aplica raspunderii

— fata de conducitorul, detindtorul, proprietarul sau orice alta persoand care are vreun drept
asupra vehiculului, fira a se tine seama de resedinta lor obisnuits,

— fata de o victima care era pasager, daca aceasta are resedinta obisnuita intr-un alt stat decat cel
pe teritoriul céruia s-a produs accidentul,

— fatd de o victima care se afla la locul accidentului in afara vehiculului, daca aceasta are
resedinta obisnuita in statul de inmatriculare.

In cazul in care sunt mai multe victime, legea care se aplica este stabilitd separat cu privire la
fiecare dintre acestea.
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b) Daca mai multe autovehicule sunt implicate in accident, dispozitiile care figureaza la litera a) nu se
aplica decét daca toate autovehiculele sunt inmatriculate in acelasi stat.

[...]”
Articolul 8 din conventia mentionata prevede:
»Legea aplicabild stabileste printre altele:
1. conditiile si intinderea raspunderii;
2. cauzele de exonerare, precum si orice limitare si orice impartire a raspunderii;
3. existenta si natura daunelor care pot fi reparate;
4. modalitatile si intinderea reparatiei;
5. transmisibilitatea dreptului la reparatie;
6. persoanele care au dreptul la repararea daunelor personale;
7. raspunderea comitentului pentru fapta prepusului;

8. prescriptia si decdderea ca urmare a expirarii unui termen, inclusiv momentul de plecare,
intreruperea si suspendarea termenelor.”

Dreptul Uniunii

Articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II) (JO L 199, p. 40, denumit
in continuare ,Regulamentul Roma II”), intitulat ,Raporturile cu conventiile internationale existente”,
prevede:

»(1) Prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii conventiilor internationale la care unul sau mai
multe state membre sunt parti la momentul adoptérii prezentului regulament si care reglementeaza
conflictul de legi privind obligatiile necontractuale.

(2) Cu toate acestea, intre statele membre, prezentul regulament prevaleaza fatd de conventiile
incheiate exclusiv intre doua sau mai multe state membre in misura in care aceste conventii privesc
domeniul de reglementare al prezentului regulament.”

Articolul 1 din Prima directiva prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]

2. «parte vatamatd» inseamnd orice persoand indreptatitd si primeasca o despagubire pentru orice
pagubd sau vatamare provocata de vehicule;

[...]”
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Articolul 3 alineatul (1) din Prima directivd prevede:

»[...] fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civild pentru
pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul sdu sa fie acoperita de
asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si
conditiile asigurarii.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983
privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
(JO L 149, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 212, denumitd in continuare ,A doua directivd”),
prevede:

»(1) Asigurarea prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directivd] acoperd in mod obligatoriu
daunele materiale si vatamarile corporale.

(2) Fara a aduce atingere garantiilor de o valoare mai mare eventual stabilite de statele membre, fiecare
stat membru solicitd ca sumele pentru care aceasta asigurare este obligatorie sa fie de minimum:

(a) in cazul vatamarilor corporale, suma minimd asigurata de 1 milion de EUR pentru o victimd sau
5 milioane de EUR pentru o cerere de despagubire, indiferent de numarul victimelor;

(b) in cazul daunelor materiale, 1 milion de EUR pentru o cerere de despédgubire, indiferent de
numarul victimelor.

Dupa caz, statele membre pot stabili o perioadd tranzitorie de maximum cinci ani de la data
punerii in aplicare a [D]irectivei [2005/14], in decursul céreia sumele minime asigurate sunt

adaptate sumelor prevazute la prezentul alineat.

Statele membre care stabilesc o astfel de perioada de tranzitie informeazd Comisia cu privire la
aceasta si indica durata acestei perioade.

In decursul celor treizeci de luni de la data punerii in aplicare a Directivei [2005/14], statele
membre majoreazd sumele de garantie pentru a atinge cel putin jumatate din nivelurile prevazute
la prezentul alineat.”

Articolul 1 din A treia directivd prevede, printre altele, ca ,asigurarea mentionata la articolul 3

alineatul (1) din [Prima directivd] acopera rdspunderea pentru vatamarea corporald a tuturor
pasagerilor, altii decat conducatorul auto, ce rezulta ca urmare a utilizérii unui vehicul”.

Dreptul national

Dreptul slovac

Articolul 11 din Legea nr. 40/1964 privind Codul civil (denumita in continuare ,Codul civil slovac”)
prevede:

»Persoana fizica are dreptul la protectia propriei persoane, in special a vietii si a sinatétii, a onoarei
civile si a demnitatii sale umane, precum si a vietii private, a numelui si a libertatii sale de exprimare.”
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Articolul 13 din Codul civil slovac prevede:

»1. Persoana fizicd are in special dreptul de a pretinde incetarea comportamentelor ilegale care aduc
atingere dreptului la protectia propriei persoane, eliminarea consecintelor unor astfel de
comportamente si recunoasterea unei compenséri adecvate.

2. In cazul in care nu este posibild o compensare adecvatg, in sensul alineatului 1, indeosebi pentru ca
a fost grav lezatd demnitatea sau prestigiul social al unei persoane fizice, aceasta din urma are de
asemenea dreptul la despagubirea pecuniara a prejudiciului nepatrimonial.

3. Valoarea despagubirii in sensul alineatului 2 este stabilita de instantd avand in vedere gravitatea
prejudiciului survenit si imprejurarile in care s-a produs incalcarea dreptului.”

Articolul 4 din Legea nr. 381/2001 privind contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule (denumitd in continuare ,Legea slovacd privind asigurarea
obligatorie”) prevede:

»1. Asigurarea de raspundere civila acopera orice persoand responsabild pentru pagubele produse de
autovehiculul mentionat in contractul de asigurare.

2. Potrivit asigurarii de raspundere civila, asiguratul are dreptul ca societatea de asiguriri sa plateasca
partii vatamate, in locul sdu, pe baza pretentiilor afirmate si dovedite pentru compensarea

a) vatamarii corporale si a cheltuielilor in caz de deces,
b) daunei cauzate persoanei vitimate ca urmare a distrugerii, a sustragerii sau a pierderii bunului,

¢) cheltuielilor de judecatd suportate efectiv in vederea reprezentarii legale pentru exercitarea
drepturilor mentionate la literele a), b) si d), in cazul in care societatea de asiguriri nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 alineatul 6 litera a) sau b) ori a refuzat
in mod ilegal sd furnizeze prestatia de asigurare ori a redus in mod ilegal prestatia de asigurare
furnizata,

d) pierderii de venituri.

3. Pe baza asigurarii de raspundere civild, asiguratul are dreptul ca societatea de asigurdri sa
ramburseze entitatilor interesate, in cazul in care asiguratul este obligat fata de respectivele entitati,
costurile invocate, dovedite si platite pentru ingrijirea medicala, indemnizatiile de boald, contributiile
la asigurarile sociale, indemnizatiile pentru accidente, indemnizatiile de asigurare pentru accidente,
contributiile la pensii, contributiile la pensii pentru militari si politisti si contributiile la fondurile de
pensii suplimentare.”

Dreptul ceh

Articolul 11 din Legea nr. 40/1964 privind Codul civil (denumit in continuare ,Codul civil ceh”)
prevede:

»Persoana fizicd are dreptul la protectia propriei persoane, in special a vietii si a sdnitatii, a onoarei
civile si a demnitatii sale umane, precum si a vietii private, a numelui si a libertatii sale de exprimare.”
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Articolul 13 din Codul civil ceh prevede:

»1. Persoana fizicd are in special dreptul de a pretinde incetarea comportamentelor ilegale care aduc
atingere dreptului la protectia propriei persoane, eliminarea consecintelor unor astfel de
comportamente si recunoasterea unei compenséri adecvate.

2. In cazul in care nu este posibild o compensare adecvatd, in sensul alineatului 1, indeosebi pentru ca
a fost grav lezata demnitatea sau prestigiul social al unei persoane fizice, aceasta are de asemenea
dreptul la despégubirea pecuniard a prejudiciului nepatrimonial.

3. Valoarea despagubirii in sensul alineatului 2 este stabilita de instantd avand in vedere gravitatea
prejudiciului moral survenit si imprejurdrile in care s-a produs incéalcarea dreptului.”

Articolul 444 din acest cod prevede:

»1. In caz de vatimare corporald, durerea persoanei lezate si prejudiciul social dau nastere unei
despagubiri forfetare.

[...]
3. In caz de deces, succesorii in drepturi beneficiazi de o despagubire forfetara de:

a) 240000 [coroane cehe (CZK)] pentru pierderea sotului;
[...]”

Articolul 6 din Legea nr. 168/1999 privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule (denumité in continuare ,Legea ceha privind asigurarea obligatorie”) prevede:

»1. Asigurarea de raspundere civila acoperd orice persoand responsabild pentru pagubele produse de
autovehiculul mentionat in contractul de asigurare.

2. In lipsa unor dispozitii contrare in prezenta lege, asiguratul are dreptul ca societatea de asiguriri si
despagubeascd partea vatamata, in locul sau, in contextul si in cuantumul previzute de Codul civil,
pentru

a) vatamare corporald sau deces,

b) dauna cauzatd persoanei vatamate ca urmare a deteriorarii, a distrugerii sau a pierderii bunului,
precum si dauna cauzati de furtul bunului, dacd persoana fizica a pierdut controlul asupra
acestuia,

c) pierderea de venituri,

d) cheltuielile de judecatd suportate efectiv in vederea reprezentarii legale pentru exercitarea
drepturilor la despagubire mentionate la literele a), b) si c); cu toate acestea, in ceea ce priveste
daunele mentionate la literele b) si c), numai in cazul in care societatea de asigurdri nu a
respectat termenul prevazut la articolul 9 alineatul 3 sau a refuzat in mod ilegal sa furnizeze
prestatia de asigurare sau a redus in mod ilegal prestatia de asigurare furnizata,

cu conditia ca persoana vatidmata sa isi fi sustinut si sa isi fi demonstrat dreptul si cu conditia ca fapta
prejudiciabild aflata la originea respectivei daune si pentru care asiguratul este rdspunzator sa fi avut
loc in perioada de valabilitate a asigurdrii de raspundere, cu exceptia perioadei de intrerupere a
acesteia din urma.”

6 ECLIL:EU:C:2013:692



18

19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 24.10.2013 — CAUZA C-22/12
HAASOVA

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din cererea de decizie preliminara si din precizérile furnizate de instanta de trimitere ca raspuns la o
cerere de lamuriri pe care i-a adresat-o Curtea in aplicarea articolului 101 din Regulamentul de
procedura al acesteia, reiese cd domnul Haas a decedat la 7 august 2008 pe teritoriul ceh, intr-un
accident rutier provocat de domnul Petrik, care conducea un autovehicul apartinand doamnei
Holingova.

Autoturismul doamnei Holingov4, inmatriculat in Slovacia si in care domnul Haas era pasager, a intrat
in coliziune cu un vehicul de mare tonaj inmatriculat in Republica Ceha. La momentul acestui
accident, doamna Haasov4 si fiica sa se aflau in Slovacia.

Printr-o sentintd penald a Okresny sid Vranov nad Toplou (Slovacia), domnul Petrik a fost considerat
vinovat de ucidere, precum si de vatamare corporald si a fost condamnat la o pedeapsa de doi ani de
inchisoare cu suspendare. In temeiul articolului 50 alineatul 2 si al articolului 51 alineatul 4 litera c)
din Codul penal slovac, acesta a fost obligat si repare dauna cauzatd, inclusiv pe cea in cuantum de
1057,86 euro suferita de doamna Haasova.

Pe de altd parte, doamna Haasova si fiica sa au solicitat domnului Petrik si doamnei Holingova
repararea prejudiciului nepatrimonial care a fost cauzat de pierderea sotului si, respectiv, a tatalui, in
temeiul articolului 13 alineatele 2 si 3 din Codul civil slovac. In primi instanti, domnul Petrik si
doamna Holingova au fost obligati sa ii plateascd doamnei Haasovd o despdgubire de 15000 de euro
pentru acest prejudiciu. Toate partile au declarat apel in fata Krajsky sid v Presove (Slovacia).

Aceasta instantd considera ca, avand in vedere situatia de fapt, trebuie sa se aplice dreptul material ceh
si in special articolul 444 alineatul 3 din Codul civil ceh, care prevede ca, in cazul decesului, sotul,
succesor in drepturi al victimei, beneficiaza de o despagubire forfetara de 240 000 CZK. Or, s-ar pune
problema caracterului adecvat al despagubirii in cauzd si, in consecinti, cea a dreptului la o
despagubire complementara in temeiul articolului 11 din acest cod.

In aceastd privintd, instanta de trimitere considerd ci drepturile doamnei Haasové si ale fiicei sale
decurg din cele ale victimei, in conditiile in care viata domnului Haas era protejata de articolul 11 din
codul mentionat. Aceasta precizeazd ca articolele 11-16 din Codurile civile slovac si ceh asigura
protectia persoanei, aceasta incluzand in special protectia vietii, a sanatatii, a onoarei civile, a demnitatii
umane, a vietii private, a numelui si a libertatii de exprimare impotriva ,prejudiciilor”, termen care ar fi
utilizat pentru a desemna o daund morala rezultatd dintr-o atingere adusd dreptului la aceasta
protectie.

Instanta de trimitere precizeazd de asemenea cd, in temeiul Legii slovace privind asigurarea obligatorie,
proprietarul unui autovehicul are dreptul sd ceara ca societatea de asigurdri sa garanteze, in locul sdu,
persoanei vatdmate ca urmare a unui accident pentru care respectivul proprietar este raspunzétor
repararea unei daune actuale dovedite, in masura prevazuta de aceastd lege si in conditiile stabilite de
asigurare, si, in consecinta, compensarea vatamadrii corporale si a cheltuielilor efectuate in caz de
deces.

In speti, doamna Holingova ar fi incheiat un contract de asigurare obligatorie de rdspundere cu
Allianz-Slovenska poistovia a.s., (denumita in continuare ,Allianz”). Intrucat persoana rispunzitoare
pentru daund se poate intoarce impotriva societitii de asigurari pentru ca aceasta sa repare, in locul
sau, dauna pentru care respectiva persoana trebuie sa raspundd, ar trebui ca societatea de asigurari sa
fie citata in procedura de despagubire in calitate de intervenientd, intrucat are un interes legitim in
solutionarea litigiului. Astfel, la initiativa instantei de trimitere, Allianz a fost citatd la procedura in
aceasta calitate.
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26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 24.10.2013 — CAUZA C-22/12
HAASOVA

Or, Allianz nu ar avea un asemenea interes legitim decat dacd dreptul exercitat ar fi acoperit de
asigurarea obligatorie de raspundere civila. Astfel, dacd prejudiciul nepatrimonial in discutie in litigiul
principal nu ar fi acoperit de asigurarea obligatorie, interventia Allianz in procedura nu s-ar justifica.

Potrivit instantei de trimitere, despagubirea pentru vatamarile corporale priveste in parte si un
prejudiciu nepatrimonial, si anume suferintele si degradarea vietii sociale. Notiunea de dauna
acoperita de contractul de asigurare ar include, asadar, si prejudicii cu caracter nepatrimonial, in
special de naturd imateriald, morala sau afectiva.

Aceastd instanta considerd, in plus, ca statele membre au obligatia, in temeiul Primei directive si al
celei de A treia directive, si adopte toate masurile utile pentru ca raspunderea civila pentru daunele
cauzate de folosirea autovehiculelor stationate, in mod obisnuit, pe teritoriul lor sa fie acoperitd de
asigurare, in scopul de a proteja persoanele asigurate si victimele accidentelor si pentru a garanta ca
orice dauna sau prejudiciu acoperit de asigurarea obligatorie pentru autovehiculele aflate in circulatie
va fi reparat.

Or, Allianz ar refuza sa repare prejudiciul nepatrimonial suferit, pentru motivul cd plata unei
despéagubiri pentru acest prejudiciu in temeiul articolului 13 din Codul civil slovac nu ar face obiectul
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule,
dreptul la o asemenea despagubire nefiind acoperit de asigurarea obligatorie astfel cum este aceasta
prevazuta de legile slovaca si ceha relevante.

Instanta de trimitere considerd ca aceasta intrebare este determinantd, avand in vedere cd trebuie sa fie
reparat si prejudiciul nepatrimonial suferit de succesorul in drepturi al victimei unui accident rutier.
Acest prejudiciu poate fi reparat in temeiul articolului 13 alineatele 2 si 3 din Codul civil aplicabil si
ar trebui sa fie considerat, intr-o interpretare extensivd, o vatamare corporald vizata la articolul 4
alineatul 2 litera a) din Legea slovacd privind asigurarea obligatorie. Prin urmare, repararea acestui
prejudiciu nepatrimonial ar intra in sfera de aplicare a raspunderii societétii de asiguréri in temeiul
contractului de asigurare obligatorie.

In aceste imprejuriri, Krajsky sid v Presove a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 primul paragraf din [A treia directivd] coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din [Prima
directivi] trebuie interpretate in sensul ci se opun unei dispozitii din dreptul national (precum cea
de la articolul 4 din [L]egea slovaca [privind asigurarea obligatorie] si de la articolul 6 din [L]egea
ceha [privind asigurarea obligatorie]) potrivit céreia raspunderea civila pentru pagubele produse de
autovehicule nu acopera prejudiciul nepatrimonial, exprimat in formd pecuniard, cauzat
supravietuitorilor victimelor unui accident rezultat din circulatia unui autovehicul?

2) In cazul in care la prima intrebare trebuie si se riaspundi ci respectiva dispozitie din dreptul
national nu este contrara dreptului Uniunii, prevederile articolului 4 alineatele 1, 2 si 4 din
[L]egea slovaca [privind asigurarea obligatorie] si ale articolului 6 alineatele 1-3 din [L]egea ceha
[privind asigurarea obligatorie] trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca instanta nationalg,
in conformitate cu [...] articolul 1 primul paragraf din [A treia directiva] si cu articolul 3
alineatul (1) din [Prima directiva], sa recunoascd succesorilor in drepturi ai victimelor unui
accident rutier rezultat din folosirea autovehiculelor, in calitatea lor de persoane vitamate,
dreptul la repararea prejudiciului nepatrimonial, inclusiv in forma pecuniara?”

8 ECLIL:EU:C:2013:692



32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 24.10.2013 — CAUZA C-22/12
HAASOVA

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Guvernul slovac si Comisia au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare,
aratdnd cd decizia de trimitere nu cuprinde nicio expunere a situatiei de fapt a accidentului rutier,
indispensabila pentru intelegerea litigiului principal. Guvernul slovac considerd, in plus, ca aceste
intrebari nu sunt pertinente in vederea solutionarii respectivului litigiu, avand in vedere ca Allianz nu
ar fi parte la acest litigiu si ca decizia pe care instanta nationald o va pronunta in cadrul acestuia din
urma nu va fi obligatorie pentru societatea de asigurari mentionata.

In aceasti privinta, trebuie aritat ca, in raspuns la cererea de lamuriri care i-a fost adresata de Curte in
aplicarea articolului 101 din Regulamentul de procedura, pe de o parte, instanta de trimitere a precizat
situatia de fapt a accidentului aflat la originea procedurii din litigiul principal si, pe de altd parte, a
precizat ca raspunsul Curtii ar fi determinant pentru a aprecia interventia Allianz in procedura din
litigiul principal si, prin urmare, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu pentru aceasta societate al
hotararii care urmeaza sa fie pronuntata in procedura respectiva.

In aceste conditii, trebuie sd se considere ca intrebarile preliminare sunt admisibile.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva si articolul 1 primul paragraf din A treia directiva trebuie
interpretate in sensul cd asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule trebuie sa acopere repararea prejudiciilor morale suferite de persoanele apropiate
victimelor decedate intr-un accident rutier.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd instanta de trimitere, pe de o parte, a precizat faptul cd dreptul
raspunderii civile aplicabil faptelor din cauza principala este, avand in vedere articolele 3 si 4 din
Conventia de la Haga din 1971 si articolul 28 din Regulamentul Roma II, dreptul ceh si, pe de alta
parte, a aratat cd intrebarile adresate nu vizeaza acoperirea de asigurarea obligatorie de raspundere
civila reglementatd de a sasea parte din Codul civil ceh si, prin urmare, despagubirea forfetard
prevazutd la articolul 444 din acest cod. Astfel, instanta mentionatd considera ca articolele 11 si 13
din Codul civil ceh, care vizeazd protectia persoanei, se aplicd independent de aceste dispozitii privind
raspunderea civild si a precizat ca intrebarile respective vizeaza exclusiv acoperirea de asigurarea
obligatorie a despagubirii pentru prejudiciul moral datorate in temeiul dispozitiilor de protectie a
persoanei.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci din preambulul Primei directive si al celei de A doua directive
reiese cd acestea urmadresc, pe de o parte, sd asigure libera circulatie atat a vehiculelor care provin in
mod obisnuit de pe teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor aflate la bordul acestora si, pe de alta parte,
sa garanteze ca victimele accidentelor de circulatie cauzate de aceste vehicule vor beneficia de un
tratament comparabil, indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul
(Hotérarea din 23 octombrie 2012, Marques Almeida, C-300/10, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Prima directiva, astfel cum a fost precizatd si completata prin A doua directivda si A treia directiva,
impune, asadar, statelor membre sa garanteze ca raspunderea civila pentru pagubele produse de
autovehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperitd de o asigurare si indic4,
printre altele, categoriile de daune si tertii victime care trebuie sd beneficieze de aceastda asigurare
(Hotararea Marques Almeida, citata anterior, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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Trebuie sd se aminteasca totusi ca obligatia de acoperire de asigurarea de raspundere civila a pagubelor
produse de autovehicule unor terti este distincta de intinderea despéagubirii pentru aceste pagube in
temeiul raspunderii civile a asiguratului. Astfel, in timp ce prima este definitda si garantata de
reglementarea Uniunii, cea de a doua este reglementatd, in esentd, de dreptul national (Hotararea
Marques Almeida, citata anterior, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinta, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca din obiectul Primei directive, al celei de A
doua directive si al celei de A treia directive, precum si din cuprinsul lor rezulta cid acestea nu
urmdresc sa armonizeze regimurile de raspundere civila ale statelor membre si c4, in stadiul actual al
dreptului Uniunii, acestea din urma raman libere sa determine regimul de raspundere civild aplicabil
accidentelor rezultate din circulatia autovehiculelor (Hotararea Marques Almeida, citatd anterior,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

In consecinti si avand in vedere in special articolul 1 punctul 2 din Prima directiv, in stadiul actual al
dreptului Uniunii, statele membre ramén, in principiu, libere sd determine, in cadrul regimurilor
interne de raspundere civila, in special daunele cauzate de autovehicule care trebuie reparate,
intinderea despagubirii pentru aceste daune si persoanele care au dreptul la respectiva reparatie.

Cu toate acestea, Curtea a precizat ca statele membre trebuie sd isi exercite competentele in acest
domeniu cu respectarea dreptului Uniunii si ca dispozitiile nationale care reglementeaza despagubirea
pentru accidentele care rezulta din circulatia vehiculelor nu pot priva Prima directivd, A doua
directivd si A treia directiva de efectul lor util (Hotiararea Marques Almeida, citatd anterior,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste acoperirea de asigurarea obligatorie a pagubelor produse de autovehicule care
trebuie reparate potrivit dreptului national al raspunderii civile, articolul 3 alineatul (1) a doua teza
din Prima directiva lasa, desigur, astfel cum a aratat guvernul german, statelor membre sarcina de a
stabili daunele acoperite, precum si termenii si conditiile asigurarii obligatorii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 martie 1996, Ruiz Berndldez, C-129/94, Rec., p. I-1829, punctul 15).

Cu toate acestea, tocmai pentru a reduce deosebirile dintre legislatiile statelor membre privind
intinderea obligatiei de asigurare, articolul 1 din A doua directivd impune, in materia raspunderii
civile, ca asigurarea sa acopere in mod obligatoriu daunele materiale si vatamarile corporale, pand la
concurenta unor sume determinate. Articolul 1 din A treia directiva a extins aceasta obligatie la
acoperirea vatamadrilor corporale cauzate pasagerilor, altii decit conducatorul auto (Hotararea Ruiz
Bernaldez, citatd anterior, punctul 16).

Astfel, statele membre sunt obligate sa garanteze ca raspunderea civila pentru accidentele rezultate din
circulatia vehiculelor aplicabild potrivit dreptului lor national este acoperitd printr-o asigurare
conforma cu dispozitiile Primei directive, ale celei de A doua directive si ale celei de A treia directive
(Hotérarea Marques Almeida, citatd anterior, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In consecinti, libertatea de care dispun statele membre de a stabili daunele acoperite, precum si
termenii si conditiile asigurdrii obligatorii a fost restransd de A doua directiva si de A treia directiva,
intrucat acestea au prevazut acoperirea obligatorie a anumitor daune péna la concurenta unor sume
minime determinate. Printre aceste daune a caror acoperire este obligatorie figureaza vatamarile
corporale, astfel cum precizeaza articolul 1 alineatul (1) din A doua directiva.

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 68-73 din concluzii si astfel cum a statuat Curtea
AELS in Hotérarea din 20 iunie 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court
Report, p. 224, punctele 26 si 27), trebuie si se considere, avind in vedere diferitele versiuni
lingvistice ale articolului 1 alineatul (1) din A doua directiva si ale articolului 1 primul paragraf din A
treia directivd, precum si obiectivul de protectie al celor trei directive mentionate anterior, ca intra in
sfera de aplicare a notiunii de vatadmari corporale orice prejudiciu, in masura in care despagubirea

10 ECLIL:EU:C:2013:692



48

49

50

51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 24.10.2013 — CAUZA C-22/12
HAASOVA

pentru acesta este prevazuta in temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul national aplicabil
litigiului, care rezultd dintr-o atingere adusa integritatii persoanei, ceea ce cuprinde atat suferintele
fizice, cat si pe cele psihologice.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si
aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor redactate in toate limbile Uniunii. In caz de divergenti
intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie
interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (a se
vedea in special Hotédrarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04, Rec., p. [-10683, punctul 31
si jurisprudenta citata).

Astfel, intrucat diferitele versiuni lingvistice ale articolului 1 alineatul (1) din A doua directiva
utilizeazd, in esentd, atdt notiunea ,vitamare corporald”, cat si notiunea ,prejudiciu personal”,
interpretarea trebuie si se raporteze la economia si la finalitatea dispozitiei si ale directivei. In aceasta
privinta, trebuie, pe de o parte, si se arate ca aceste notiuni o completeaza pe cea de ,dauna materiala”
si, pe de alta parte, sd se aminteasca faptul ca dispozitiile mentionate si directiva vizeaza, in special, sa
consolideze protectia victimelor. In aceste conditii, trebuie si se retini interpretarea extensivd a
notiunilor respective care figureaza la punctul 47 din prezenta hotérare.

In consecintd, printre daunele care trebuie reparate in conformitate cu Prima directivd, A doua
directiva si A treia directiva figureaza prejudiciile morale a caror reparare este prevazutd in temeiul
raspunderii civile a asiguratului de dreptul national aplicabil litigiului.

In ceea ce priveste stabilirea persoanelor care pot pretinde repararea acestor prejudicii morale, pe de o
parte, trebuie aritat ci rezultd din coroborarea articolului 1 punctul 2 si a articolului 3 alineatul (1)
prima tezd din Prima directivd ca protectia care trebuie asigurata in temeiul acestei directive se
extinde la orice persoana care are dreptul, in temeiul dreptului national al raspunderii civile, la
repararea pagubei cauzate de autovehicule.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 78 din concluzii si
contrar celor sustinute de guvernul german, A treia directivd nu a restréns cercul persoanelor protejate,
ci, dimpotriva, a prevazut ca asigurarea sa acopere in mod obligatoriu daunele suferite de anumite
persoane considerate ca fiind deosebit de vulnerabile.

In plus, intrucit notiunea de pagubd sau vitimare care figureazi la articolul 1 punctul 2 din Prima
directiva nu este mai bine delimitatd, nimic nu permite s se considere, contrar celor sustinute de
guvernul eston, cd anumite daune, precum prejudiciile morale, in mésura in care trebuie reparate
potrivit dreptului national al raspunderii civile aplicabil, ar trebui excluse din aceastd notiune.

Din niciun element din Prima directiva, A doua directiva si A treia directiva nu se poate concluziona ca
legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa restrangd protectia asiguratd de aceste directive doar la persoanele
direct implicate intr-un eveniment prejudiciabil.

In consecinti, statele membre sunt obligate s garanteze ci despagubirea datorats, in temeiul dreptului
lor national al raspunderii civile, ca urmare a prejudiciului moral suferit de membrii familiei apropiate
victimelor unor accidente rutiere este acoperita de asigurarea obligatorie pana la concurenta sumelor
minime stabilite la articolul 1 alineatul (2) din A doua directiva.

In speta situatia ar trebui si se regiseasca avand in vedere ci, potrivit indicatiilor instantei de trimitere,
persoane care se afla in postura doamnei Haasova si a fiicei sale au dreptul, in temeiul articolelor 11
si 13 din Codul civil ceh, la repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a decesului sotului sau si,
respectiv, al tatalui sau.
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Aceastd apreciere nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea, invocatd de guvernul slovac, potrivit
céreia aceste articole fac parte dintr-o sectiune a Codurilor civile ceh si slovac consacratd atingerilor
aduse drepturilor persoanei si care este autonoma in raport cu cea consacratd raspunderii civile
propriu-zise, in sensul acestor coduri.

Astfel, intrucat raspunderea asiguratului care rezultd, potrivit instantei de trimitere, in spetd, din
articolele 11 si 13 din Codul civil ceh isi are originea intr-un accident rutier si este de natura civild,
nu existd niciun motiv sa se considere ca o astfel de raspundere nu intra sub incidenta dreptului
national material al raspunderii civile la care fac trimitere directivele mentionate anterior.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 3
alineatul (1) din Prima directivd, articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directiva si articolul 1
primul paragraf din A treia directivd trebuie interpretate in sensul ca asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule trebuie sa acopere despigubirea pentru
prejudiciile morale suferite de persoanele apropiate victimelor decedate intr-un accident rutier, in
masura in care aceastd despagubire este prevazuta in temeiul raspunderii civile a asiguratului de
dreptul national aplicabil litigiului principal.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul furnizat de Curte la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, articolul 1 alineatele (1) si (2) din A
doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor
statelor membre privind asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005, si articolul 1 primul paragraf din A treia directiva 90/232/CEE
a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la
asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule trebuie interpretate in
sensul ca asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
trebuie sa acopere despagubirea pentru prejudiciile morale suferite de persoanele apropiate
victimelor decedate intr-un accident rutier, in masura in care aceasta despagubire este prevazuta
in temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul national aplicabil litigiului principal.

Semnaturi
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