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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

24 octombrie 2013 *

»Cetétenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Dreptul de libera circulatie si de sedere —
Resortisant al unui stat membru — Studii efectuate in alt stat membru — Acordarea unui ajutor
pentru formare — Conditia domiciliului permanent — Situarea locului de formare in statul de
domiciliu al solicitantului sau intr-un stat vecin — Exceptie limitatd — Imprejurari
specifice solicitantului”

In cauza C-220/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Hannover (Germania), prin decizia din 20 aprilie 2012, primitd de Curte la 11 mai
2012, in procedura

Andreas Ingemar Thiele Meneses

impotriva

Region Hannover,

CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasianas, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2013,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Thiele Meneses, de R. Braun, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de G. Papagianni, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de V. Kreuschitz si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 TFUE si 21 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Thiele Meneses, resortisant german
cu domiciliul in Istanbul (Turcia), pe de o parte, si Region Hannover (regiunea Hanovra), Serviciul de
Ajutor pentru Formare, pe de altd parte, avind ca obiect refuzul de a acorda un ajutor pentru formare
pentru studiile efectuate in Térile de Jos.

Cadrul juridic

Sub titlul ,Formarea pe teritoriul national”, articolul 4 din Legea federald privind incurajarea educatiei
si a formarii [Bundesgesetz tiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz)], in versiunea publicata la 7 decembrie 2010 (BGB1. I, p. 1952,
denumitd in continuare ,BAf6G”), prevede:

»Ajutorul pentru formare se acorda pentru formarea pe teritoriul national, sub rezerva dispozitiilor
articolelor 5 si 6.”

Articolul 5 din BAf6G, intitulat ,Formarea in strainatate”, are urmatorul cuprins:

»(1) Domiciliul permanent in sensul prezentei legi este stabilit in locul in care se afla, nu doar
temporar, centrul de interese al persoanei in cauza, fara a fi obligatoriu sd existe vointa de a se stabili
in acest loc cu titlu permanent; o persoana care beneficiazd de dreptul de sedere intr-un loc numai in
scopul formadrii nu are domiciliul permanent stabilit in acest loc.

(2) Studentii al cdror domiciliu permanent se afla pe teritoriul Germaniei si care efectueazd studii
intr-o institutie de formare situatd in strainatate beneficiaza de ajutor pentru formare daca:

[...]

3. studentul [...] este admis sau isi continud formarea intr-o institutie de formare a unui stat
membru al Uniunii Europene sau in Elvetia.

[...]”

Articolul 6 din BAf6G, intitulat ,,Ajutorul pentru formare acordat cetatenilor germani din strainatate”,
prevede:

»Cetdtenii germani in sensul legii fundamentale al caror domiciliu permanent se afld intr-un stat strain
si care frecventeaza in acest stat o institutie de formare sau care, de la acest domiciliu, frecventeaza o
institutie de formare situata intr-un stat vecin pot beneficia de ajutor pentru formare atunci cand
imprejurarile specifice ale cazului concret justifica acest ajutor. La stabilirea naturii si a duratei
prestatiilor, precum si la calcularea venitului si a patrimoniului se va tine seama de circumstantele
specifice din statul de sedere.”
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Articolul 16 din BAf6G, intitulat ,Durata de acordare a ajutorului in strdinatate”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Pentru o formare in strdinatate in sensul articolului 5 alineatul (2) punctul 1 sau alineatul (5),
ajutorul pentru formare se acorda pentru o perioada de maximum un an. [...]

[...]

(3) In cazurile previzute la articolul 5 alineatul (2) punctele 2 si 3, ajutorul pentru formare se acordi
fara a se tine seama de restrictia temporald previazutd la alineatele (1) si (2); totusi, in cazurile
prevazute la articolul 5 alineatul (2) punctul 3, ajutorul pentru formare este acordat pentru o perioada
mai mare de un an numai atunci cind, la inceputul unei sederi in strainitate dupa 31 decembrie 2007,
studentul are domiciliul permanent pe teritoriul german de cel putin trei ani.”

Articolul 6 din BAf6G este completat prin normele administrative privind BAf6G (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift ~zum  Bundesausbildungsférderungsgesetz, = denumite in  continuare
»,BAf6GVWV”), care prevad:

,6.0.1
[...]

Ca regula generala si spre deosebire de studiile efectuate in Germania, nu se acorda niciun ajutor
pentru formare pentru studiile in straindtate.

6.0.2Studentul trebuie sa solicite plata ajutorului pentru formare mai intéi din partea térii de resedinta.

[...]

6.0.10
[...]

Studentii care au domiciliul permanent in alt stat membru sunt orientati cu prioritate spre studii pe
teritoriul Germaniei.

[...]

6.0.12
Pentru studentii ale céror nevoi sunt stabilite potrivit articolului 13, imposibilitatea de a efectua studiile
in Germania poate sa fie determinata de:

a) persoana studentului: de exemplu in cazul in care studentul este bolnav sau handicapat si are
nevoie de asistenta parintilor sau a rudelor apropiate ori de cazare intr-un camin in
strdindtate;

b) anturajul personal sau familial apropiat: de exemplu, périntii studentului sau alte rude
apropiate sunt bolnave, handicapate sau infirme si, de aceea, au nevoie de prezenta acestuia
pentru a le acorda ingrijire;

c¢) motive legate de studii: de exemplu, studentul frecventeaza in statul de sedere o institutie
germana de formare care, prin conditiile de acces, prin natura si prin continutul formarii pe
care o asigurd, precum si prin diploma de terminare a studiilor, este echivalentd tipurilor de
institutii de formare germane relevante |[...];
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d) motive economice: de exemplu, in perioada formarii, parintii studentului s-au regasit intr-o
situatie economica dificila si imprevizibila si pot solicita o alocatie de subzistentd in temeiul
articolului 119 din Legea federald privind ajutoarele sociale [Bundessozialhilfegesetz], [...] iar
intreruperea formarii in strdinitate sau continuarea formadrii pe teritoriul Germaniei ar fi
deosebit de dificil3;

e) legitura de familie cu unul dintre grupurile de persoane mentionate la punctul 6.0.5, daca
aceste persoane sunt mutate in alt stat din dispozitia sau la initiativa angajatorului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Thiele Meneses, resortisant german nascut in Brazilia in anul
1989, are domiciliul permanent in Istanbul, unde locuieste impreuna cu parintii sai.

El a fost scolarizat in scoli germane in Istanbul din 2001 pana in 2004, in Barcelona intre 2004 si 2007
si din nou in Istanbul din 2007 pana in 2009. In luna iunie 2009, a promovat examenul de bacalaureat
(»Abitur”). Reclamantul din litigiul principal a locuit in America de Sud din luna iunie 2009 péana in
luna aprilie 2010, unde a efectuat, printre altele, un stagiu de trei luni la Santiago (Chile). In semestrul
de vara din anul 2010, a inceput studiile de drept la Universitatea din Wiirzburg (Germania).

Pe parcursul semestrului de iarnda 2010/2011, domnul Thiele Meneses si-a schimbat universitatea,
incepandu-si studiile de drept la Universitatea din Maastricht (Téarile de Jos), unde si-a stabilit un alt
domiciliu.

La 11 august 2010, reclamantul din litigiul principal a solicitat din partea Region Hannover acordarea
unui ajutor pentru formare pentru studiile sale la Universitatea din Maastricht.

Prin decizia din 12 octombrie 2010, Region Hannover a respins aceasta solicitare, pentru motivul ca
ajutoarele pentru formare pot fi acordate cetdtenilor germani care locuiesc in strdinatate, in
conformitate cu articolul 6 din BAf6G, numai in imprejuriri specifice. In opinia Region Hannover, in
cazul reclamantului din litigiul principal nu existé astfel de imprejurari specifice.

La 15 noiembrie 2010, domnul Thiele Meneses a introdus o actiune impotriva acestei decizii la
Verwaltungsgericht Hannover, invocand faptul cd refuzul de a i se acorda ajutorul pentru formare
constituie o incéalcare a dreptului la libera circulatie de care beneficiaza in temeiul articolelor 20 TFUE
si 21 TFUE, intrucat aceste dispozitii il impiedica sa isi exercite libertatile fundamentale prevazute de
Tratatul FUE, din moment ce domiciliul sau este in Turcia, iar dispozitiile BAf6G acorda un ajutor
pentru formare numai daca isi efectueaza studiile in Germania.

Instanta de trimitere ridicd problema compatibilititii cu articolele 20 TFUE si 21 TFUE a unor
dispozitii nationale precum articolele 5 si 6 din BAf6G. Potrivit acesteia, prin faptul cd limiteaza
dreptul la ajutoare pentru formarea in strdinatate exclusiv la resortisantii germani care locuiesc in
Germania, aceste dispozitii dezavantajeaza un grup determinat de cetdteni ai Uniunii care, inainte de
inceperea studiilor, au domiciliul permanent intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul decat
Republica Federald Germania. Articolul 5 alineatul (2) prima tezd punctul 3 din BAf6G ar putea
descuraja un resortisant german care are domiciliul permanent in afara Germaniei, dar nu neaparat in
cadrul Uniunii Europene, si se deplaseze intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul decét
Republica Federala Germania, pentru inceperea sau continuarea studiilor.

Potrivit instantei de trimitere, acest dezavantaj este compensat doar in parte de norma suplimentara
cuprinsa in articolul 6 din BAf6G, intrucat aceasta nu se aplica in privinta tuturor studiilor efectuate
in toate statele membre, ci se limiteaza, dimpotriva, la statul in care se afli domiciliul solicitantului de
ajutor si la statele invecinate acestuia. In plus, articolul 6 din BAf6G nu ar da nastere niciunui drept la
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ajutor, deoarece acesta este acordat numai in conditii specifice si in functie de aprecierea efectuata de
Region Hannover. Prin urmare, si articolul 6 din BAf6G ar fi de natura sa descurajeze un cetatean al
Uniunii care are domiciliul permanent in strdinatate sa se deplaseze in state membre, la propria
alegere, pentru inceperea sau continuarea studiilor.

Avand in vedere aceste consideratii, Verwaltungsgericht Hannover a decis sd suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dreptul de libera circulatie si de sedere — conferit unui cetdtean al Uniunii prin articolele 20 TFUE
si 21 TFUE — se opune unei reglementari din dreptul national in temeiul careia resortisantii germani
cu domiciliul permanent in afara [Germaniei] pot beneficia de un ajutor pentru formare pentru a
frecventa o institutie de formare numai daca aceasta institutie se afla in statul de domiciliu sau intr-un
stat invecinat acestuia si daca, in plus, imprejurari specifice cazului individual justificd acordarea
ajutorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale,
precum cea in discutie in cauza principald, care subordoneazd, in principiu, acordarea unui ajutor
pentru formare pentru studiile efectuate intr-un alt stat membru conditiei unice de a avea un
domiciliu permanent in sensul acestei reglementari, stabilit pe teritoriul national, si care, in situatia in
care solicitantul este un resortisant national care nu are domiciliul permanent pe acest teritoriu, nu
prevede un ajutor pentru formarea in strainatate decat in statul de domiciliu al solicitantului sau
intr-un stat invecinat acestuia si numai dacd imprejurari specifice il justifica.

Trebuie amintit mai intai ca, in calitate de resortisant german, domnul Thiele Meneses se bucura de
statutul de cetdtean al Uniunii in temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, are
posibilitatea de a se prevala, inclusiv, dacd este cazul, in raport cu statul sau membru de origine, de
drepturile aferente unui astfel de statut (a se vedea Hotérarea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si
Tas, C-192/05, Rec., p. I-10451, punctul 19, Hotéararea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher,
C-11/06 si C-12/06, Rep., p. I-9161, punctul 22, precum si Hotararea din 18 iulie 2013, Prinz si
Seeberger, C-523/11 si C-585/11, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat Curtea in mai multe randuri, statutul de cetitean al Uniunii are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre care le permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sa obtina, in domeniul de aplicare ratione materiae al tratatului, acelasi
tratament juridic independent de cetdtenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres prevazute in
aceastd privintd (Hotdrarea din 11 iulie 2002, D’'Hoop, C-224/98, Rec., p. 1-6191, punctul 28,
Hotaréarea din 21 februarie 2013, N., C-46/12, punctul 27, precum si Hotarérea Prinz si Seeberger,
citata anterior, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Printre situatiile care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii figureaza cele referitoare la
exercitarea libertdtilor fundamentale garantate de tratat, in special cele care intrd sub incidenta
libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este recunoscuta prin
articolul 21 TFUE (Hotararile citate anterior Morgan si Bucher, punctul 23, precum si Prinz si
Seeberger, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In aceasti privint, trebuie precizat ci, desi statele membre sunt competente, in temeiul articolului 165
alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste continutul invitamantului si organizarea sistemelor lor
educationale, ele trebuie si exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii si in special
a dispozitiilor tratatului privind libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel
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cum este recunoscuta prin articolul 21 alineatul (1) TFUE oricarui cetitean al Uniunii (Hotérérile
citate anterior Morgan si Bucher, punctul 24, precum si Prinz si Seeberger, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

In continuare, trebuie si se sublinieze ci o reglementare nationali care dezavantajeazd anumiti
resortisanti nationali pentru simplul motiv ca si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere
intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertitile recunoscute prin articolul 21
alineatul (1) TFUE oricarui cetatean al Uniunii (Hotédrarea din 18 iulie 2006, De Cuyper, C-406/04,
Rec., p. [-6947, punctul 39, Hotdrarea Morgan si Bucher, citata anterior, punctul 25, precum si
Hotarérea Prinz si Seeberger, citatd anterior, punctul 27).

Astfel, facilitatile oferite de tratat in materie de circulatie a cetdtenilor Uniunii nu ar putea produce
efecte depline dacd un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat sa le exercite din cauza
obstacolelor determinate de sederea sa in alt stat membru in temeiul unei reglementari din statul sau
de origine care il sanctioneazi pentru simplul fapt ci a exercitat aceste facilitati (Hotararea D’'Hoop,
citata anterior, punctul 31, Hotararea din 29 aprilie 2004, Pusa, C-224/02, Rec., p. [-5763, punctul 19,
Hotararea Morgan si Bucher, citata anterior, punctul 26, precum si Hotararea Prinz si Seeberger, citata
anterior, punctul 28).

Aceasta consideratie este deosebit de importantd in domeniul educatiei, avand in vedere obiectivele
urmadrite de articolul 6 litera (e) TFUE si de articolul 165 alineatul (2) a doua liniutd TFUE, si anume,
printre altele, favorizarea mobilitatii studentilor si a profesorilor (a se vedea Hotararea D’Hoop, citata
anterior, punctul 32, Hotararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C-147/03, Rec., p. 1-5969,
punctul 44, Hotdrarea Morgan si Bucher, citatd anterior, punctul 27, precum si Hotédrarea Prinz si
Seeberger, citatd anterior, punctul 29).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci dreptul Uniunii nu impune statelor membre nicio obligatie de a
prevedea un sistem de ajutor pentru formare pentru efectuarea studiilor in alt stat membru. Totusi, din
moment ce un stat membru prevede un sistem de ajutoare pentru formare care permite studentilor sa
beneficieze de astfel de ajutoare, acest stat trebuie sa se asigure ca modalititile de alocare a
respectivelor ajutoare nu creeazd o restrictie nejustificata a dreptului de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre (Hotarérile citate anterior Morgan si Bucher, punctul 28, precum si Prinz si
Seeberger, punctul 30).

In speti, nu se contestd faptul ca reclamantul din litigiul principal si-a inceput studiile de drept in
Germania si apoi, dupa un semestru, si-a schimbat universitatea pentru a continua studiile in Tarile de
Jos, pastrandu-si in acest timp domiciliul permanent, in sensul BAf6G, in Turcia. Rezultd de asemenea
din dosar cé respectivul reclamant nu intentiona sa studieze nici in Turcia, nici intr-un stat invecinat si
cd, potrivit aprecierii Region Hannover, nicio circumstanti personald nu justifica acordarea unui ajutor
pentru formarea in strainatate.

Or, trebuie sd se constate ca o conditie privind domiciliul permanent, precum cea prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) din BAf6G, chiar si atunci cand se aplica fard distinctie resortisantilor germani
si celorlalti cetateni ai Uniunii, constituie o restrictie privind dreptul de libera circulatie si de sedere de
care se bucurad toti cetatenii Uniunii in temeiul articolului 21 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Prinz si Seeberger, citatd anterior, punctul 31). Existenta unei astfel de restrictii nu este afectata de
faptul cg, la articolul 6 din BAfoG, reglementarea in discutie in litigiul principal prevede posibilitatea
ca resortisantilor nationali sd nu li se aplice aceastd conditie in circumstante specifice clar definite,
deoarece acestor resortisanti nu li se asigura deplina exercitare a dreptului lor de libera circulatie si de
sedere.
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O astfel de conditie este, astfel, de natura sa descurajeze unii resortisanti ai Uniunii sd isi exercite
libertatea de circulatie si de sedere in alt stat membru, tindnd cont de efectul pe care il poate avea
exercitarea acestei libertdti asupra dreptului la ajutorul pentru formare (Hotédrarea Prinz si Seeberger,
citatd anterior, punctul 32).

Restrictia care decurge din reglementarea in discutie in litigiul principal nu poate fi justificata din
perspectiva dreptului Uniunii decat dacd este intemeiata pe motive obiective de interes general
independente de cetatenia persoanelor vizate si dacd este proportionald cu obiectivul urmarit in mod
legitim de dreptul national (a se vedea Hotarérile citate anterior De Cuyper, punctul 40, Morgan si
Bucher, punctul 33, precum si Prinz si Seeberger, punctul 33). Din jurisprudenta Curtii reiese ca o
masura este proportionald atunci cénd, fiind aptd pentru realizarea obiectivului urmadrit, nu depéseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararile citate anterior De Cuyper, punctul 42,
Morgan si Bucher, punctul 33, precum si Prinz si Seeberger, punctul 33).

Argumentele prezentate Curtii care urmdresc sa justifice restrictia mentionata la punctul 27 din
prezenta hotéréare trebuie sa fie analizate in lumina cerintelor jurisprudentei mentionate la punctul
anterior.

Potrivit guvernului german, in masura in care existd o restrictie a libertétilor de circulatie si de sedere,
dispozitiile din BAf6G se justifici prin motive obiective de interes general. In aceasti privintd, un
resortisant german, indiferent daca locuieste in Germania sau in strainatate, ar fi orientat in primul
rand in ceea ce priveste ajutoarele pentru formare in temeiul BAf6G spre studii pe teritoriul national.
Astfel, potrivit acestui guvern, reglementarea nationald nu permite finantarea studiilor in afara
Republicii Federale Germania decat cu titlu exceptional, in cazul in care efectuarea studiilor in acest
stat membru nu putea fi avutd in vedere in mod rezonabil, si numai in statul de domiciliu al
solicitantului sau intr-un stat invecinat acestuia. Exceptia prevazuta la articolul 6 din BAf6G ar avea,
asadar, o sfera restrdnsa si nu ar avea vocatia sd creeze un regim general pentru finantarea studiilor
resortisantilor germani care au domiciliul permanent in striainatate. Pe de altd parte, guvernul german
aminteste cd criteriul de legiturd cu teritoriul national raméane in continuare o conditie prealabila de
acordare a unui ajutor in temeiul BAf6G.

Astfel, guvernul german aratd ca reglementarea nationald poate fi justificata in raport cu trei obiective:
un obiectiv prin care se urmareste garantarea unui nivel minimal de integrare intre solicitantul de
ajutor si statul care acorda prestatia, un obiectiv economic care vizeaza sa prevind o sarcind excesiva
si sa mentind un cadrul national al ajutoarelor pentru formare exportabile, precum si un obiectiv care
urmareste promovarea mobilitatii transfrontaliere a studentilor.

In primul rand, guvernul german sustine ci acest cadru de reglementare stabilit prin BAf6G urmareste
sa garanteze un nivel minimal de integrare intre solicitantul de ajutor si statul care acorda prestatia.

In aceasti privinti, trebuie constatat ci atit integrarea studentilor, cit si vointa de a verifica existenta
unei anumite legaturi intre societatea statului membru in cauza si beneficiarul unei prestatii precum
cea in discutie in litigiul principal pot constitui motive obiective de interes general de naturda sa
justifice faptul ca libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii poate fi afectatd de conditiile de
acordare a unei astfel de prestatii (a se vedea prin analogie Hotérarea D’Hoop, citatd anterior,
punctul 38, Hotédrdrea Tas-Hagen si Tas, citata anterior, punctul 35, Hotararea din 22 mai 2008,
Nerkowska, C-499/06, Rep., p. 1-3993, punctul 37, precum si Hotirarea din 1 octombrie 2009,
Gottwald, C-103/08, Rep., p. [-9117, punctul 32).

Curtea a recunoscut ca poate fi legitim ca un stat membru sa acorde astfel de ajutoare numai
studentilor care au dovedit un anumit grad de integrare in societatea statului mentionat, cu scopul de
a evita ca acordarea ajutoarelor, care vizeaza acoperirea cheltuielilor de intretinere ale studentilor care
provin din alte state membre, sd devind o sarcind nerezonabild, care ar putea avea consecinte asupra
nivelului global al ajutorului care poate fi acordat de catre acest stat, si cd, dacd exista riscul unei
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astfel de sarcini nerezonabile, se pot aplica, in principiu, consideratii similare in ceea ce priveste
acordarea de catre un stat membru a unor ajutoare pentru formare studentilor care doresc sa
efectueze studii in alte state membre (Hotédrarea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p. I-2119,
punctele 56 si 57, Hotdrarea Morgan si Bucher, citatd anterior, punctele 43 si 44, precum si Hotararea
Prinz si Seeberger, citata anterior, punctul 36).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, dovada cerutd de un stat membru pentru a
sustine existenta unei legituri reale de integrare nu trebuie sa aibd un caracter prea exclusiv,
favorizdnd in mod nejustificat un element care nu este in mod necesar reprezentativ pentru gradul
real si efectiv al legaturii dintre solicitant si statul membru, cu excluderea oricarui alt element
reprezentativ (a se vedea Hotararea D’Hoop, citatd anterior, punctul 39, Hotéararea din 21 iulie 2011,
Stewart, C-503/09, Rep., p. [-6497, punctul 95, Hotérérea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria,
punctul 62, Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, punctul 76, precum si Hotérarea
Prinz si Seeberger, citatd anterior, punctul 37).

In ceea ce priveste gradul legiturii dintre beneficiarul unei prestatii si societatea statului membru in
cauza, Curtea s-a pronuntat deja cu privire la prestatii care nu sunt reglementate de dreptul Uniunii,
precum cea in discutie in litigiul principal, in sensul ca statele membre se bucura de o marja de
apreciere largd in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de evaluare a unei astfel de legaturi (a se vedea
in acest Hotdrarile citate anterior Tas-Hagen si Tas, punctul 36, precum si Gottwald, punctul 34).

In aceasta privinta, Curtea a constatat insi ci o conditie unica privind domiciliul permanent, precum
cea in discutie in litigiul principal, riscd sa excludd de la ajutorul mentionat studentii care, in pofida
faptului cd nu au locuit o perioada neintrerupta de trei ani in Germania imediat inainte de inceperea
studiilor in strainatate, sunt totusi suficient de legati de societatea germand. Aceasta poate fi situatia
in cazul in care studentul are cetitenia statului membru in cauzi si a fost scolarizat in acest stat o
perioadd semnificativd sau ca urmare a altor factori, precum in special familia, incadrarea in muncai,
competentele lingvistice sau existenta altor legiaturi sociale sau economice (a se vedea in acest sens
Hotarérea Prinz si Seeberger, citatd anterior, punctul 38).

In spetd, articolul 6 din BAf6G permite si se deroge de la conditia domiciliului neintrerupt de trei ani
in Germania in ceea ce priveste resortisantii germani care au domiciliul permanent in strainatate. Cu
toate acestea, guvernul german a indicat, in observatiile prezentate Curtii si in sedintd, ca derogarea
prevazutd la respectivul articol 6 din BAfOG este interpretata in mod restrictiv si are o naturd
exceptionald. In aceastd privintd, acest guvern arati ci articolul 6, care se completeaza cu prevederile
BAf6GVwYV, se aplica numai in situatiile in care solicitantii de ajutor pentru formare se gasesc in
imposibilitatea de a-si efectua studiile in Germania. Prevederile BAf6GVwWV ar privi, printre altele,
boala sau handicapul solicitantului sau boala sau handicapul périntilor solicitantului care necesita
ingrijire, precum si alte motive legate de echivalenta studiilor sau de situatia economica a périntilor
solicitantului.

Rezultd astfel ca aplicarea acestor derogari nu depinde nicidecum de existenta unor legaturi intre
solicitantul de ajutor si societatea germana. Prin urmare, ele nu ar permite realizarea obiectivului de
integrare sustinut de guvernul german. In aceste imprejuriri, conditia privind domiciliul permanent in
discutie in litigiul principal este prea exclusiva si in acelasi timp prea aleatorie, favorizand in mod
nejustificat un element care nu este in mod necesar reprezentativ pentru gradul de integrare in
societatea statului membru la momentul cererii de ajutor. Prin urmare, reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal nu poate fi considerata proportionald cu obiectivul de integrare amintit.

Revine, asadar, instantei de trimitere, singura competenta sa aprecieze situatia de fapt, obligatia sa
examineze eventualele legituri dintre reclamantul din litigiul principal si Republica Federald
Germania, in masura in care domnul Thiele Meneses, resortisant german, nascut in Brazilia, nu a
locuit niciodata in Germania, dar a urmat studiile in scoli germane din Spania si din Turcia.
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In al doilea rand, guvernul german arati ci dispozitiile din BAf6G in cauza au ca obiectiv sa evite ca
statul care acorda prestatia si sufere o sarcind nerezonabild, ceea ce garanteaza mentinerea regimului
national al ajutoarelor pentru formare exportabile. In opinia acestuia, prevenirea unei sarcini
nerezonabile si mentinerea cadrului national al ajutoarelor pentru formare exportabile sunt obiective
de interes general care pot justifica o restrictie privind libertatile fundamentale conferite prin
articolele 20 TFUE si 21 TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca consideratii de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de
politica sociald ale unui stat membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor de protectie
sociala pe care acesta doreste si le adopte, insd ele nu pot reprezenta in sine un obiectiv urmarit de
aceasta politica (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Rec.,
p. 1-2741, punctul 59, si Hotardrea din 10 martie 2005, Nikoloudi, C-196/02, Rec., p. 1-1789,
punctul 53). Motive de naturd pur economicd nu pot constitui motive imperative de interes general de
naturd a justifica o restrictie privind o libertate fundamentala garantata prin tratat (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 17 martie 2005, Kranemann, C-109/08, Rec., p. 1-2421, punctul 34 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 11 martie 2010, Attanasio Group, C-384/08, Rep.,
p. I-2055, punctul 55).

Rezultd cd obiectivul pur economic invocat de guvernul german nu poate fi considerat un motiv
imperativ de interes general susceptibil sd justifice in mod obiectiv reglementarea in cauza.

In plus, in sedintd, guvernul german a invocat de asemenea faptul ci acest obiectiv economic sustine o
altd finalitate de integrare si urmareste astfel sa garanteze cd numai solicitantii de ajutor care fac
dovada unei legaturi suficiente cu statul care acordd prestatia beneficiaza de acordarea unui ajutor
pentru formare. Acest obiectiv ar urmari, asadar, o alta finalitate cu caracter neeconomic care ar putea
sa justifice o restrictie privind libertatile fundamentale.

Curtea a constatat deja la punctul 40 din prezenta hotérare c4, in orice caz, conditia privind domiciliul
permanent are un caracter prea general si in acelasi timp prea exclusiv, in pofida derogarilor restranse
de la aceasta. Aceastd restrictie privind dreptul de libera circulatie si de sedere nu poate fi considerata
astfel proportionald cu obiectivul economic urmarit, astfel cum sustine guvernul german.

In al treilea rand, potrivit acestui guvern, reglementarea nationali are ca obiectiv si promoveze
mobilitatea in domeniul formarii. Astfel, reglementarea in discutie in cauza principald ar fi de natura
sa incite studentii inclinati sa studieze numai in Germania sa se deplaseze in strdinatate pentru a
studia, iar piata nationald a muncii ar beneficia de aceasta mobilitate deoarece, dat fiind un domiciliu
permanent in Germania, regula generala ar fi revenirea in statul care acorda prestatia. In mod contrar,
un solicitant de ajutor care are resedinta in strainatate si care urmareste sa studieze in altd limba
intr-un alt stat membru nu ar fi incurajat si se incadreze in piata muncii din Germania. Mésurile
previazute de BAf6G ar permite, asadar, realizarea acestui obiectiv si nu ar depési ceea ce este necesar
pentru a-l atinge.

In aceasta privinti, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci obiectivul de favorizare a mobilititii
studentilor tine de interesul general si face parte dintre actiunile pe care articolul 165 TFUE le-a
atribuit Uniunii in cadrul politicii privind educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul si ca
mobilitatea in cadrul educatiei si al formaérii face parte integranta din libera circulatie a persoanelor si
constituie unul dintre principalele obiective ale actiunii Uniunii (a se vedea Hotararea din 14 iunie
2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, punctul 71).

In acest context, o justificare referitoare la promovarea mobilititii studentilor ar putea constitui un
motiv imperativ de interes general care poate justifica o restrictie precum cea in spetd. Cu toate
acestea, dupa cum s-a ardtat la punctul 29 din prezenta hotarare, o reglementare care este susceptibila
sa restranga o libertate fundamentald garantatd de tratat, precum libera circulatie si sedere a cetétenilor
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Uniunii, nu poate fi justificata in mod valabil decit daca este de natura sa asigure realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se
vedea Hotédrarea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 73).

Or, in orice caz, Curtea a constatat deja la punctul 40 din prezenta hotérére ca o reglementare precum
cea in discutie in litigiul principal are un caracter prea general si in acelasi timp prea exclusiv si nu
poate fi consideratd proportionala, din moment ce favorizeazd in mod nejustificat un element care nu
este in mod necesar singurul reprezentativ pentru gradul real al legéturii dintre solicitantul de ajutor
si societatea germana (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Comisia/Térile de Jos, citata anterior,
punctul 86)

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune si se raspundd la intrebarea adresatd cd articolele 20
TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri a unui stat membru,
precum cea in discutie in cauza principald, care subordoneaza, in principiu, acordarea unui ajutor
pentru formare pentru studiile efectuate intr-un alt stat membru conditiei unice de a avea un domiciliu
permanent, in sensul acestei reglementari, stabilit pe teritoriul national si care, in situatia in care
solicitantul este un resortisant national care nu are domiciliul permanent pe acest teritoriu national,
nu prevede un ajutor pentru formarea in striainatate decét in statul de domiciliu al solicitantului sau
intr-un stat invecinat acestuia si numai daca imprejurari specifice il justifica.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a
unui stat membru, precum cea in discutie in cauza principald, care subordoneaza, in principiu,
acordarea unui ajutor pentru formare pentru studiile efectuate intr-un alt stat membru conditiei
unice de a avea un domiciliu permanent, in sensul acestei reglementari, stabilit pe teritoriul
national si care, in situatia in care solicitantul este un resortisant national care nu are
domiciliul permanent pe acest teritoriu national, nu prevede un ajutor pentru formarea in
strainatate decat in statul de domiciliu al solicitantului sau intr-un stat invecinat acestuia si
numai daca imprejurari specifice il justifica.

Semnaturi
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