g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

22 octombrie 2013 *

»rimitere preliminara — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 63 TFUE — Regimuri de
proprietate — Articolul 345 TFUE — Gestionarea retelelor de distributie de energie electrica sau de
gaz — Interdictie de privatizare — Interdictie privind legéturile cu intreprinderi care produc, furnizeaza
sau comercializeaza energie electrica sau gaz — Interdictie privind activitatile care pot deservi
gestionarea retelei”

In cauzele conexate C-105/12-C-107/12,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge Raad
der Nederlanden (Tarile de Jos), prin deciziile din 24 februarie 2012, primite de Curte la 29 februarie
2012, in procedurile
Staat der Nederlanden
impotriva
Essent NV (C-105/12),
Essent Nederland BV (C-105/12),
Eneco Holding NV (C-106/12),
Delta NV (C-107/12),
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen si M. Safjan, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, J.
Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (raportor) si D. Svaby si doamnele
M. Berger si A. Prechal, judecitori,
avocat general: domnul N. Jaéskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 ianuarie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Essent NV si Essent Nederland BV, de W. Knibbeler si A. Pliego Selie, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Eneco Holding NV, de C. Kroes, advocaat;

— pentru Delta NV, de T. Ottervanger si de P. Glazener, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de T. Miiller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti, de S. Noé si de T. van Rijn, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolelor 63 TFUE si 345
TFUE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, Staat der Nederlanden si, pe
de alta parte, Essent NV, Essent Nederland BV, Eneco Holding NV si Delta NV, societati care isi
desfiasoard activitatea, printre altele, in domeniul producerii, furnizarii, precum si comercializarii
energiei electrice si gazului pe teritoriul olandez (denumite in continuare, impreund, ,Essent si altii”),
litigiu avand ca obiect compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale care interzice, in
primul rand, vanzarea actiunilor detinute la operatorii de retele de distributie de energie electrica si de
gaz care isi desfdsoard activitatea pe teritoriul olandez unor investitori privati (in continuare ,interdictia
de privatizare”), in al doilea rand, legaturile de proprietate sau de control intre, pe de o parte, societati
care fac parte dintr-un grup céruia ii apartine un operator al unor asemenea retele de distributie si, pe
de alta parte, societati care fac parte dintr-un grup céruia ii apartine o intreprindere care produce,
furnizeaza sau comercializeaza energie electrici sau gaz pe teritoriul olandez (in continuare
sinterdictia de apartenentd la grup”) si, in al treilea rdnd, indeplinirea de catre un asemenea operator
si de catre grupul din care acesta face parte a unor operatiuni sau activitati care ar putea deservi
interesul gestionarii retelei vizate (in continuare ,interdictia privind activitatile care pot deservi
gestionarea retelei”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/54/CE

Potrivit considerentelor (4)-(8), (10) si (23) ale Directivei 2003/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61):

»(4) Libertatile pe care [Tratatul CE] le garanteaza cetatenilor europeni — libera circulatie a marfurilor,
libertatea de a presta servicii si libertatea de stabilire — pot fi efective numai in cadrul unei piete
deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleagé liber furnizorii si tuturor
furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.
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(5) Principalele obstacole in calea realizarii unei piete interne pe deplin operationale si concurentiale
se referd, printre altele, la problemele de acces la retea, problemele de tarifare si gradele diferite
de deschidere a pietelor intre statele membre.

(6) Pentru o buna functionare a concurentei, accesul la retea trebuie sa fie nediscriminatoriu,
transparent si bazat pe preturi stabilite in mod echitabil.

(7) Pentru realizarea pietei interne a energiei electrice, accesul nediscriminatoriu la retea al
operatorului de retea de transport sau de distributie este de o importantd capitala. Un operator
de retea de transport sau de distributie poate cuprinde una sau mai multe intreprinderi.

(8) In vederea asiguririi unui acces eficient si nediscriminatoriu la retea, este necesar ca retelele de
transport si de distributie sa fie exploatate prin intermediul unor entitati distincte din punct de
vedere juridic, in care exista intreprinderi integrate pe verticald. Comisia [Europeanad] ar trebui sa
evalueze masurile cu efect echivalent, elaborate de catre statele membre in vederea realizarii
acestui obiectiv, si, dupa caz, sa prezinte propuneri pentru modificarea prezentei directive. De
asemenea, este necesar ca operatorii de retele de transport si de distributie sa aiba drepturi
efective de luare a deciziei in privinta activelor necesare pentru intretinerea, exploatarea si
dezvoltarea retelelor, atunci cidnd activele in cauza sunt detinute si exploatate de catre
intreprinderi integrate pe verticala.

Este necesara garantarea independentei operatorilor de retele de distributie si a operatorilor de retele
de transport, in special in ceea ce priveste interesele producitorilor si furnizorilor. Prin urmare,
trebuie instituite structuri de gestionare independente intre operatorii de retele de distributie si
operatorii de retele de transport si orice intreprindere de productie/furnizare.

Este, cu toate acestea, important sid se faca distinctia intre aceasta separare juridicd si decuplarea
proprietéatii. Separarea juridicA nu implica schimbarea proprietatii asupra activelor si nimic nu
impiedica aplicarea unor conditii de incadrare in muncd similare sau identice in ansamblul
intreprinderilor integrate pe verticald. Cu toate acestea, este necesar sa se asigure un proces decizional
nediscriminatoriu prin masuri organizatorice care se referd la independenta factorilor de decizie
responsabili.

(10) Desi prezenta directiva nu se ocupa de problemele de proprietate, se aminteste faptul c4, in cazul
unei intreprinderi cu activitate de transport sau distributie care este separata in forma sa juridica
de intreprinderile care desfisoara activitati de productie si/sau furnizare, intreprinderea care
detine infrastructura poate fi desemnaté operator de retea.

(23) In interesul securititii aproviziondrii, este necesar si se monitorizeze echilibrul dintre cerere si
ofertd in diversele state membre si sa se intocmeascd un raport privind situatia la nivel
comunitar, ludndu-se in considerare capacitatea de interconectare intre zone. [...] Intretinerea si
construirea infrastructurilor de retea necesare, inclusiv a capacititii de interconectare si a
productiei descentralizate de energie electricd, constituie elemente importante pentru asigurarea
unei aprovizionari stabile cu energie electrica.”
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Articolul 15 din aceastd directivd, intitulat ,Separarea juridicd a operatorilor de retele de distributie”,
prevedea in special:

»(1) Atunci cdnd operatorul retelei de distributie face parte dintr-o intreprindere integrata pe verticala,
el trebuie sa fie independent fatd de alte activititi nelegate de distributie, cel putin in ceea ce priveste
forma sa juridica, organizarea si procesul decizional. Aceste norme nu creeaza obligatia de a separa
proprietatea activelor operatorului de retele de distributie de intreprinderea integratd pe verticala.

(2) In plus fata de cerintele de la alineatul (1), atunci cind operatorul de retele de distributie face parte
dintr-o intreprindere integrata pe verticald, acesta este independent de celelalte activitati nelegate de
distributie, in ceea ce priveste organizarea si procesul decizional. Pentru a asigura aceastd
independenta, se aplicd urmatoarele criterii minime:

(a) persoanele raspunzitoare de gestionarea operatorului de retele de distributie nu pot face parte din
structurile intreprinderii de energie electrica integrate, care raspund, direct sau indirect, de
gestionarea cotidiana a activitatilor de producere, distributie si furnizare a energiei electrice;

(b) trebuie luate masurile adecvate pentru a asigura faptul ca interesele profesionale ale persoanelor
raspunzitoare de gestionarea operatorului de retele de distributie sunt luate in considerare astfel
incat sa se asigure posibilitatea acestora de a actiona independent;

(c) operatorul de retele de distributie are competente efective de luare a deciziilor, independent de
intreprinderea de energie electrica integrata, in ceea ce priveste elementele de active necesare
pentru exploatarea, intretinerea sau dezvoltarea retelei. Acest fapt nu ar trebui sa impiedice
existenta unor mecanisme de coordonare corespunzitoare, care sd asigure protejarea drepturilor
de supraveghere economica si de gestionare ale societatii-mama4, in privinta rentabilitétii activelor
unei filiale, reglementate indirect in conformitate cu articolul 23 alineatul (2). In special, prezenta
dispozitie permite societatii-mama sd aprobe planul financiar anual sau orice instrument
echivalent al operatorului retelei de distributie si sa stabileascd limitele globale ale nivelului de
indatorare a filialei sale. In schimb, aceasta nu permite societitii-mama si dea instructiuni privind
operatiunile zilnice, nici in ceea ce priveste deciziile individuale referitoare la construirea sau
modernizarea liniilor de distributie, care nu depasesc limitele stabilite de planul financiar aprobat
sau de oricare alt instrument echivalent;

(d) operatorul de retea de distributie stabileste un program de conformitate, care sa contind masurile
luate pentru a garanta excluderea comportamentului discriminatoriu si asigura monitorizarea
corespunzitoare a respectarii acestuia. [...]

Directiva 2003/55/CE

Considerentele (4), (6) si (7) ale Directivei 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare
a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80) erau formulate in termeni care
corespundeau celor ai considerentelor (4), (5) si (6) ale Directivei 2003/54. Textul considerentelor (8)
si (23) ale Directivei 2003/55 corespundea, mutatis mutandis, celui al considerentelor (7) si (23) ale
Directivei 2003/54.
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Potrivit considerentelor (9) si (10) ale Directivei 2003/55:

,(9) In cazul unei intreprinderi de gaze naturale care desfiasoard activititi de transport, distributie,
depozitare sau gaze naturale lichefiate (GNL) si care este distinctd, in ceea ce priveste forma sa
juridica, de intreprinderile care desfisoara activitati de productie si/sau furnizare, operatorul
desemnat al retelei poate fi intreprinderea care detine infrastructura.

(10) Pentru a se asigura accesul eficient si nediscriminatoriu la retea, este oportun ca retelele de
transport si distributie sa fie exploatate de entitéti distincte din punct de vedere juridic atunci
cand intreprinderile sunt integrate pe verticala. Comisia ar trebui si evalueze masurile cu efect
echivalent, elaborate de statele membre pentru a realiza acest obiectiv si, dupa caz, sd inainteze
propuneri de modificare a prezentei directive.

De asemenea, este oportun ca operatorii retelelor de transport si distributie sa aiba drepturi efective de
luare a deciziilor pentru activele care trebuie intretinute si exploatate si sa dezvolte retele atunci cand
activele respective sunt detinute si exploatate de intreprinderi integrate pe verticala.

Este important, cu toate acestea, si se facd distinctia intre aceastd separare juridica si separarea
dreptului de proprietate. Separarea juridica nu implica nicio modificare a proprietétii activelor si nimic
nu impiedicd aplicarea unor conditii de incadrare in muncad similare sau identice in toate
intreprinderile cu integrare pe verticala. Cu toate acestea, ar trebui asigurat un proces
nediscriminatoriu de luare a deciziilor prin masuri organizatorice privind independenta factorilor de
decizie responsabili.”

Articolul 13 din aceastd directiva, intitulat ,Separarea juridica a operatorilor retelei de distributie”, era,
mutatis mutandis, identic cu articolul 15 din Directiva 2003/54.

Directiva 2009/72/CE

In considerentele (3), (4), (7), (9)-(12), (15), (16), (21), (25), (26) si (44) ale Directivei 2009/72/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata
internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55, Editie specialg,
12/vol. 4 p. 29) se precizeazd urmatoarele:

»(3) Libertatile pe care tratatul le garanteaza cetitenilor Uniunii — printre altele, libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii — pot fi efective numai in cadrul
unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor si isi aleagé liber furnizorii
si tuturor furnizorilor si isi livreze liber produsele clientilor.

(4) Cu toate acestea, in prezent, existd obstacole in calea vanzarii de energie electricd in conditii de
egalitate, fird discriminare sau vreun dezavantaj in cadrul [Uniunii]. In special, nu existd inci in
fiecare stat membru un acces nediscriminatoriu la retea si nici niveluri de supraveghere exercitata
de autoritatile de reglementare similare din punctul de vedere al eficacitatii.

(7) Comunicarea Comisiei din 10 ianuarie 2007 intitulata «O politicd energeticd pentru Europa» a
subliniat importanta finalizarii pietei interne a energiei electrice si a credrii unor conditii de
concurentd echitabile pentru toate intreprinderile din domeniul energiei electrice stabilite in
[Uniune]. Comunicérile Comisiei din 10 ianuarie 2007 intitulate: «Perspectivele pentru piata
interna a gazelor naturale si a energiei electrice» si «Ancheta efectuatd in temeiul articolului 17
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din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in sectoarele europene ale gazelor naturale si energiei electrice
(raport final)» au demonstrat ca normele si masurile actuale nu asigurd cadrul necesar in vederea
indeplinirii obiectivului de a realiza o piata internd functionala.

Fara o separare efectiva a retelelor de activitétile de producere si de furnizare («separare efectivi»),
exista riscul inerent al discriminarii, nu doar in ceea ce priveste exploatarea retelei, ci si in privinta
stimularii intreprinderilor integrate vertical de a investi in mod corespunzator in propriile retele.

Normele privind separarea juridica si functionald, previzute in Directiva 2003/54/CE, nu au
condus, cu toate acestea, la separarea efectivd a operatorilor de transport si de sistem. Astfel, in
cadrul reuniunii din 8 si 9 martie 2007, Consiliul European a invitat Comisia sa elaboreze
propuneri legislative in vederea «separarii efective a activititilor de furnizare si producere de
activitatile legate de exploatarea retelelor».

Separarea efectiva poate fi asiguratd doar prin eliminarea stimularii intreprinderilor integrate
vertical de a exercita o discriminare asupra concurentilor in ceea ce priveste accesul la retea si
investitiile. Separarea proprietatii, care implica desemnarea proprietarului retelei ca operator de
sistem si independenta sa fatd de orice interese legate de furnizare si producere, reprezinta cu
certitudine o modalitate eficace si sigurda de solutionare a conflictului de interese inerent si de a
garanta siguranta alimentdrii. Din acest motiv, in rezolutia sa din 10 iulie 2007 referitoare la
perspectivele privind pietele interne ale gazelor naturale si ale energiei electrice [JO 2008, C 175
E, p. 206], Parlamentul European a considerat separarea proprietitii la nivelul transportului ca
fiind instrumentul cel mai eficient de promovare a investitiilor in infrastructurd, intr-un mod
nediscriminatoriu, precum si a unui acces echitabil la retea pentru noii intrati pe piatd si a
transparentei pietei. In cadrul separirii proprietitii, statelor membre ar trebui si li se solicite s
garanteze cd aceeasi persoana sau aceleasi persoane nu au dreptul de a exercita controlul asupra
unei intreprinderi de productie sau de furnizare si, in acelasi timp, de a exercita controlul sau
vreun drept asupra unui operator de transport si de sistem sau asupra vreunui sistem de
transport. In mod reciproc, controlul asupra unui sistem de transport sau unui operator de
transport si de sistem ar trebui sd excluda posibilitatea exercitarii controlului sau a unui drept
asupra unei intreprinderi de productie sau de furnizare. Respectdnd aceste limite, o intreprindere
de productie sau de furnizare ar trebui sa poatd avea un pachet minoritar de actiuni in cadrul
unui operator de transport si de sistem sau al unui sistem de transport.

Orice sistem de separare ar trebui sia reuseascd sa elimine orice conflict de interese intre
producatori, furnizori si operatorii de transport si de sistem in vederea credrii de stimulente
pentru investitiile necesare si a garantarii accesului noilor operatori pe piata pe baza unui regim
de reglementare transparent si eficient si nu ar trebui sa creeze un regim de reglementare
excesiv de oneros pentru autoritatile de reglementare nationale.

In cadrul separarii proprietitii, in vederea garantirii independentei depline a activititilor de
exploatare a retelelor de interesele legate de producere si de furnizare si in scopul impiedicarii
schimburilor de informatii confidentiale, aceeasi persoand nu ar trebui sa fie simultan membru
in consiliul de administratie al unui operator de transport si de sistem sau al unui sistem de
transport si in cel al unei intreprinderi care desfisoara oricare dintre activititile de producere
sau de furnizare. Din acelasi motiv, aceeasi persoand nu ar trebui sa fie abilitatd sa numeasca
membri in consiliile de administratie ale unui operator de transport si de sistem sau ale unui
sistem de transport si sa exercite controlul sau orice drept asupra unei intreprinderi de
productie sau de furnizare.
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Infiintarea de operatori de sistem sau de operatori de transport independenti fata de orice
interese legate de furnizare si producere ar trebui sa permita intreprinderilor integrate vertical sa
isi mentina dreptul de proprietate asupra activelor retelei, asigurand, in acelasi timp, o separare
efectivda a intereselor, cu conditia ca respectivul operator de sistem independent sau respectivul
operator de transport independent sid desfisoare toate activititile specifice unui operator de
sistem si cu conditia punerii in aplicare a unor reglementéri detaliate si a unor mecanisme
ample de supraveghere exercitata de autoritatile de reglementare.

Un stat membru are dreptul si opteze pentru separarea deplini a proprietitii pe teritoriul sau. In
cazul in care statul membru si-a exercitat un astfel de drept, o intreprindere nu are dreptul sa
infiinteze un operator de sistem independent sau un operator de transport independent. In plus,
intreprinderile care desfasoard oricare dintre activitatile de producere sau de furnizare nu pot,
direct sau indirect, sa exercite controlul sau vreun drept asupra unui operator de transport si de
sistem dintr-un stat membru care a optat pentru separarea juridica deplind a proprietétii.

Siguranta alimentarii cu energie electricd reprezintd un element esential pentru siguranta publica
si este, prin urmare, indisolubil legatd de functionarea eficientd a pietei interne a energiei electrice
si de integrarea pietelor izolate ale energiei electrice din statele membre. [...]

Accesul nediscriminatoriu la retelele de distributie determina accesul la clienti la nivelul pietei cu
amanuntul. Aspectele care pot implica discriminare in ceea ce priveste accesul tertilor si
investitiile sunt, cu toate acestea, mai putin semnificative la nivelul distributiei decat la nivelul
transportului, intrucat congestia la nivelul transportului si influenta intereselor legate de
producere sau furnizare sunt, in general, mai semnificative decat la nivelul distributiei. In plus,
separarea juridica si functionald a operatorilor de distributie a devenit, in temeiul Directivei
2003/54/CE, obligatorie doar cu incepere de la 1 iulie 2007, iar efectele sale asupra pietei interne
a energiei electrice trebuie incd evaluate. Normele privind separarea juridica si functionala in
vigoare in prezent pot duce la o separare efectiva, cu conditia ca acestea sa fie definite mai clar,
sa fie puse in aplicare in mod corespunzator si sa fie monitorizate indeaproape. Pentru
asigurarea unor conditii de concurentd echitabile la nivelul pietei cu aménuntul, activitatile
operatorilor de distributie ar trebui, prin urmare, monitorizate, in scopul de a impiedica acesti
operatori sa profite de integrarea lor verticald in ceea ce priveste pozitia lor concurentiald pe
piatd, in special in raport cu clientii casnici si cu clientii mici necasnici.

In interesul sigurantei alimentirii, este necesar si se monitorizeze echilibrul dintre cerere si
ofertd in fiecare stat membru si sa se intocmeasca un raport privind situatia la nivel comunitar,
luandu-se in considerare capacitatea de interconexiune intre zone. [...] Intretinerea si
construirea infrastructurii necesare a retelelor, inclusiv a capacitatii de interconexiune si a
producerii descentralizate de energie electrica, constituie elemente importante pentru asigurarea
stabilitatii alimentérii cu energie electrica.”

Articolul 9 din Directiva 2009/72 priveste ,[s]epararea sistemelor de transport si a operatorilor de
transport si de sistem”, iar articolul 14 din aceasta, ,[s]epararea proprietarilor de sisteme de
transport”. Articolele 18 si 19 din aceasta directivd urmaresc, potrivit titlurilor lor, asigurarea
s[ilndependent[ei] operatorului de transport si de sistem” si, respectiv, a ,[ijndependent[ei]
personalului si a conducerii operatorului de transport si de sistem”.
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Potrivit articolului 26 alineatele (1)-(3) din directiva mentionatd, intitulat ,Separarea operatorilor de
distributie”:

,(1) In cazul in care face parte dintr-o intreprindere integrati vertical, operatorul de distributie este
independent, cel putin in ceea ce priveste forma sa juridicd, organizarea si procesul decizional, fata de
alte activitdti care nu au legatura cu distributia. Normele respective nu creeaza obligatia de a separa
proprietatea activelor sistemului de distributie de intreprinderea integrata vertical.

(2) Pe langd cerintele previzute la alineatul (1), in cazul in care operatorul de distributie face parte
dintr-o intreprindere integratd vertical, acesta este independent, in ceea ce priveste organizarea si
procesul decizional, de celelalte activitati care nu au legitura cu distributia. Pentru a asigura aceasta
independenta, se aplicd urmatoarele criterii minime:

(a) persoanele cu functie de conducere ale unui operator de distributie nu pot face parte din
structurile intreprinderii integrate din domeniul energiei electrice, care raspunde, direct sau
indirect, de gestionarea zilnica a activitatilor de producere, distributie si furnizare a energiei
electrice;

(b) trebuie luate masurile corespunzatoare pentru a asigura faptul ca interesele profesionale ale
persoanelor cu functie de conducere ale operatorului de distributie sunt luate in considerare
astfel incat aceste persoane s aibad posibilitatea de a actiona independent;

(c) operatorul de distributie trebuie si aiba competente efective de luare a deciziilor, independent de
intreprinderea integratd din domeniul energiei electrice, in ceea ce priveste elementele de active
necesare pentru exploatarea, intretinerea sau dezvoltarea retelei. Pentru a indeplini aceste
atributii, operatorul de distributie are la dispozitie resursele necesare, inclusiv resursele umane,
tehnice, fizice si financiare. Aceasta nu ar trebui sa impiedice existenta unor mecanisme de
coordonare adecvate prin care sa se asigure cad sunt protejate drepturile societatii-mama de
supraveghere economicd si cele de supraveghere a gestionarii, in ceea ce priveste rentabilitatea
activelor unei filiale, reglementate indirect in conformitate cu articolul 37 alineatul (6). In special,
aceasta prevedere permite societatii-mama sa aprobe planul financiar anual sau orice instrument
echivalent al operatorului de distributie si sid stabileasca limitele generale ale nivelului de
indatorare a filialei sale. In schimb, aceasti prevedere nu permite societitii-mami si dea
instructiuni cu privire la exploatarea zilnica, nici cu privire la deciziile individuale referitoare la
construirea sau modernizarea liniilor electrice de distributie, care nu depasesc conditiile stabilite
in planul financiar aprobat sau in oricare alt instrument echivalent; precum si

(d) operatorul de distributie trebuie sa stabileasca un program de conformitate, care contine masurile
luate pentru a garanta excluderea practicilor discriminatorii, si asigura monitorizarea adecvatd a
respectarii acestui program. [...]

(3) In cazul in care operatorul de distributie face parte dintr-o intreprindere integrata vertical, statele
membre se asigura ca activitatile respectivului operator sunt monitorizate de autoritatile de
reglementare sau alte organe competente, astfel incat acesta sd nu poata profita de pe urma integrarii
sale verticale pentru a denatura concurenta. In special, operatorii de distributie integrati vertical nu
trebuie, in activititile lor de comunicare si de publicitate, sd creeze confuzie cu privire la identitatea
separatd a sucursalei furnizoare din cadrul intreprinderii integrate vertical.”

Conform articolului 49 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directivd, termenul pentru
transpunerea acesteia expira la 3 martie 2011.
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Directiva 2009/73/CE

Considerentele (3), (5), (6), (8), (9), (12), (13) si (18) ale Directivei 2009/73/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO L 211, p. 94, rectificare in JO 2011, L 60,
p. 23) sunt redactate in termeni care corespund cu cei ai considerentelor (3), (7), (9), (11), (12), (15),
(16) si (21) ale Directivei 2009/72. Considerentele (4), (7), (22), (25) si (40) ale Directivei 2009/73
corespund, mutatis mutandis, considerentelor (4), (10), (25), (26) si (44) ale Directivei 2003/72.

Articolul 9 din Directiva 2009/73 reglementeaza ,[s]epararea sistemelor de transport si a operatorilor
de transport si de sistem”, iar articolul 15 din aceasta, ,[s]epararea proprietarilor de sistem de
transport de operatorii de inmagazinare”. Articolele 18 si 19 din aceastd directivd urmaresc, potrivit
titlurilor lor, asigurarea ,[ilndependent[ei] operatorului de transport si de sistem” si, respectiv, a
»lilndependent[ei] personalului si a conducerii operatorului de transport si de sistem”.

Articolul 26 alineatele (1)-(3) din directiva mentionat, intitulat ,Separarea operatorilor de distributie”,
este, mutatis mutandis, identic cu articolul 26 alineatele (1)-(3) din Directiva 2009/72.

Conform articolului 54 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2009/73, termenul pentru
transpunerea acesteia expira la 3 martie 2011.

Dreptul olandez

Interdictia de privatizare

Din cererile de decizii preliminare reiese cd, la momentul faptelor care au generat litigiile principale,
interdictia de privatizare rezulta din coroborarea, pe de o parte, a articolului 93 din Legea de
reglementare in domeniul producerii, furnizarii si transportului energiei electrice (Legea din 1998
privind energia electricd) [Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de
levering van elektriciteit (Elektriciteitswet 1998)] din 2 iulie 1998 (Staatsblad 1998, nr. 427, denumita
in continuare ,Legea privind energia electrica”) si/sau a articolului 85 din Legea privind reglementarea
transportului si a furnizérii de gaz (Legea privind gazul) [Wet houdende regels omtrent het transport
en de levering van gas (Gaswet)] din 22 iunie 2000 (Staatsblad 2000, nr. 305, denumitd in continuare
»Legea privind gazul”’) cu, pe de altd parte, Regulamentul privind normele referitoare la acordarea
autorizatiei privind modificirile avand ca obiect drepturile aferente actiunilor la un operator de retea
astfel cum se vizeaza in Legea din 1998 privind energia electrica si in Legea privind gazul
(Regulamentul privind actiunile la operatorii de retea) [Besluit houdende regels omtrent het verlenen
van instemming met wijzigingen ten aanzien van rechten op aandelen in een netbeheerder als bedoeld
in de Elektriciteitswet 1998 en in de Gaswet (Besluit aandelen netbeheerders)] din 9 februarie 2008
(Staatsblad 2008, nr. 62, denumit in continuare ,Regulamentul din 2008”), care a fost adoptat in
temeiul articolului 93 alineatul 4 din Legea privind energia electrica si al articolului 85 alineatul 4 din
Legea privind gazul.

Potrivit articolului 93 alineatul 2 din Legea privind energia electrica si articolului 85 alineatul 2 din
Legea privind gazul, transferul actiunilor detinute la un operator de retea era conditionat de
consimtaméantul ministrului economiei. Conform articolelor 1 si 3 din Regulamentul din 2008, acest
consimtamént trebuia refuzat in cazul in care un asemenea transfer avea drept consecinta faptul ca
actiunile deveneau proprietatea unor persoane care nu erau statul olandez, provinciile sale sau
comunele sale (denumite in continuare, impreund, ,autoritatile”’) ori a anumitor persoane juridice
printre care figurau Essent si altii, ale ciror actiuni erau detinute in totalitate, direct sau indirect, de
autoritatile respective.

ECLILEU:C:2013:677 9
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Interdictia de apartenenta la grup

Ca si interdictia de privatizare, interdictia de apartenenta la grup a fost introdusa in legislatia olandeza
prin Legea de modificare a Legii privind energia electricd si a Legii privind gazul in ceea ce priveste
modalititile unei gestiuni independente a retelelor (Legea privind gestionarea independenta a
retelelor) [Wet tot wijziging van de Elektriciteitswet 1998 en van de Gaswet in verband met nadere
regels omtrent een onafhankelijk netbeheer (Wet onathankelijk netbeheer)] din 23 noiembrie 2006
(Staatsblad 2006, nr. 614, denumitd in continuare ,Legea privind gestionarea independenta a
retelelor”), la articolul 10b alineatul 1 din Legea privind energia electrica si la articolul 2c alineatul 1
din Legea privind gazul. Legea privind gestionarea independenta a retelelor a modificat, in special,
dispozitiile nationale care fusesera adoptate pentru a pune in aplicare Directivele 2003/54 si 2003/55
(denumite in continuare, impreund, ,Directivele din 2003”).

Conform articolului 10b alineatele 1-3 din Legea privind energia electrica:

»1. Un operator de retea nu face parte dintr-un grup in sensul articolului 24b din cartea a doua a
Codului Civil caruia ii apartine de asemenea o persoand juridici ori o societate care produce,
furnizeaza sau comercializeaza energie electricd in Térile de Jos.

2. Persoanele juridice si societétile care fac parte dintr-un grup in sensul articolului 24b din cartea a
doua a Codului Civil caruia ii apartine de asemenea o persoana juridica ori o societate care produce,
furnizeaza sau comercializeaza energie electrica in Tarile de Jos nu detine nicio actiune la un operator
de retea sau la o persoana juridicd ce apartine unui grup din care face de asemenea parte un operator
de retea si nu achizitioneaza nicio participatie intr-o societate care face parte dintr-un grup céruia ii
apartine de asemenea un operator de retea.

3. Un operator de retea si societatile grupului in sensul articolului 24b din cartea a doua a Codului
civil referitoare la operatorii de retea:

a. nu detin nicio actiune la o persoana juridica care produce, furnizeazd sau comercializeaza energie
electrica in Térile de Jos ori la o persoand juridica care face parte dintr-un grup céruia ii apartine
de asemenea o persoana juridica care produce, furnizeaza sau comercializeaza energie electrica in
Térile de Jos;

b. nu achizitioneazd nicio participatie la o societate care produce, furnizeaza sau comercializeaza
energie electrica in Tarile de Jos ori la o societate care face parte dintr-un grup caruia ii apartine
de asemenea o persoana juridica care produce, furnizeazd sau comercializeaza energie electrica in
Tarile de Jos.”

Interdictia privind activitatile care pot deservi gestionarea retelei

Interdictia privind activitéitile care pot deservi gestionarea retelei, introdusa de asemenea in ordinea
juridica olandeza prin Legea privind gestionarea independentd a retelelor, era prevazuta la articolul 17
alineatele 2 si 3 din Legea privind energia electrica si la articolul 10b alineatele 2 si 3 din Legea privind
gazul. Potrivit acestor dispozitii legale:

»2. Dacd un operator de retea care nu este operatorul retelei nationale de inaltd tensiune face parte
dintr-un grup in sensul articolului 24b din cartea a doua a Codului civil, acest grup nu este autorizat
sa efectueze operatiuni sau activititi care ar putea sia nu serveasca interesul gestionarii retelei
respective.
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3. Prin operatiuni si activitati in sensul alineatului 2 se intelege in orice caz:

a. operatiunile si activititile care nu au nicio legatura cu echipamente de infrastructurd sau cu
activitati conexe;

b. concesionarea, de cétre operatorul de retea, a unor garantii pentru finantarea unor activititi ale
persoanelor juridice sau ale societétilor care apartin grupului si

c. situatia in care operatorul de retea se constituie garant pentru datorii ale persoanelor juridice sau
ale societatilor care apartin grupului,

cu exceptia cazului in care operatorul de retea furnizeaza garantii sau se constituie garant pentru
datorii:

1°.  in scopul unor operatiuni sau activititi pe care le-ar putea realiza insusi operatorul de retea;
2°.  pentru alte motive legate de gestionarea retelei ori

3°.  pentru a indeplini conditiile legate de aplicarea dispozitiilor legale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Cu ocazia adoptarii Legii privind gestionarea independentd a retelelor, care a introdus interdictia de
apartenenta la grup si cea privind activitatile care pot deservi gestionarea retelei in Legea privind
energia electrica si in Legea privind gazul, Essent si altii erau intreprinderi integrate vertical, care isi
desfasurau activitatea atdt in domeniul producerii, furnizarii si/sau comercializarii energiei electrice
si/sau ale gazului pe teritoriul olandez, cat si in domeniul gestiondrii si exploatarii retelelor de
distributie de energie electrica sau de gaz pe acelasi teritoriu.

In urma adoptirii Legii privind gestionarea independenti a retelelor care prevede, printre altele,
interdictia de apartenentd la grup, Essent NV a fost divizatd, la 1 iulie 2009, in doud societati distincte,
si anume, pe de o parte, Enexis Holding NV, al cérei obiect de activitate il constituie gestionarea unei
retele de distributie de gaz si de energie electrica pe teritoriul olandez si ale carei actiuni sunt detinute,
in totalitate, de autoritati, si, pe de altd parte, Essent NV, al cérei obiect de activitate este productia,
furnizarea si comercializarea energiei electrice si a gazului. Aceastd din urma societate a fost
cumparata de filiala unui grup german specializat in sectorul energiei, RWE AG. Eneco Holding NV si
Delta NV nu au fost divizate, ci si-au desemnat filialele, Stedin Netbeheer BV si, respectiv, Delta
Netwerkbedrijf BV drept operatorii retelelor lor de distributie pe acelasi teritoriu.

Essent si altii au solicitat Rechtbank Den Haag, prin trei actiuni separate, sa constate ca dispozitiile
nationale care contin interdictia de apartenenta la grup si pe cea privind activitatile care pot deservi
gestionarea retelei sunt incompatibile, in special, cu articolul 63 TFUE si ca trebuie, prin urmare, s
ramand neaplicate.

Staat der Nederlanden, parat in fiecare din aceste cauze, a opus acestor actiuni, cu titlu principal,
principiul din legislatia nationald referitor la interdictia de privatizare si care, potrivit acestui stat,
constituie un regim al proprietatii, in sensul articolului 345 TFUE. Aceastd interdictie ar avea drept
consecintd, pe de o parte, faptul cd actiunile detinute la un operator de retea care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul olandez nu pot face obiectul unor investitii private si, pe de alta parte, ca
normele din Tratatul FUE referitoare la libera circulatie a capitalurilor si la libertatea de stabilire nu se
aplica. In subsidiar, acest stat membru a sustinut ci interdictia de apartenenti la grup si cea privind
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activitatile care puteau deservi gestionarea retelei nu impiedicé libera circulatie a capitalurilor si nici
libertatea de stabilire sau, cel putin, ca o limitare a acestor libertati este justificatd de motive
imperative de interes general.

Prin hotédrarea din 11 martie 2009, Rechtbank Den Haag a respins cererile formulate de Essent si altii.
In apel, Gerechtshof Den Haag a anulat aceasti hotirare prin hotirarea din 22 iunie 2010 si a declarat
ca dispozitiile nationale mentionate sunt incompatibile cu articolul 63 TFUE si cd, prin urmare, trebuie
sa ramana neaplicate. Staat der Nederlanden a formulat recurs impotriva instantei de trimitere.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a decis sa suspende cauza si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare, redactate in termeni identici in fiecare dintre cauzele conexe:

»1) Articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul cg, in sfera notiunii «regimul proprietatii in
statele membre» intrd si regimul interdictiei absolute de privatizare in discutie [in litigiul
principal], astfel cum este prevazut de [Decretul din 2008] coroborat cu articolul 93 din [Legea
privind energia electrica] si cu articolul 85 din Legea privind gazul, care implica faptul ca
actiunile detinute la un operator de retea nu pot fi transferate decét autoritétilor?

2) In cazul in care raspunsul la [prima intrebare] este afirmativ, consecinta acestui fapt este ci
dispozitiile cu privire la libera circulatie a capitalurilor nu sunt aplicabile interdictiei de
apartenenta la grup si interdictiei privind activitatile care pot deservi gestionarea retelei sau cel
putin ca interdictia de apartenentd la grup si interdictia privind activititile care pot deservi
gestionarea retelei nu ar trebui examinate prin raportare la dispozitiile privind libera circulatie a
capitalurilor?

3) Obiectivele urmadrite si prin intermediul [Legii privind gestionarea independenta a retelelor], care
au in vedere, prin combaterea subventiilor incrucisate in sens extins (inclusiv schimbul de
informatii strategice), asigurarea transparentei pe piata energiei si prevenirea denaturarii
concurentei, sunt interese pur economice sau pot fi privite si ca interese cu caracter neeconomic,
care, in functie de imprejurari, pot reprezenta motive imperative de interes general care justifica o
limitare a liberei circulatii a capitalurilor?”

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonanta din 26 martie 2012, presedintele Curtii a dispus conexarea cauzelor
C-105/12-C-107/12 pentru buna desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul cé
vizeaza un regim de interdictie de privatizare precum cel in discutie in litigiul principal, potrivit caruia
actiunile la un operator de retea de distributie de energie electricd sau de gaz care isi desfisoara
activitatea pe teritoriul olandez trebuie detinute, direct sau indirect, de autoritati publice identificate
de legislatia nationald. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere ridici problema daci
aceastd interpretare are drept consecinta sustragerea de la aplicarea articolului 63 TFUE a unor
dispozitii nationale precum cele in discutie in litigiul principal care interzic, pe de o parte, legaturile
de proprietate sau de control intre societati care fac parte dintr-un grup céruia ii apartine operatorul
de retea de distributie de energie electrica sau de gaz care isi desfasoara activitatea pe teritoriul
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mentionat si societiti care fac parte dintr-un grup caruia ii apartine o intreprindere care produce,
furnizeaza sau comercializeazd energie electrica sau gaz pe acelasi teritoriu, precum si, pe de altd
parte, indeplinirea de catre un asemenea operator si de cétre grupul din care acesta face parte a unor
operatiuni sau activitéti ,care pot deservi interesul gestionarii retelei” vizate.

Articolul 345 TFUE exprima principiul neutralitétii tratatelor in ceea ce priveste regimul proprietatii in
statele membre.

In aceastd privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ci tratatele nu se opun, in principiu, nici
nationalizarii intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 iulie 1964, Costa, 6/64, Rec.,
p. 1141, 1165), nici privatizirii acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2012,
Comisia/Grecia, C-244/11, punctul 17).

In consecinti, statele membre pot urmairi in mod legitim obiectivul care constd in stabilirea sau
mentinerea unui regim de proprietate publicd pentru anumite intreprinderi.

In cauzele principale, rezulti de la articolul 93 alineatul 2 din Legea privind energia electrici, de la
articolul 85 alineatul 2 din Legea privind gazul si de la articolul 1 din Regulamentul din 2008, al carui
domeniu de aplicare a fost rezumat la punctul 17 din prezenta hotérére, ca interdictia de privatizare, in
sensul legislatiei nationale in discutie in litigiul principal, nu autorizeazd, in esentd, transferul actiunilor
detinute la un operator de retea de distributie decat in favoarea autoritatilor si a persoanelor juridice
detinute, direct sau indirect, de autorititile respective, fiind interzis orice transfer care are drept
consecinta faptul cd actiunile devin proprietatea unor persoane diferite de acestea.

Rezulta de aici cd interdictia de privatizare se opune detinerii de catre orice persoana privata de actiuni
la un operator de retea de distributie de energie electrica si de gaz care isi desfisoara activitatea pe
teritoriul olandez. Aceasta vizeaza, asadar, mentinerea unui regim de proprietate publicd in ceea ce
priveste operatorii respectivi.

O astfel de interdictie intra sub incidenta articolului 345 TFUE.

In spetd, reiese, in plus, ci interdictia de privatizare mentionati acoperd interdictia cuprinsi la
articolul 10b alineatul 2 din Legea privind energia electrica si la articolul 2c alineatul 2 din Legea
privind gazul, in temeiul carora intreprinderile stabilite in alt stat membru si care isi desfisoara
activitatea in domeniul producerii, furnizérii si comercializarii energiei electrice si gazului pe teritoriul
olandez, precum si societatile dintr-un alt stat membru care fac parte dintr-un grup céruia ii apartine o
asemenea intreprindere nu pot dobandi actiuni la un operator de retea de distributie de energie
electrica sau de gaz care isi desfdsoara activitatea pe teritoriul mentionat.

Cu toate acestea, articolul 345 TFUE nu are drept efect sustragerea regimurilor de proprietate existente
in statele membre de sub incidenta normelor fundamentale ale Tratatului FUE, si anume, in special, a
celor privind nediscriminarea, libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 1984, Fearon, 182/83, Rec., p. 3677, punctul 7, Hotararea din
1 iunie 1999, Konle, C-302/97, Rec., p. [-3099, punctul 38, Hotararea din 23 septembrie 2003, Ospelt
si Schlossle Weissenberg, C-452/01, Rec., p. 1-9743, punctul 24, Hotéirarea din 8 iulie 2010,
Comisia/Portugalia, C-171/08, Rep., p. 1-6817, punctul 64, Hotérarea din 21 decembrie 2011,
Comisia/Polonia, C-271/09, Rep., p. I-13613 punctul 44, precum si Hotararea Comisia/Grecia, citatd
anterior, punctul 16).

Prin urmare, imprejurarea cd Regatul Tarilor de Jos a prevazut, in sectorul operatorilor de retele de

distributie de energie electricd sau de gaz care isi desfisoara activitatea pe teritoriul sau, un regim de
proprietate publica ce intra sub incidenta articolului 345 TFUE nu este de natura si scuteasca acest
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stat membru de respectarea, in sectorul mentionat, a normelor privind libera circulatie a capitalurilor
(a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Polonia, citatd anterior, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

In consecints, interdictia de privatizare intra in sfera de aplicare a articolului 63 TFUE si trebuie si fie
examinata in lumina acestuia, in mod similar interdictiei de apartenenta la grup sau interdictiei privind
activitatile care pot deservi interesul gestiondrii retelei.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 63 alineatul (1)
TFUE interzice in general restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele membre (Hotararea
din 28 septembrie 2006, Comisia/Tarile de Jos, C-282/04 si C-283/04, Rec., p. 1-9141, punctul 18 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 48).

Intrucat din Tratatul FUE lipseste definitia notiunii ,circulatie a capitalurilor” in sensul articolului 63
alineatul (1) TFUE, Curtea a recunoscut o valoare indicativa Nomenclatorului miscérilor de capital
cuprins in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare
a articolului 67 din Tratatul [CE] (JO L 178, p. 5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10). Astfel, Curtea a
statuat ca constituie circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE in special
investitiile numite ,directe”, si anume investitiile sub forma de participatii intr-o intreprindere prin
detinerea de actiuni care conferd posibilitatea de a participa activ la gestiunea si la controlul acesteia,
precum si investitiile numite ,de portofoliu”, si anume investitiile sub forma de achizitii de titluri de
valoare de pe pietele de capital, efectuate cu unica intentie de a realiza un plasament financiar, fira
intentia de a influenta gestiunea si controlul intreprinderii (a se vedea Hotararile citate anterior
Comisia/Térile de Jos, punctul 19, si Comisia/Portugalia, punctul 49).

In ceea ce priveste aceste douid forme de investitii, Curtea a precizat ci trebuie calificate drept
yrestrictii” in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE masurile nationale care pot impiedica sau limita
dobéndirea de actiuni in intreprinderile vizate sau care pot descuraja investitorii din alte state membre
sd investeasca in capitalul acestora (a se vedea Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia,
C-367/98, Rec., p. 1-4731, punctele 45 si 46, Hotararea Comisia/Franta, C-483/99, Rec., p. 1-4781,
punctul 40, Hotérarile din 13 mai 2003, Comisia/Spania, C-463/00, Rec., p. I-4581, punctele 61 si 62, si
Comisia/Regatul Unit, C-98/01, Rec., p. 1-4641, punctele 47 si 49, Hotdrarea din 2 iunie 2005,
Comisia/Italia, C-174/04, Rec., p. 1-4933, punctele 30 si 31, precum si Hotararea Comisia/Tarile de
Jos, citatd anterior, punctul 20).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii ca o dispozitie nationala care impune limitari cantitative
sau calitative in ceea ce priveste investitiile efectuate in celelalte state membre produce un efect
restrictiv in privinta societatilor stabilite in alte state membre prin faptul cd o asemenea dispozitie
reprezintd pentru acestea un obstacol in calea colectérii de capitaluri, in masura in care achizitionarea,
printre altele, de actiuni este limitata (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Polonia, citatd
anterior, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citata).

In cauzele principale, interdictia de privatizare inseamnd ca niciun investitor privat nu poate
achizitiona actiuni sau participatii la capitalul unui operator de retea de distributie de energie electrica
sau de gaz care isi desfisoard activitatea pe teritoriul olandez.

In plus, in ceea ce priveste interdictia de apartenenti la grup si cea privind activititile care pot deservi
gestionarea retelei, trebuie aritat ci acestea au mai multe aspecte. In primul rand, din interdictia de
apartenenta la grup decurge ca o societate dintr-un alt stat membru care face parte dintr-un grup
caruia ii apartine o intreprindere care isi desfisoara activitatea in domeniul producerii, furnizarii sau
comercializarii energiei electrice sau gazului pe teritoriul olandez nu poate achizitiona actiuni la o
societate care face parte dintr-un grup céruia ii apartine operatorul retelei de distributie de energie
electricd sau de gaz care isi desfasoara activitatea pe teritoriul respectiv.
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In al doilea rand, interdictia mentionata inseamni de asemenea ci o societate care face parte dintr-un
grup caruia ii apartine un operator de retea de distributie de energie electricd sau de gaz care isi
desfasoard activitatea pe teritoriul olandez nu poate investi intr-o intreprindere stabilita in alt stat
membru care isi desfasoara activitatea in sectorul producerii, furnizarii sau comercializarii energiei
electrice sau gazului pe teritoriul mentionat ori intr-o societate care face parte dintr-un grup caruia ii
apartine o asemenea intreprindere.

In al treilea rand, interdictia privind activititile care pot deservi gestionarea retelei este de asemenea de
naturd sd impuna limitari calitative la investitiile in alte state membre, din moment ce exclude, direct
sau indirect, posibilitatea ca societitile dintr-un grup céruia ii apartine un operator de retea de
distributie de energie electrici sau de gaz care isi desfidsoara activitatea pe teritoriul olandez si
investeasca in intreprinderi care isi desfisoard activitatea in alte sectoare decét gestionarea retelelor.

Prin urmare, aceste interdictii constituie obstacole in calea liberei circulatii a capitalurilor, in sensul
articolului 63 TFUE.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ci articolul 345 TFUE trebuie
interpretat in sensul cd intrd sub incidenta sa un regim de interdictie de privatizare, precum cel in
discutie in litigiul principal, potrivit caruia actiunile la un operator de retea de distributie de energie
electrica sau de gaz care isi desfisoard activitatea pe teritoriul olandez trebuie detinute, direct sau
indirect, de autoritéti publice identificate de legislatia nationala. Aceasta interpretare nu are insa drept
consecintd sustragerea de la aplicarea articolului 63 TFUE a unor dispozitii nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care interzic privatizarea operatorilor de retele de distributie de energie
electricd sau de gaz ori interzic, pe de o parte, legiturile de proprietate sau de control intre societati
care fac parte dintr-un grup caruia ii apartine operatorul de retea de distributie de energie electrica
sau de gaz care isi desfasoard activitatea pe teritoriul olandez si societati care fac parte dintr-un grup
caruia ii apartine o intreprindere care produce, furnizeaza sau comercializeaza energie electrica sau
gaz pe acelasi teritoriu, precum si, pe de alta parte, efectuarea de cétre un asemenea operator si de
grupul din care acesta face parte a unor operatiuni sau activitati care ar putea deservi interesul
gestiondrii retelei respective.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere doreste sa afle, in esentd, daca
obiectivele care constau in combaterea subventiilor incrucisate in sens extins, inclusiv schimbul de
informatii strategice, asigurarea transparentei pe piata energiei electrice si gazului si prevenirea
denaturdrii concurentei constituie interese pur economice sau, dimpotriva, motive imperative de
interes general susceptibile sa justifice obstacole in calea liberei circulatii a capitalurilor.

Curtea a statuat in mod repetat ca libera circulatie a capitalurilor nu poate fi limitata de o reglementare
nationald decat dacd este justificatd de unul dintre motivele mentionate la articolul 65 TFUE sau de
motive imperative de interes general in sensul jurisprudentei Curtii (a se vedea Hotdrarea din
14 februarie 2008, Comisia/Spania, C-274/06, punctul 35, si Hotdrdrea Comisia/Polonia, citata
anterior, punctul 55).

In plus, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci motivele de naturd pur economici nu pot constitui
motive imperative de interes general de naturd sa justifice un obstacol in calea unei libertati
fundamentale garantate prin tratate (Hotdrarea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia, C-388/01, Rec.,
p. [-721, punctul 22, si Hotéirarea din 17 martie 2005, Kranemann, C-109/04, Rec., p. 1-2421,
punctul 34).
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Cu toate acestea, Curtea a admis cd o reglementare nationald poate constitui un obstacol justificat in
calea unei libertdti fundamentale atunci cand la baza acesteia stau motive de ordin economic care
urmdresc un obiectiv de interes general (a se vedea in acest sens Hotdararea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C-141/07, Rep., p. [-6935, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Astfel, in ceea ce priveste interdictia de privatizare, care intra sub incidenta articolului 345 TFUE, s-a
statuat intr-adevar cd aceastd dispozitie nu poate justifica un obstacol in calea normelor referitoare la
libera circulatie a capitalurilor (a se vedea Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 64 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea citata anterior Comisia/Polonia,
punctul 44). Aceasta nu inseamna insa ca interesul care std la baza alegerii legiuitorului in ceea ce
priveste regimul de proprietate publicd sau privatd al operatorului retelei de distributie de energie
electrica sau de gaz nu poate fi luat in considerare ca motiv imperativ de interes general.

In aceasti privinti, trebuie aratat ci nu sunt comparabile situatiile, pe de o parte, din cauzele principale
si, pe de alta parte, din cauzele in care s-au pronuntat aceste hotérari. Astfel, in cauzele principale, este
vorba despre o interdictie absoluta de privatizare, in timp ce cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
8 iulie 2010, Comisia/Portugalia, citata anterior, privea obstacole rezultate din privilegiile pe care
statele membre le atasau pozitiei lor de actionari intr-o intreprindere privatizatd, iar cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Comisia/Polonia, citatd anterior, privea restrictii referitoare la investitiile in
strainatate de fonduri de pensii deschise care, insa, nu afectau in niciun mod regimul de proprietate al
acestor fonduri.

In consecinti, motivele care stau la baza alegerii sistemului de proprietate retinut de legislatia nationala
si care intra sub incidenta articolului 345 TFUE constituie factori care pot fi luati in considerare ca
elemente care pot justifica restrictii privind libera circulatie a capitalurilor. Prin urmare, in cauzele
principale, instantei de trimitere ii revine obligatia de a efectua o asemenea analiza.

In ceea ce priveste celelalte interdictii, trebuie constatat, pe de o parte, ci obiectivele de combatere a
subventiilor incrucisate in sens extins, inclusiv schimbul de informatii strategice, de asigurare a
transparentei pe pietele energiei electrice si gazului si de prevenire a denaturdrilor concurentei
urmdresc sa asigure o concurentd nedenaturatd pe pietele producerii, furnizérii si comercializarii
energiei electrice si gazului pe teritoriul olandez si, pe de alta parte, cd obiectivul de combatere a
subventiilor incrucisate vizeaza, in plus, garantarea unei investitii suficiente in retelele de distributie de
energie electricd si de gaz.

In consecintd, trebuie sa se verifice dacd masurile nationale in discutie in cauza principala urmaresc,
prin intermediul acestor obiective, in definitiv, obiective imperative de interes general.

Or, obiectivul unei concurente nedenaturate pe pietele respective este de asemenea urmarit prin
Tratatul FUE, in al cdrui preambul se subliniazd necesitatea unei actiuni concertate pentru a garanta,
printre altele, o concurentd loiala in vederea protejdrii, in final, a consumatorilor. Potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, protectia consumatorilor constituie un motiv obiectiv de interes
general (Hotararea din 13 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-260/04, Rep., p. I-7083, punctul 27,
Hotararea din 29 noiembrie 2007, Comisia/Austria, C-393/05, Rep., p. 1-10195, punctul 52, si
Hotarérea din 18 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-458/08, Rep., p. I-11599, punctul 89).

In continuare, trebuie aratat ca obiectivul de a garanta o investitie suficient in retelele de distributie de
energie electricd si de gaz urmareste si garanteze in special securitatea aproviziondrii cu energie,
obiectiv pe care Curtea l-a recunoscut de asemenea ca fiind un motiv imperativ de interes general
(Hotérarea din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii, 72/83, Rec., p. 2727, punctele 34 si 35, Hotararea din
4 junie 2002, Comisia/Belgia, C-503/99, Rec., p. I-4809, punctul 46, precum si Hotédrarea din 2 iunie
2005, Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 40).
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In sfarsit, dupd cum s-a aritat la punctele 18 si 20 din prezenta hotarare, interdictia de apartenent la
grup si cea privind activitatile care pot deservi gestionarea retelei au fost introduse de Legea privind
gestionarea independenta a retelelor, care ea insdsi a modificat, in special, dispozitiile nationale care
au fost adoptate pentru a transpune Directivele din 2003 in ordinea juridici olandezi. In special,
interdictiile mentionate au modificat dispozitiile care au fost introduse pentru a transpune articolul 15
din Directiva 2003/54 si articolul 13 din Directiva 2003/55.

Or, din considerentele (4)-(8) si (10) ale Directivei 2003/54, precum si din considerentele (4) si (6)-(10)
ale Directivei 2003/55 rezulta cd aceste directive urmaresc mai ales sa asigure o piatd deschisa si
transparentd, un acces nediscriminatoriu si transparent la retea al operatorului de retea de distributie,
precum si o concurenta echitabila.

In special, reiese din considerentul (8) al Directivei 2003/54 si din considerentul (10) al Directivei
2003/55, pe de o parte, ca statele membre elaboreazd masuri pentru a realiza aceste obiective. Pe de
altd parte, aceste considerente subliniazd vointa legiuitorului Uniunii de a acorda operatorilor retelei
de distributie drepturi efective de a lua decizii in ceea ce priveste activele necesare pentru intretinerea,
exploatarea si dezvoltarea retelelor.

Pe de altd parte, in considerentul (23) al Directivei 2003/54 si in considerentul (23) al Directivei
2003/55 se aratd cd intretinerea si construirea infrastructurilor de retea necesare constituie elemente
importante pentru garantarea securitatii unei aproviziondri stabile cu energie electrica si cu gaz.

In consecinti, chiar daci interdictia de apartenenta la grup si cea privind activititile care pot deservi
gestionarea retelei nu sunt impuse de directivele mentionate, Regatul Tarilor de Jos, prin introducerea
acestor masuri, a urmadrit obiective vizate de Directivele din 2003.

Aceasta constatare se coroboreazd cu Directivele 2009/72 si 2009/73, care urmaéresc, printre altele,
aceleasi obiective, dupd cum reiese atit din considerentele (3), (4), (9)-(12), (15), (25) si (44) ale
Directivei 2009/72, cat si din considerentele (3), (4), (6)-(13), (22) si (40) ale Directivei 2009/73. In
special, considerentele (4), (9), (11), (15), (25), (26) si (44) ale Directivei 2009/72, precum si
considerentele (4), (6), (8), (12), (22), (25) si (40) ale Directivei 2009/73 sunt expresia vointei
legiuitorului de a asigura un acces nediscriminatoriu la retelele de distributie de energie electrica sau de
gaz, precum si transparenta pietelor, de a preveni subventiile incrucisate, de a asigura investitii
suficiente in retele pentru a garanta securitatea unei aprovizionari stabile cu energie electrica si cu
gaz, precum si de a impiedica schimburile de informatii confidentiale intre operatorii de retele si
intreprinderile de productie si furnizare.

In consecinti, obiectivele evocate de instanta de trimitere pot justifica, in principiu, ca motive
imperative de interes general, obstacolele in calea libertitilor fundamentale constatate.

Cu toate acestea, trebuie, in plus, ca obstacolele in cauza si fie adecvate in raport cu obiectivele
urmadrite si sd nu depédseasci ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor vizate (Hotéarérea din
11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05, Rep., p. I-8251, punctul 82, si Hotararea Comisia/Polonia, citata
anterior, punctul 58), aspect pe care trebuie si il verifice instanta de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la a treia intrebare dupid cum
urmeaza:

— 1in ceea ce priveste regimul de interdictie de privatizare in discutie in litigiul principal, care intra sub
incidenta articolului 345 TFUE, obiectivele care stau la baza alegerii legiuitorului referitoare la
regimul de proprietate retinut pot fi luate in considerare ca motive imperative de interes general
pentru a justifica obstacolul in calea liberei circulatii a capitalurilor;
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— 1in ceea ce priveste celelalte interdictii, obiectivele de combatere a subventiilor incrucisate in sens

extins, inclusiv schimbul de informatii strategice, de asigurare a transparentei pe pietele energiei
electrice si gazului sau de prevenire a denaturarilor concurentei pot, ca motive imperative de
interes general, sa justifice obstacole in calea liberei circulatii a capitalurilor cauzate de dispozitii
nationale, precum cele in discutie in litigiul principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

Articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul ca intra sub incidenta sa un regim de
interdictie de privatizare, precum cel in discutie in litigiul principal, potrivit caruia
actiunile la un operator de retea de distributie de energie electrica sau de gaz care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul olandez trebuie detinute, direct sau indirect, de autoritati
publice identificate de legislatia nationala. Aceasta interpretare nu are insa drept consecinta
sustragerea de la aplicarea articolului 63 TFUE a unor dispozitii nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care interzic privatizarea operatorilor de retele de distributie
de energie electrica sau de gaz ori interzic, pe de o parte, legaturile de proprietate sau de
control intre societati care fac parte dintr-un grup caruia ii apartine operatorul de retea de
distributie de energie electrica sau de gaz care isi desfasoara activitatea pe teritoriul
olandez si societati care fac parte dintr-un grup caruia ii apartine o intreprindere care
produce, furnizeaza sau comercializeaza energie electrica sau gaz pe acelasi teritoriu, precum
si, pe de alta parte, efectuarea de catre un asemenea operator si de grupul din care acesta
face parte a unor operatiuni sau activitati care ar putea deservi interesul gestionarii retelei
respective.

In ceea ce priveste regimul de interdictie de privatizare in discutie in litigiul principal, care
intra sub incidenta articolului 345 TFUE, obiectivele care stau la baza alegerii legiuitorului
referitoare la regimul de proprietate retinut pot fi luate in considerare ca motive imperative
de interes general pentru a justifica obstacolul in calea liberei circulatii a capitalurilor. In
ceea ce priveste celelalte interdictii, obiectivele de combatere a subventiilor incrucisate in
sens extins, inclusiv schimbul de informatii strategice, de asigurare a transparentei pe
pietele energiei electrice si gazului sau de prevenire a denaturarilor concurentei pot, ca
motive imperative de interes general, sa justifice obstacole in calea liberei circulatii a
capitalurilor cauzate de dispozitii nationale, precum cele in discutie in litigiul principal.

Semnaturi
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