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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

22 octombrie 2013 *

»Actiune in anulare — Decizia 2011/853/UE a Consiliului — Conventia europeand pentru protectia
juridica a serviciilor bazate pe acces conditionat si a serviciilor de acces conditionat — Directiva
98/84/CE — Temei juridic — Articolul 207 TFUE — Politica comerciald comund — Articolul 114
TFUE — Piata interna”
In cauza C-137/12,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 12 martie
2012,

Comisia Europeana, reprezentatd de E. Cujo, de I. Rogalski, de R. Vidal Puig si de D. Stefanov, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
sustinuta de:
Parlamentul European, reprezentat de D. Warin si de J. Rodrigues, in calitate de agenti,
intervenient,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de H. Legal, de J.-P. Hix si de R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
in calitate de agenti,

parat,
sustinut de:
Republica Franceza, reprezentata de G. de Bergues, de D. Colas si de N. Rouam, in calitate de agenti;

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de
agenti;

Republica Polona, reprezentata de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk si de C. Stege, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de A. Robinson, in calitate de agent,
asistat de G. Facenna, barrister,

intervenienti,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, domnii
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund si J. L. da Cruz
Vilaga, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, G. Arestis si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii
E. Jarasianas si C. Vajda, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 aprilie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 iunie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitda anularea Deciziei 2011/853/UE a Consiliului din
29 noiembrie 2011 privind semnarea, in numele Uniunii, a Conventiei europene pentru protectia
juridica a serviciilor bazate pe acces conditionat si a serviciilor de acces conditionat (JO L 336, p. 1,
denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

Cadrul juridic

Directiva 98/84/CE

La 20 noiembrie 1998, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva
98/84/CE privind protectia juridica a serviciilor cu acces conditionat sau intemeiate pe aceste servicii
(JO L 320, p. 54, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 73).

Potrivit articolului 1 din aceasta, intitulat ,Domeniul de aplicare”, Directiva 98/84 are drept obiectiv
apropierea dispozitiilor statelor membre privind masurile de luptd impotriva dispozitivelor ilegale care
permit un acces neautorizat la un serviciu protejat.

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «serviciu protejat» inseamna unul dintre urmaétoarele servicii, cu conditia ca acesta sa fie furnizat
in schimbul unei pléti si pe baza de acces conditionat:

— transmisie televizatd, astfel cum este definitd la articolul 1 litera (a) din Directiva 89/552/CEE
[a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si
acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a
programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215)];
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— radiodifuziune sonora, si anume transmisia cu sau fara fir, inclusiv prin satelit, a programelor
de radio destinate publicului;

— servicii ale societétii de informatie in sensul articolului 1 punctul 2, din Directiva 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 care prevede o procedura de
informare in domeniul standardelor si reglementérilor tehnice si al normelor referitoare la
serviciile societatii de informatie [(JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207)]

sau furnizarea unui acces conditionat la serviciile mentionate mai sus, consideratd ca un serviciu
intreg;

(b) «acces conditionat» inseamnd orice masurd si/sau orice dispozitiv tehnic care subordoneaza
accesul la serviciul protejat sub o forma clara [unei] autorizati[i] individual[e] prealabil[e];

(c) «dispozitiv de acces conditionat» inseamna orice echipament sau program conceput sau adaptat
pentru a permite accesul la un serviciu protejat sub o forma clars;

[...]

(e) «dispozitiv ilicit» inseamnd orice echipament sau program conceput sau adaptat pentru a permite
accesul la un serviciu protejat sub o forma clara fara autorizarea prestatorului de servicii;

[...]”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Principiile referitoare la piata internd”, prevede la
alineatul (1):

,Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru interzicerea pe teritoriul sau a activitatilor
enumerate la articolul 4 si pentru prevederea sanctiunilor si a mijloacelor de drept enuntate la
articolul 5.”

Articolul 4 din Directiva 98/84, referitor la activitétile ilicite, prevede:

»Statele membre interzic pe teritoriul lor fiecare din urmatoarele activitati:

(a) fabricarea, importul, distributia, vAnzarea, inchirierea sau detinerea dispozitivelor ilicite in scopuri
comerciale;

(b) instalarea, intretinerea sau inlocuirea unui dispozitiv ilicit in scopuri comerciale;
(c) recurgerea la comunicatii comerciale pentru promovarea dispozitivelor ilicite.”
Potrivit articolului 5 din directiva mentionata, intitulat ,Sanctiuni si mijloace de drept”:

»(1) Sanctiunile sunt efective, cu caracter de descurajare si proportionale cu consecinta potentiald a
activitatii ilicite.

(2) Statele membre adopta masurile necesare pentru a asigura ca prestatorii de servicii protejate ale
caror interese sunt afectate de o activitate ilicitd specificatd la articolul 4, care este exercitatd pe
teritoriul lor, sd aibd acces la mijloacele de drept adecvate si in special sa poatd sa intenteze o actiune
de despagubire si sa obtind un ordin sau o altd masura preventiva, astfel ca, dupd caz, sa ceard ca
dispozitivele ilicite sa fie eliminate din circuitele comerciale.”
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Conventia europeand pentru protectia juridicd a serviciilor bazate pe acces conditionat si a serviciilor
de acces conditionat

In anul 1999, Consiliul Europei a inceput redactarea unei conventii europene referitoare la protectia
juridica a serviciilor bazate pe acces conditionat si a serviciilor de acces conditionat. La 16 iulie 1999,
Consiliul Uniunii Europene a autorizat Comisia sa participe, in numele Comunitatii Europene, la
negocierile privind aceasta conventie. Directivele pentru negociere adoptate de Consiliu la aceeasi data
prevedeau ca Comisia urma sa negocieze cu obiectivul de a se asigura ca aceastd conventie este
compatibild cu Directiva 98/84, in special in materie de sanctiuni.

Conventia europeand pentru protectia juridica a serviciilor bazate pe acces conditionat si a serviciilor
de acces conditionat (JO 2011, L 336, p. 2, denumitd in continuare ,conventia”) a fost adoptatid de
Consiliul Europei la 24 ianuarie 2001 si a intrat in vigoare la 1 iulie 2003.

Raportul explicativ al conventiei contine urmatoarele indicatii la punctele 10, 11 si 13:

,10. In exteriorul Uniunii, abordarea legislativi a problemei receptionirii ilicite a unor servicii
codificate variaza in functie de tara: in anumite téri, exista deja o legislatie menitd sd combata in
mod specific aceasti problemi. In altele, dispozitiile sunt incomplete si nu protejeazi decit
anumite servicii (si anume pe cele ale radiodifuziunii) sau nu sanctioneaza decat anumite activitati
si, in sfarsit, in alte tari, nu exista nicio protectie juridica impotriva pirateriei serviciilor bazate pe
acces conditionat.

11. Tinand seama de ceea ce preceda si in scopul de a asigura acelasi nivel minim de protectie a
serviciilor bazate pe acces conditionat in intreaga Europa, elaborarea de cétre Consiliul Europei a
unui instrument juridic obligatoriu cu privire la aceastd chestiune a fost considerata oportuna si
s-a adoptat o decizie in acest sens. In plus, o [clonventie la nivel european mai larg pentru
protectia juridica a serviciilor bazate pe acces conditionat si a serviciilor de acces conditionat ar
completa in mod util [Directiva 98/84].

Preambul

13. Preambulul expune in mod succint principalele motive care au determinat statele membre ale
Consiliului Europei sa elaboreze o [c]onventie in materie [...]. Acesta subliniaza ca furnizorii de
servicii bazate pe acces conditionat de radio, de televiziune si ale societétii informationale oferite
in schimbul unei remuneratii sunt amenintati de existenta unei «industrii» paralele care fabrics,
comercializeaza si distribuie dispozitive care permit accesul ilegal la aceste servicii si subliniaza,
asadar, necesitatea de a urma o politicA comuna in Europa pentru a proteja aceste servicii.
Preambulul subliniazd, de asemenea, utilitatea sanctiunilor penale si administrative impotriva
activitatilor ilicite, in special in scopuri preventive.”

In sectiunea I din conventie, consacrati dispozitiilor generale, articolul 1, intitulat ,,Obiectul si scopul”,
prevede:

»Prezenta conventie are ca obiect serviciile de transmisie (difuzare) si serviciile societétii informationale
oferite contra cost si bazate pe sau care constau in acces conditionat. Conventia are ca scop scoaterea
in afara legii pe teritoriul partilor a unui numér de activitati care ofera acces neautorizat la serviciile
protejate si armonizarea legislatiilor partilor in acest domeniu.”
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12 In cadrul aceleiasi sectiuni, articolul 2 din conventie, intitulat ,Definitii”, prevede:

13

14

»Pentru scopurile conventiei:

(a)

(d)

«servicii protejate» inseamna oricare dintre urmétoarele servicii, daca sunt oferite pe baza de
remuneratie si de acces conditionat:

— serviciile de programe televizate, astfel cum sunt definite in articolul 2 din Conventia
europeand asupra televiziunii transfrontaliere, modificata;

— serviciile de transmisie radio, insemnand programele radio destinate receptiei publicului,
transmise prin fir sau prin aer, inclusiv prin satelit;

— serviciile societitii informationale, intelese ca acelea oferite prin mijloace electronice, la
distanta si la solicitarea individuald a beneficiarului;

sau prevederea de acces conditionat la serviciile de mai sus, consideratd ca serviciu de drept
(nerestrictionat);

«acces conditionat» inseamna orice masura tehnica si/sau dispozitiv tehnic care permite accesul
intr-o forma inteligibild si care este subiect al autorizérii individuale prealabile, cu privire la unul
dintre serviciile mentionate la litera (a);

«dispozitiv de acces conditionat» inseamna orice echipament, program de calculator si/sau
dispozitiv tehnic proiectat sau adaptat sa permitd accesul intr-o forma inteligibila la unul dintre
serviciile mentionate la litera (a);

«mecanism ilicit» inseamna orice echipament, program de calculator si/sau dispozitiv proiectat
sau adaptat sa permita accesul intr-o forma inteligibild la unul dintre serviciile mentionate la
litera (a), fara autorizatia furnizorului de servicii.”

In sectiunea II din conventie, intitulatd ,Activititi ilicite”, articolul 4 din aceasta prevede sub titlul
»Fapte ilicite”:

»Va fi considerata ilegald desfasurarea pe teritoriul partilor a oricéreia dintre urméatoarele activitati:

()
(b)
(c)

fabricarea sau productia de dispozitive ilicite pentru scopuri comerciale;

importarea de dispozitive ilicite pentru scopuri comerciale;

distribuirea de dispozitive ilicite pentru scopuri comerciale;

vanzarea sau inchirierea de dispozitive ilicite pentru scopuri comerciale;

posesia de dispozitive ilicite pentru scopuri comerciale;

instalarea, intretinerea sau inlocuirea de dispozitive ilicite pentru scopuri comerciale;

promovarea comerciala, marketingul sau reclama dispozitivelor ilicite.

Fiecare parte poate, in orice moment, intr-o declaratie adresata secretarului general al Consiliului
Europei, sa declare ilegale si alte activitati in afara celor previzute la primul paragraf.”

Sectiunea III din conventie, intitulata ,,Sanctiuni si cai de atac”, contine articolele 5-7 din aceasta.
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PR

Potrivit articolului 5 din conventie, intitulat ,Sanctiuni pentru activitati ilegale”:

»Partile vor adopta masurile potrivite pentru ca activitatile ilegale stabilite la articolul 4 sa poata fi
pedepsite prin sanctiuni penale, administrative sau de alt tip. Aceste masuri vor fi efective,
descurajatoare si proportionale cu impactul potential al activitatilor ilegale.”

Intitulat ,Masuri de confiscare”, articolul 6 din conventie are urmatorul cuprins:

sPartile vor adopta masurile potrivite care sunt necesare pentru a permite preluarea si confiscarea
dispozitivelor ilicite sau a materialelor promotionale, de marketing sau de reclami folosite in
comiterea unei fapte ilegale, precum si confiscarea oricaror profituri sau céstiguri financiare rezultate
din activitatea ilegald.”

Articolul 7 din conventie, intitulat ,Proceduri civile”, prevede:

sPartile vor adopta masurile necesare pentru a asigura furnizorilor de servicii protejate, ale caror
interese sunt afectate de o activitate ilegala stabilita la articolul 4, accesul la cdile legale
corespunzatoare, inclusiv introducerea unei actiuni pentru obtinerea de despagubiri si pentru
realizarea unei interventii sau a altei masuri preventive, precum si, daca este cazul, posibilitatea de a
solicita eliminarea dispozitivelor ilicite de pe canalele comerciale.”

Articolul 8 din conventie, intitulat ,,Cooperarea internationald”, prevede:

,Pirtile se angajeazi s isi acorde asistenta reciproci pentru a aplica prevederile prezentei conventii. In
conformitate cu prevederile instrumentelor internationale relevante privind cooperarea internationala
in probleme administrative si penale, precum si in acord cu legile lor interne, partile vor sustine
reciproc cele mai ample masuri de cooperare privind investigatiile si procedurile judiciare intreprinse
in legatura cu faptele ilegale penale sau administrative stabilite in conformitate cu prezenta conventie.”
Intitulat ,Relatii cu alte conventii sau acorduri”, articolul 11 din conventie prevede la alineatul (4):

»In relatiile lor mutuale, partile care sunt membre ale Comunitatii Europene vor aplica regulile
comunitare si, prin urmare, nu vor aplica regulile stabilite prin prezenta conventie, exceptand situatia
in care nu existd nicio regula comunitara care sa reglementeze acest subiect particular.”

Sapte state membre ale Uniunii Europene, si anume Republica Bulgaria, Republica Franceza, Republica

Croatia, Republica Cipru, Regatul Tarilor de Jos, Roménia si Republica Finlanda, sunt parti la
conventie.

Istoricul litigiului

Al doilea raport cu privire la Directiva 98/84

La 30 septembrie 2008, Comisia a adoptat al doilea raport cu privire la implementarea Directivei 98/84
[COM(2008) 593 final, denumit in continuare ,, Al doilea raport cu privire la Directiva 98/84”].

Al doilea raport cu privire la Directiva 98/84 contine urmatoarele indicatii:

wlee]
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2.4. Dimensiunea internationala

Extinderile Uniunii Europene au modificat geografia pirateriei, activd, in anii anteriori, in unele tari din
Europa de Est. Aceste tiri sunt acum membre ale Uniunii Europene, iar transpunerea [Dlirectivei
[98/84] organizeaza combaterea pirateriei.

Mai mult, térile candidate la aderare |[...], tarile care negociazd aderarea |[...], tarile potential candidate
[...], isi aliniaza toate legislatia in temeiul acquis-ului comunitar. [...]

Pe langa extinderea Uniunii Europene, Decizia 17/2001 din 28 februarie 2001 a Comitetului mixt al
Spatiului Economic European a integrat [Directiva 98/84] in Acordul [privind] SEE [...].

Dincolo de aceasta, actiunea Comisiei este limitatd. Cu toate acestea, [conventia] instituie o protectie
similard celei a [Directivei 98/84] si tinde sa fie ratificatd de cele 47 de state membre [ale Consiliului
Europei], precum si de Bielorusia si de Vatican.

In prezent, 11 state au semnat [...] si 8 au ratificat conventia. Ratificarea acesteia este deschisd pentru
Comunitatea Europeana. Aceastd actiune ar putea reda un impuls ratificérii sale de cétre alte state si
extinde astfel protectia furnizorilor de servicii in cauzd dincolo de teritoriul Uniunii Europene.

[...]

4.2.4. Ratificarea [conventiei]

Conventia [...] oferd un important potential de extindere internationald a protectiei serviciilor de acces
conditionat dincolo de teritoriul Uniunii Europene. Ratificarea conventiei de cédtre Comunitatea
Europeana ar permite relansarea unei actiuni internationale in cadrul celor 47 de membri ai Consiliului
Europei.

Prin urmare, Comisia va propune in curdnd Consiliului sa ratifice conventia in numele Comunitatii
Europene.”

Propunerea de decizie a Consiliului

La 15 decembrie 2010, Comisia a comunicat Consiliului, printre altele, o propunere de decizie a
Consiliului in temeiul articolului 207 alineatul (4) TFUE coroborat cu articolul 218 alineatul (5) TFUE
privind semnarea Conventiei europene pentru protectia juridici a serviciilor bazate pe acces
conditionat si a serviciilor de acces conditionat [COM(2010) 753 final, denumitd in continuare
»propunerea de decizie”].

Potrivit expunerii de motive ale acestei propuneri de decizie:

leee]

9. Asigurarea unei protectii ample si efective a serviciilor bazate pe acces conditionat si a serviciilor
de acces conditionat a fost considerata ca fiind deosebit de necesara. Intr-adevir, numeroase state
europene, care nu sunt membre ale Uniunii Europene, pot constitui refugii propice credrii si
distribuirii de dispozitive de piratare de servicii bazate pe acces conditionat, in cazul in care
sistemul lor juridic nu prevede sanctiuni pentru aceasta activitate de piratare extrem de specifica.
Era, asadar, de dorit si se extindi sfera de aplicare a dispozitiilor [Directivei 98/84] si sa se creeze,
la nivel european, un cadru comun si eficace de protejare a acestor servicii.

[...]
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14. Intre cele doua texte existi insi si unele variatii textuale minime. Astfel, [clonventia nu
incrimineazd numai fabricarea de dispozitive ilicite, ci si productia lor. Totodatd, sanctiunile
previazute in privinta activititilor definite ca ilicite sunt prezentate cu mai multa claritate in
conventie, aceasta diferentiind intre sanctiuni penale, administrative sau de alt tip. Totodats,
similar cu dispozitiile [Directivei 98/84], sanctiunile trebuie sa fie proportionale, efective si
disuasive. In concluzie, aceste variatii textuale prezente in [cJonventi[e] [...] nu modifici cu nimic
continutul si sfera de aplicare ale [Directivei 98/84].

[...]
16. Ca parte a celui de-al doilea raport [cu privire la Directiva 98/84], Comisia a precizat ca semnarea
conventiei de catre Uniunea Europeana ar trebui si suscite o ratificare mai vasta din partea

statelor membre ale Consiliului Europei si sa permitd astfel extinderea dincolo de frontierele
[Uniunii] a protectiei juridice a serviciilor bazate pe acces conditionat.

[...]"

Decizia atacatda

Decizia atacatd are ca temei juridic, pe langa articolul 218 alineatul (5) TFUE, articolul 114 TFUE, iar
nu articolul 207 alineatul (4) TFUE, cum propusese Comisia.

Potrivit considerentelor (3) si (5) ale deciziei mentionate:

»(3) Conventia stabileste un cadru normativ care este aproape identic cu cel stabilit prin [Directiva
98/84].

(5) Semnarea conventiei ar contribui la prelungirea aplicarii unor dispozitii similare cu cele previzute
in [Directiva 98/84] in afara granitelor Uniunii si ar stabili o lege privind serviciile cu acces
conditionat care s-ar aplica pe intregul continent european.”

Spre deosebire de propunerea de decizie, decizia atacatd contine considerentul (6), redactat in termenii
urmatori:

»Prin adoptarea [Directivei 98/84], Uniunea si-a exercitat competenta internd in domeniile
reglementate de conventie cu exceptia dispozitiilor de la articolele 6 si 8 din conventie, in masura in
care articolul 8 se refera la masurile prevazute la articolul 6. Prin urmare, conventia ar trebui semnata
atat de Uniune, cat si de statele sale membre.”

Articolul 1 din decizia atacatd prevede:

»Se autorizeaza in numele Uniunii semnarea [c]onventiei [...], sub rezerva incheierii conventiei.

Textul conventiei este atasat la prezenta decizie.”

Potrivit articolului 2 din aceeasi decizie:

»Presedintele Consiliului este autorizat si desemneze persoana imputernicitd (persoanele imputernicite)
sa semneze, in numele Uniunii, conventia.”

Potrivit articolului 3, decizia mentionatd a intrat in vigoare la data adoptarii.
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Avand in vedere diferentele dintre propunerea sa de decizie si decizia atacatd, astfel cum au fost arétate
la punctele 25 si 27 din prezenta hotarare, Comisia si-a rezervat pozitia prin intermediul unei declaratii
anexate minutelor reuniunii Consiliului in cursul céreia a fost adoptata aceasta decizie.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Comisia solicita Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecata.

Consiliul solicitd respingerea actiunii ca nefondata si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 6 august 2012, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Republica Franceza, de Regatul Térilor de Jos, de
Republica Polond, de Regatul Suediei si de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, in timp
ce, in sustinerea concluziilor Comisiei, a fost admisa cererea de interventie formulata de Parlamentul
European.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoci doud motive. Prin intermediul primului motiv, aceasta
sustine cd alegerea temeiului juridic pentru adoptarea deciziei atacate este eronata. Al doilea motiv este
intemeiat pe o incélcare a competentei externe exclusive a Uniunii prevazute la articolul 2 alineatul (1)
TFUE si la articolul 3 TFUE.

Argumentele partilor

In cadrul primului motiv, Comisia, sustinutd de Parlamentul European, arati ci decizia atacati face
parte din domeniul politicii comerciale comune si ar fi trebuit, asadar, sa fie adoptatd in temeiul
articolului 207 alineatul (4) TFUE.

In primul rand, conventia ar urmari in principal, din punctul de vedere al Uniunii, si asigure pe pietele
partilor contractante care nu sunt membre ale acesteia o protectie adecvatd a serviciilor in discutie, in
vederea facilitarii si a promovdrii, pe aceste piete, a furnizérii serviciilor mentionate de prestatori din
Uniune in conditii economice viabile.

In acest context, apropierea legislatiilor, mentionata la articolul 1 a doua tezd din conventie, precum si
interzicerea activititilor mentionate la articolul 4 din aceasta din urma nu ar constitui scopuri in sine,
ci mijloace pentru atingerea obiectivelor urmarite de conventie.

Pe de alta parte, faptul ca scopul ultim al anumitor mésuri prevazute de conventie, precum interzicerea
exporturilor citre Uniune a dispozitivelor ilegale si a serviciilor in legatura cu acestea, este de a proteja
piata internd si prestatorii de servicii stabiliti in Uniune nu ar contraveni includerii conventiei in
politica comerciala comuna.

Potrivit Comisiei, articolul 11 alineatul (4) din conventie confirma ca scopul principal urmarit de
partile contractante nu este imbunitatirea functiondrii pietei interne a Uniunii, ci promovarea si

facilitarea schimburilor intre aceste parti.

In ceea ce priveste articolele 6 si 8 din conventie, acestea ar avea un domeniu de aplicare accesoriu si
nu ar justifica, asadar, recurgerea la articolul 114 TFUE ca temei juridic al deciziei atacate.

ECLIL:EU:C:2013:675 9



42

43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 22.10.2013 — CAUZA C-137/12
COMISIA/CONSILIUL

In al doilea rand, conventia ar avea ca obiect in principal furnizarea de servicii bazate pe acces
conditionat intre Uniune si alte state europene. Obiectivul sau ar fi acela de a completa Directiva
98/84 prin extinderea la teritoriile celorlalte state a protectiei impotriva actelor de piraterie instituite de
aceasta.

In al treilea rand, conventia ar avea un efect direct si imediat atat asupra capacitatii prestatorilor de a
furniza servicii bazate pe acces conditionat, cat si asupra comercializarii de dispozitive ilicite si de
servicii in legdtura cu aceste dispozitive. Conventia ar urmari in mod direct eliminarea obstacolelor in
calea schimburilor de servicii protejate prin interzicerea tuturor activititilor comerciale care fac
posibild piratarea electronicd sau informatica. Aceasta ar aduce, astfel, o contributie directd si imediata
la facilitarea si la promovarea furnizérii de servicii protejate intre Uniune si celelalte state europene in
care nu exista in prezent nicio protectie adecvata.

Consiliul, sustinut de Republica Franceza, de Regatul Tarilor de Jos, de Republica Polond, de Regatul
Suediei si de Regatul Unit, aratd ca temeiul juridic adecvat al deciziei atacate este articolul 114 TFUE.

Aceste parti in litigiu sustin, in primul rand, cé obiectul conventiei este apropierea legislatiilor partilor
contractante, inclusiv ale celor ale statelor membre, in vederea combaterii mai eficiente a accesului
ilegal la serviciile in discutie care amenintd viabilitatea economica a prestatorilor acestora si, prin
urmare, diversitatea programelor si a serviciilor oferite publicului, impunand adoptarea unor definitii
comune ale activitatilor ilegale si prevazand un sistem comun de sanctiuni si de mijloace de drept.

Obiectivul principal al conventiei ar fi, asemenea obiectivului Directivei 98/84 pe care o completeazi,
acela de a elimina sau de a preveni obstacolele in calea schimbului de servicii in discutie, care provin
din divergentele dintre reglementarile nationale, in vederea protejarii functionarii corecte a pietelor si
a ameliordrii functiondrii pietei interne. Mai precis, conventia ar urmari eliminarea riscului utilizarii
unor terte state drept baze pentru exportul de dispozitive ilicite sau pentru furnizarea spre Uniune a
unor servicii in legiturd cu aceste dispozitive, ceea ce ar pune in pericol functionarea pietei interne si
efectul util al protectiei care este instituitd in cadrul acesteia prin aceeasi directiva.

In acest context, apropierea legislatiilor partilor contractante, precum si interzicerea activitatilor
enumerate la articolul 4 din conventie nu ar constitui simple mijloace ori metode pentru atingerea
obiectivelor acesteia din urma, ci insesi scopurile urmarite de aceasta.

Republica Franceza subliniazd, de asemenea, cd, spre deosebire de Directiva 98/84, conventia contine la
articolele 6 si 8 dispozitii referitoare la masurile de sechestru si de confiscare, precum si la cooperarea
internationald. Republica Polona si Regatul Suediei sustin, la randul lor, cd Uniunea nu este, in orice
caz, competentd sa incheie, in temeiul articolului 207 TFUE, un acord international care se refera la
masuri de sechestru si de confiscare care au o naturd penala.

Consiliul, sustinut de Republica Franceza si de Regatul Unit, aratd, in al doilea rand, cd imprejurarea ca
aceastd conventie se referd si la prestarea de servicii bazate pe acces conditionat intre Uniune si state
terte nu semnificd nicidecum ca are vocatia de a se aplica mai mult acestor servicii decat celor
furnizate in cadrul Uniunii.

Aceleasi parti, precum si Regatul Tarilor de Jos si Regatul Suediei, aratd, in al treilea rdnd, ca efectele

pe care le-ar putea avea conventia, dacd este cazul, asupra schimburilor de servicii intre Uniune si
celelalte parti contractante nu ar fi decét indirecte si secundare.
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Aprecierea Curtii

Este necesar si se arate, cu titlu introductiv, ca partile in litigiu sunt de acord ca decizia atacata este, pe
buna dreptate, intemeiatd pe articolul 218 alineatul (5) TFUE. In schimb, acestea sunt in dezacord cu
privire la aspectul daca celalalt temei juridic este adecvat pentru adoptarea acestei decizii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie
sa se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre care
figureaza finalitatea si continutul actului (Hotérarea din 8 septembrie 2009, Comisia/Parlamentul
European si Consiliul, C-411/06, Rep., p. I-7585, punctul 45 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea din 19 iulie 2012, Parlamentul European/Consiliul, C-130/10, punctul 42 si jurisprudenta
citata).

Dac4, prin analizarea actului in discutie, se dovedeste ca acesta urmareste o dubla finalitate sau ca are o
componenta dubla si daca una dintre acestea poate fi identificata ca fiind principald ori preponderent,
iar cealaltd nu este decét accesorie, actul trebuie sa aibd un temei juridic unic, si anume temeiul impus
de finalitatea sau de componenta principala ori preponderentd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citata anterior, punctul 46 si jurisprudenta citata, precum
si Hotararea din 6 septembrie 2012, Parlamentul European/Consiliul, C-490/10, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

In spetd, intrucat decizia atacati are ca obiect autorizarea semndrii conventiei in numele Uniunii,
trebuie sa se analizeze aceasta decizie coroboratd cu conventia.

Comisia, sustinutda de Parlamentul European, aratd, in esentd, ca, avand in vedere obiectivul si
continutul conventiei, decizia atacatd face parte in principal din domeniul politicii comerciale comune
si in mod accesoriu din domeniul politicii privind piata interna. Consiliul, precum si statele membre
interveniente in sustinerea concluziilor acestuia din urma aratd, dimpotrivd, cd aceastd conventie,
datorita atat obiectivului, cét si continutului sau, si, prin urmare, decizia atacata sunt legate in mod
esential de aceasta din urma politica si in mod accesoriu de politica comerciald comuna.

In aceasta privintd, astfel cum rezulti din articolul 207 alineatul (1) TFUE si in special din a doua tezi
a acestei dispozitii, potrivit careia politica comerciala comuna se inscrie in ,actiunea externa a Uniunii”,
o astfel de politica se referd la schimburile comerciale cu térile terte, iar nu la schimburile de pe piata
internd (Hotaradrea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11,
punctul 50).

Pe de alta parte, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca simpla imprejurare ca un act al Uniunii este
susceptibil de a avea anumite efecte asupra schimburilor internationale nu este suficienta pentru a se
concluziona ca actul respectiv trebuie inclus in categoria celor care tin de politica comerciala comuna.
In schimb, un act al Uniunii intrd in domeniul acestei politici daca priveste in mod specific schimburile
internationale prin aceea ca este destinat, in esentd, promovarii, facilitirii sau reglementarii
schimburilor respective si are efecte directe si imediate asupra acestora (a se vedea in special
Hotararea Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, citata anterior, punctul 51 si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, doar actele Uniunii care prezintd o legiturd specifici cu schimburile comerciale
internationale sunt susceptibile sa fie incluse in domeniul politicii comerciale comune (a se vedea in
acest sens Hotérarea Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, citatd anterior, punctul 52).

In speta, astfel cum se precizeazi in considerentul (3) al deciziei atacate, conventia, a cirei semnare in
numele Uniunii urmareste sa autorizeze aceasta decizie, a instituit un cadru de reglementare aproape
identic cu cel din Directiva 98/84. O astfel de identitate este atestatd, printre altele, prin similaritatea
definitiilor ,serviciului protejat”, a ,accesului conditionat”, a ,dispozitivului de acces conditionat” si a
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»dispozitivului ilicit” continute in articolul 2 din conventie, respectiv in articolul 2 din aceasta directivi,
pe de o parte, si a listei ,activitatilor ilicite” interzise care figureaza la articolul 4 din conventie,
respectiv la articolul 4 din directiva, pe de alta parte.

Potrivit punctului 11 din raportul explicativ al conventiei, obiectivul acesteia este de a asigura acelasi
nivel minim de protectie a serviciilor in cauzd in intreaga Europa si de a completa astfel in mod util
directiva mentionata.

Conform indicatiilor care figureaza la punctele 10 si 13 din raportul explicativ mentionat, precum si la
punctul 9 din expunerea de motive a propunerii de decizie, necesitatea de a extinde, prin conventie,
protectia juridica instituita prin Directiva 98/84 in afara teritoriului Uniunii se explica prin faptul ca
numeroase state europene, care nu sunt membre ale Uniunii, pot sd constituie baze pentru fabricarea,
comercializarea si distributia, printr-o industrie paraleld, a unor dispozitive care permit accesul ilegal la
servicii bazate pe acces conditionat, avand in vedere ca in statele mentionate protectia juridica
impotriva acestor acte de piratare este inexistentd ori ineficienta.

In acest context, semnarea conventiei in numele Uniunii, pe care decizia atacati intelege si o
autorizeze, urmareste s suscite o ratificare mai extinsa a acestei conventii de statele membre ale
Consiliului Europei, astfel cum subliniazd atat punctele 2.4. si 4.2.4. din al doilea raport privind
Directiva 98/84, cat si punctul 16 din expunerea de motive a propunerii de decizie.

Este de asteptat ca semnarea mentionatd sa contribuie la extinderea aplicérii unor dispozitii similare
celor ale Directivei 98/84 dincolo de granitele Uniunii si sa instituie o reglementare a serviciilor bazate
pe acces conditionat aplicabilda pe intregul continent european, astfel cum aratd considerentul (5) al
deciziei atacate.

In timp ce directiva mentionati are ca obiect asigurarea unei protectii juridice adecvate la nivelul
Uniunii a serviciilor in discutie in vederea promovirii schimburilor referitoare la acestea in cadrul
pietei interne, decizia atacatd, autorizdnd semnarea conventiei in numele Uniunii, urméreste, la randul
sau, instituirea unei protectii similare pe teritoriul statelor europene care nu sunt membre ale Uniunii,
in scopul promovirii pe teritoriul acestora din urma a furnizarii serviciilor mentionate de prestatori din
Uniune.

Obiectivul urmarit astfel, care, in lumina considerentelor deciziei atacate coroborate cu conventia,
rezulta a fi scopul principal al acestei decizii, prezinta, asadar, o legatura specifici cu schimburile
comerciale internationale care au ca obiect serviciile mentionate, care este de natura sa justifice
legatura acesteia cu politica comerciala comuna (a se vedea prin analogie Hotdrarea Daiichi Sankyo si
Sanofi-Aventis Deutschland, citata anterior, punctele 58 si 60).

Analiza care preceda nu este infirmata de argumentarea Consiliului si a statelor membre interveniente
potrivit careia obiectivul de apropiere a legislatiilor partilor contractante, mentionat la articolul 1 a
doua teza din conventie, aratd ca decizia atacata are legatura cu politica privind piata interna.

Astfel, din articolul 11 alineatul (4) din conventie rezulta ca, in relatiile reciproce, statele membre ale
Uniunii aplicd normele acesteia din urma si cd, in consecintd, nu aplicd normele stabilite de aceasta
conventie decat in absenta normelor Uniunii care reglementeazd domeniul special in cauzi. Aceasta
dispozitie confirmi ci, intrucat apropierea legislatiilor statelor membre in domeniul in discutie este
deja realizata in mare masurd prin Directiva 98/84, obiectivul principal al conventiei nu constd in
ameliorarea functionarii pietei interne, ci in extinderea protectiei juridice a serviciilor in discutie in
afara teritoriului Uniunii si in promovarea, in acest mod, a schimburilor comerciale internationale
avand ca obiect aceste servicii. In consecinti, apropierea legislatiilor partilor contractante, mentionati
la articolul 1 din conventie, rezulta a fi mai degraba un mijloc pentru realizarea obiectivelor conventiei
decét un scop in sine atribuit acesteia.
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In ceea ce priveste argumentarea Consiliului si a statelor membre interveniente potrivit careia
conventia ar urmari, in special, sa interzica exporturile de dispozitive ilicite catre Uniune din state
europene care nu sunt membre ale acesteia in scopul asigurarii functiondrii corecte a pietei interne,
trebuie subliniat cd aceastd finalitate speciala, la care contribuie deja interdictia mentionata la
articolul 4 primul paragraf litera (a) din Directiva 98/84, privind importurile in Uniune in scopuri
comerciale de dispozitive ilicite provenind din state terte, inclusiv din state europene care nu sunt
membre ale acesteia din urmd, nu este de natura si infirme existenta unei legaturi specifice intre
decizia atacatd si politica comerciala comuna.

Dimpotriva, o masura de interzicere a exporturilor de dispozitive ilicite catre Uniune urmaéreste sa
protejeze interesul global al acesteia din urmd si face parte, prin insasi esenta sa, din domeniul
politicii comerciale comune (a se vedea in acest sens Avizul 1/75 din 11 noiembrie 1975, Rec,
p. 1355, 1364, Avizul 1/94 din 15 noiembrie 1994, Rec., p. [-5267, punctele 55, 63 si 71, precum si
Hotirarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul, C-94/03, Rec., p. I-1, punctele 46, 47 si 49).

In ceea ce priveste argumentarea Republicii Franceze, a Republicii Polone si a Regatului Suediei potrivit
careia, spre deosebire de Directiva 98/84, conventia contine, la articolele 6 si 8, dispozitii referitoare la
masurile de sechestru si de confiscare, precum si la cooperarea internationald intre partile contractante,
este necesar sd se arate cd aceste dispozitii urméresc la modul general sa garanteze eficienta protectiei
juridice a serviciilor bazate pe acces conditionat pe teritoriul tuturor partilor mentionate. In consecint3,
acestea contribuie la obiectivul principal al deciziei atacate coroborate cu conventia, astfel cum este
acesta explicat la punctele 62-64 din prezenta hotarare.

Desigur, este de asteptat, de asemenea, ca dispozitile mentionate si amelioreze conditiile de
functionare a pietei interne prin clarificarea definitiei sanctiunilor prevazute la articolul 5 din directiva
mentionatd, astfel cum se aratd la punctul 14 din expunerea de motive a propunerii de decizie. Dupa
cum a ardtat avocatul general la punctele 56 si 82 din concluzii, acest obiectiv prezinta, totusi, un
caracter accesoriu in raport cu obiectivul principal al deciziei atacate.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone si al Regatului Suediei intemeiat pe incompatibilitatea
temeiului juridic constituit de articolul 207 TFUE cu natura pretins penald a masurilor de sechestru si
de confiscare prevazute de conventie, trebuie aratat cd, dincolo de faptul ca dispozitiile conventiei
consacrate masurilor respective nu constituie obiectul principal al acesteia si ca articolele 5 si 6 din
conventie nu impun ca sanctiunile si mdsurile care sunt mentionate in cuprinsul acesteia sa fie
exclusiv de natura penald, acest argument nu explici motivul pentru care articolul 114 TFUE ar
constitui temeiul juridic adecvat in speta.

In sfarsit, contrar sustinerilor Consiliului din cadrul sedintei, Protocolul (nr. 21) privind pozitia
Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie si Protocolul (nr. 22)
privind pozitia Danemarcei, anexate la Tratatul UE si la Tratatul FUE, nu sunt susceptibile sa aiba
vreun efect de orice naturd asupra chestiunii temeiului juridic adecvat pentru adoptarea deciziei
atacate.

Astfel, temeiul juridic al unui act, al carui caracter adecvat este apreciat, in temeiul jurisprudentei
amintite la punctele 52 si 53 din prezenta hotérare, in functie de elemente obiective precum finalitatea
si continutul principal sau preponderent al acestuia este cel care determind protocoalele eventual
aplicabile si nu invers.

In spetd, rezulta din analiza care precedid ci temeiul juridic adecvat este cel referitor la politica
comerciald comund, care nu este vizat de Protocolul nr. 21 si de Protocolul nr. 22.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca decizia atacatd urmareste in principal un obiectiv

care prezintd o legiturd specifica cu politica comerciald comuna, care impune, in vederea adoptarii sale,
recurgerea la temeiul juridic constituit de articolul 207 alineatul (4) TFUE coroborat cu articolul 218
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alineatul (5) TFUE si care semnifica, pe de alta parte, cd semnarea conventiei in numele Uniunii intra,
in aplicarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, in sfera competentei exclusive a acesteia din
urmi. In schimb, ameliorarea conditiilor de functionare a pietei interne rezulti a fi un obiectiv
accesoriu al deciziei mentionate, care nu justificd faptul ca aceasta sd fie intemeiata pe articolul 114
TFUE.

Intrucat primul motiv este intemeiat, se impune, in consecinta, anularea deciziei atacate fara a fi
necesara examinarea celui de al doilea motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii formulate.

Cu privire la limitarea efectelor anularii

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate sa indice, in cazul in care considera ca
este necesar, care sunt efectele unui act anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

In spetd, conform articolului 3 din aceasta, decizia atacatd a intrat in vigoare la data adoptirii, care a
avut loc la 29 noiembrie 2011.

Anularea deciziei atacate fird mentinerea efectelor sale ar avea drept consecinta repunerea in discutie a
semndrii conventiei de cédtre Uniune, care a avut loc la 21 decembrie 2011, desi competenta Uniunii
pentru semnarea conventiei mentionate nu a fost niciodata pusa la indoiala.

Consideratii de securitate juridica justificd, asadar, mentinerea de catre Curte a efectelor acestei decizii
pand la adoptarea, intr-un termen rezonabil care nu poate sa depidseasca sase luni, a unei noi decizii
bazate pe temeiurile juridice adecvate, si anume pe articolul 207 alineatul (4) TFUE coroborat cu
articolul 218 alineatul (5) TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Consiliului la
plata cheltuielilor de judecatd, iar Consiliul a cdzut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecatd. Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura,
Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polond, Regatul Suediei si Regatul Unit suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:
1) Anuleaza Decizia 2011/853/UE a Consiliului din 29 noiembrie 2011 privind semnarea, in
numele Uniunii, a Conventiei europene pentru protectia juridica a serviciilor bazate pe

acces conditionat si a serviciilor de acces conditionat.

2) Mentine efectele Deciziei 2011/853 pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil care
nu poate sa depaseasca sase luni, a unei noi decizii bazate pe temeiurile juridice adecvate.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

4) Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polona, Regatul Suediei si Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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