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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 septembrie 2013 *

»Recurs — Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR) — Interventie structurald comunitara in
regiunea Martinica — Reducere a unei contributii financiare — Contracte de achizitii publice de
lucrari — Conformitatea operatiunilor cu dispozitiile Uniunii — Coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari — Directiva 93/37/CEE — Articolul 2 — Notiunea
«subventie directa» — Notiunea «echipamente sportive, recreative si de agrement»”

In cauza C-115/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 1 martie 2012,

Republica Franceza, reprezentatd de E. Belliard si de N. Rouam, precum si de G. de Bergues, in
calitate de agenti,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Dintilhac si de A. Steiblyté, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

paratd in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus
(raportor) si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 martie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 aprilie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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ECLILEU:C:2013:596 1




HOTARAREA DIN 26.9.2013 — CAUZA C-115/12 P
FRANTA/COMISIA

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Franceza solicitda anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 16 decembrie 2011, Franta/Comisia (T-488/10, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin
care s-a respins actiunea acesteia avand ca obiect anularea Deciziei C(2010) 5229 a Comisiei din
28 iulie 2010 privind suprimarea unei parti din participarea Fondului european de dezvoltare regionald
(FEDR) in temeiul documentului unic de programare a obiectivului nr. 1 pentru o interventie
structurald comunitard in regiunea Martinica, in Franta (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1260/1999

Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale
privind fondurile structurale (JO L 161, p. 1) prevede la articolul 12, intitulat ,,Compatibilitate”:

»,Operatiunile finantate de Fonduri [...] trebuie s respecte dispozitiile tratatului si ale actelor normative
adoptate in temeiul acestuia, precum si politicile si actiunile comunitare, inclusiv cele privind [...]
atribuirea contractelor de achizitii publice [...].” [traducere neoficiald]

Directiva 93/37/CEE

Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri (JO L 199, p. 54) a fost abrogati si inlocuitd prin Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), intratd in vigoare la 31 ianuarie 2006. Cu toate
acestea, tindnd seama de data faptelor, prezentul litigiu raméane guvernat de Directiva 93/37.

Articolul 1 litera (a) din aceasta directiva defineste ,contractele de achizitii publice de lucrari” ca fiind
»contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre, pe de o parte, un executant de lucrari si, pe de alta
parte, o autoritate contractantd definita la litera (b), care au ca obiect fie executia, fie atat executia, cét
si proiectarea lucrarilor referitoare la una dintre activitatile mentionate in anexa II sau a unei lucrari
definite la litera (c), fie realizarea, prin orice mijloc, a unei lucrari care sa raspunda nevoilor precizate
de autoritatea contractanti”. [traducere neoficiald]

Articolul 2 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca autoritétile contractante si respecte, respectiv sa
asigure respectarea dispozitiilor prezentei directive in acele cazuri in care subventioneaza direct in
proportie de peste 50 % contractele de achizitii publice de lucrari atribuite de alte entitati.

(2) Alineatul (1) se aplica numai contractelor din categoria 50 grupa 502 din Nomenclatorul general al
activitatilor economice din Comunitéitile Europene (NACE) si contractelor privind constructia
spitalelor, a echipamentelor sportive, recreative si de agrement, a cladirilor cu destinatia de scoli si
universitati si a cladirilor in care isi desfiasoard activitatea autorititile administrative.” [traducere
neoficiala]
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Istoricul cauzei

Situatia de fapt care a determinat prezentul litigiu, astfel cum este expusa la punctele 1-13 din
hotararea atacatd, poate fi rezumatd dupd cum urmeaza.

Prin decizia C(2000) 3493 din 21 decembrie 2000, Comisia a aprobat documentul unic de programare
pentru interventiile structurale comunitare in regiunea Martinica care se referea la obiectivul nr. 1 in
Franta, pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2000 si 31 decembrie 2006, care prevede o
participare a Fondului european de dezvoltare regionala (FEDR) in valoare de 17 150 000 de euro, in
temeiul masurii ,Ajutoare directe si indirecte pentru intreprinderile turistice si alti operatori turistici”.

In cursul anului 2003, Société martiniquaise des villages de vacances (denumiti in continuare
»SMVV?”), care asigura exploatarea satului de vacanta Les Boucaniers al Club Méditerranée in
Martinica (denumit in continuare ,complexul turistic Les Boucaniers”), a decis sa efectueze lucrari de
renovare si de extindere a acestuia.

La 3 august 2004, Consiliul regional din Martinica s-a pronuntat in favoarea acordarii unei subventii
regionale cu o valoare de 2492750 de euro pentru acest proiect de renovare si de extindere a
complexului turistic Les Boucaniers, al cirui beneficiar era SMVV si al carui cost total era estimat la
49981 446 de euro.

Prin decizia C(2004) 4142 din 18 octombrie 2004, Comisia a stabilit la 12 460 000 de euro nivelul de
participare comunitara la proiectul mentionat.

La 24 martie 2005, Regiunea Martinica si SMVV au semnat conventia de dezvoltare regionala pentru
acest proiect.

Intre 25 iunie si 13 iulie 2007, Curtea de Conturi a Comunitatilor Europene a efectuat un audit al
proiectului in cauza. Prin scrisoarea din 11 februarie 2008, aceasta a adresat Republicii Franceze
constatdrile preliminare ale auditului sdu. Curtea de Conturi a invocat, in special, nerespectarea
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice pentru lucrarile de renovare si de extindere
aplicabile, intrucat acest proiect ar fi fost finantat in proportie de peste 50% de autoritéti
contractante. Potrivit Curtii de Conturi, tinand seama de subventia FEDR, de subventia regionala si de
subventia statald in valoare de 16 690000 de euro, aceasta din urma sub forma unei defiscalizari in
aplicarea articolului 199 undecies B din Codul fiscal general francez, proiectul respectiv era finantat in
proportie de 63,33 % prin ajutoare publice. In aceasti privinti, Curtea de Conturi a facut trimitere in
special la articolul 2 din Directiva 93/37.

Prin scrisoarea din 20 mai 2008, Republica Franceza a contestat, printre altele, cd defiscalizarea in
cauza poate fi considerata o subventie directa in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/37.
In plus, aceasta a sustinut ci lucririle de renovare si de extindere a complexului turistic Les
Boucaniers nu constituiau lucrari referitoare la echipamentele sportive, recreative si de agrement in
sensul alineatului (2) al acestui articol. Prin urmare, lucrarile mentionate nu ar intra in domeniul de
aplicare al articolului mentionat.

La 28 iulie 2010, prin adoptarea deciziei in litigiu, Comisia a hotérat sa suprime totalitatea contributiei
FEDR alocate proiectului de renovare si de extindere a complexului turistic Les Boucaniers.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la 11 octombrie 2010 la grefa Tribunalului, Republica Franceza a
solicitat anularea in totalitate a deciziei in litigiu.

ECLIL:EU:C:2013:596 3
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In sustinerea actiunii formulate, Republica Francezi a invocat patru motive. Primul motiv a fost
intemeiat pe o incilcare a articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/37, intrucat Comisia ar fi
considerat ca contractele de lucrari atribuite pentru renovarea si extinderea complexului turistic Les
Boucaniers constituiau contracte de lucrari subventionate direct in proportie de peste 50% de
autoritati contractante. Al doilea motiv a fost intemeiat pe o incalcare a articolului 2 alineatul (2) din
aceastd directivd pe care ar fi savarsit-o Comisia prin faptul cd a considerat cd lucrdrile in cauza
tineau de un contract privind constructia echipamentelor sportive, recreative si de agrement in sensul
dispozitiei mentionate. Al treilea motiv a fost intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare,
intrucat Comisia nu ar fi expus in mod clar si neechivoc motivele pentru care lucrarile de renovare si
de extindere ale complexului turistic Les Boucaniers corespundeau unor lucrédri referitoare la
echipamentele sportive, recreative si de agrement in sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva
93/37. Al patrulea motiv, invocat in subsidiar, a fost intemeiat pe o incdlcare a principiului
proportionalitétii, intrucdt Comisia ar fi retinut un coeficient de corectie de 100 % pentru subventia
alocata de FEDR.

Tribunalul a respins ansamblul acestor motive si, in consecintd, a respins actiunea in totalitate.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a tratat, mai intai, la punctele 25-33 din hotirarea atacati,
argumentul Republicii Franceze, intemeiat pe o jurisprudenta consacrata in materie de ajutoare de stat,
potrivit cdruia notiunea ,subventie” trebuie s fie interpretata ca acoperind doar prestatiile pozitive.

In aceasti privinti, Tribunalul a aratat la punctul 27 din hotirarea atacati ci notiunea de subventie,
desi este mentionatd in jurisprudenta in materie de ajutoare de stat, in cadrul definitiei notiunii de
ajutoare de stat, nu a fost definita ca atare in aceasta jurisprudenta.

Tribunalul a amintit, de asemenea, la punctul 28 din hotérarea atacatd ca interpretarea unei dispozitii a
dreptului Uniunii impune sa se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie. La punctul urmétor din
hotararea mentionata, Tribunalul a aratat cd obiectivul Directivei 93/37 este de a exclude atat riscul ca
o preferintd sa fie acordata ofertantilor sau candidatilor nationali cu ocazia oricarei atribuiri a unui
contract efectuate de autoritatile contractante, cit si posibilitatea ca un organism finantat sau
controlat de stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de drept public sa se lase ghidat de
alte considerente decét cele economice.

In ceea ce priveste, in special, obiectivul urmarit de legiuitorul comunitar la articolul 2 din Directiva
93/37, Tribunalul a aratat, la punctele 30 si 31 din hotararea atacatd, cd acest articol vizeazd sa evite
ca anumite autoritati contractante sd incerce sa eludeze reglementarea privind contractele de achizitii
publice conferind unor organisme private sarcina de a proceda la executarea lucrarilor care fac, in
realitate, obiectul contractelor de achizitii publice si pe care aceste autoritati publice le subventioneaza
direct in proportie de peste 50 %. Tribunalul a precizat c4, in esentd, nu exista o diferenta intre cazul in
care o autoritate contractanta incheie ea insdsi un contract cu un executant de lucrari si cazul in care
aceasta subventioneaza direct in proportie de peste 50 % un contract de lucréri atribuit de o alta
entitate decat ea insdsi. Articolul 2 mentionat vizeazd, asadar, in opinia Tribunalului, sa asigure o
atribuire impartiald a contractului in cazurile in care entitatile publice detin o influentd determinanta.
In consecinti, la punctul 32 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci notiunea de subventie in
sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/37 ar trebui sd primeasca o interpretare functionala si
larga.

Tribunalul a concluzionat ca efectul util al Directivei 93/37 nu ar fi pe deplin protejat in cazul in care
aplicarea regimului pe care aceasta il instituie ar putea fi exclusd prin simplul fapt ca costurile de
finantare ale unui contract nu sunt reduse prin prestatii pozitive ale unei entitati publice, ci prin
avantaje fiscale si ca notiunea ,subventie”, in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta, nu exclude
avantajele fiscale in cauza care permit, la fel ca prestatiile pozitive, reducerea costurilor de finantare
ale unui contract.
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La punctele 34 si 35 din hotararea atacata, Tribunalul a amintit, pe de o parte, alte acte de drept al
Uniunii, in care notiunea de subventie nu a fost definita ca fiind doar o prestatie pozitiva, si, pe de alta
parte, a respins argumentul Republicii Franceze intemeiat pe actele pregatitoare privind introducerea
initiala a dispozitiei care a devenit articolul 2 alineatul (1) din Directiva 93/37.

In continuare, la punctele 36 si 37 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins afirmatia Republicii
Franceze potrivit cireia avantajele fiscale in cauzd nu prezentau un caracter direct, astfel cum impunea
articolul 2 alineatul (1) mentionat. Tribunalul s-a intemeiat pe faptul ci avantajele respective erau
direct legate de contractul de lucrari in cauza si de investitiile realizate in acest scop.

In ceea ce priveste al doilea motiv, Tribunalul a tratat, mai intai, la punctele 42-50 din hotirarea
atacatd, argumentatia Republicii Franceze potrivit careia echipamentele sportive, recreative si de
agrement din acest sat de vacanta nu au decat un caracter accesoriu, iar lucrdrile au privit, in esenta,
o unitate hotelierd cu restaurant.

Dupa ce a constatat cd lucrarile mentionate se inscriu intr-un proiect unic care constd in renovarea
completa a complexului turistic Les Boucaniers, Tribunalul a aritat la punctul 43 din hotararea
atacata cd nu trebuie sa se ia in considerare lucrarile efectuate, ci vocatia de ansamblu a acestui
complex turistic, pentru a analiza dacad contractele de lucrdri in cauzd aveau ca obiect lucriri de
constructie referitoare la astfel de echipamente.

In aceastd privinta, la punctul 48 din hotirarea atacati, Tribunalul a adoptat aprecierea Comisiei
potrivit cdreia complexul turistic Les Boucaniers este un concept integrat care regrupeaza in acelasi
timp cazarea, masa, activitétile sportive, recreative si de agrement, precum si echipamentele comune.
Tribunalul a arétat cd, chiar daca s-ar presupune ca suprafetele si numérul de angajati ale complexului
turistic Les Boucaniers sunt legate in mare parte de cazare si de masa, complexul mentionat se
caracterizeaza prin activitétile respective care constituie nucleul conceptului acestui sat de vacanta si
care formeaza partea esentiald si, in orice caz, necesard a acestui concept. Tribunalul a concluzionat
cd, astfel, complexul turistic Les Boucaniers, ca atare, are caracter de echipament sportiv, recreativ si
de agrement in sens larg. Tribunalul a adaugat de asemenea ca, in spetd, nu trebuie sa se stabileasca
care este obiectul contractelor privind lucrérile in cauzi, ci sa se analizeze daca proiectul respectiv se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 93/37.

In continuare, la punctul 50 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins ca fiind prea restrictiva
repartizarea costului lucrarilor efectuata de Republica Franceza potrivit careia numai 10,6 % din costul
lucrarilor privind renovarea si extinderea complexului turistic Les Boucaniers se referea la echipamente
sportive, recreative si de agrement.

La punctele 53 si 54 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat cd NACE nu are relevantd in
interpretarea notiunii de echipamente sportive, recreative si de agrement prevazute la articolul 2
alineatul (2) din Directiva 93/37.

In sfarsit, Tribunalul a concluzionat la punctul 57 din hotirarea atacati ci notiunea de echipamente
sportive, recreative si de agrement, in sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/37, nu
impunea existenta unei legaturi cu nevoile traditionale ale colectivitatilor publice sau cu misiuni de
interes general. In aceasti privintd, la punctele 58-64 din hotirarea atacati, Tribunalul a aritat ci
notiunea in cauzd, desi face parte dintr-o enumerare limitativd, nu este ea insdsi limitatd de un
criteriu oarecare si ca trebuie sa fie interpretata de o manierd functionala si larga pentru a se asigura
ca efectul util al Directivei 93/37 nu este compromis. Potrivit Tribunalului, o interpretare restrictiva a
notiunii de echipamente sportive, recreative si de agrement nu poate fi conforma cu obiectivele acestei
directive.

ECLIL:EU:C:2013:596 5
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In ceea ce priveste al treilea motiv, Tribunalul a concluzionat la punctele 69-71 din hotérérea atacata
cd, avand in vedere explicatiile furnizate in decizia in litigiu si in cursul procedurii administrative,
Comisia si-a explicat rationamentul corespunzétor cerintelor legale.

In ceea ce priveste al patrulea motiv, Tribunalul a constatat la punctul 74 din hotirarea atacati c, dat
fiind ca lucrarile in cauza constituie un proiect unic, cuantumul contributiei afectate de neregularitatea
constatatd cuprinde cuantumul total al contributiei previzute pentru proiect. In consecinti,
integralitatea finantarii proiectului a fiacut obiectul unei neregularitati astfel incat integralitatea
contributiei financiare a fost imputatd in mod gresit FEDR. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat ca
nu era necesara limitarea corectiei in temeiul principiului proportionalitatii.

Concluziile partilor
Republica Franceza solicita Curtii:
— anularea in totalitate a hotararii atacate si

— pronuntarea de catre Curte in mod definitiv cu privire la litigiu prin anularea deciziei in litigiu sau
trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:

— declararea ca inadmisibil a celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs si a primului aspect
al celui de al treilea motiv de recurs sau, in subsidiar, respingerea acestora si respingerea in
totalitate a recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Republica Francezd invoca trei motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept referitoare la aplicarea articolului 2
alineatul (1) din Directiva 93/37

Argumentele partilor
Primul motiv invocat de Republica Franceza in sustinerea recursului se imparte in douda aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, acest stat membru sustine ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept prin faptul ca a considerat ca masurile privind avantajele fiscale puteau fi calificate
»subventii” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/37.

Potrivit Republicii Franceze, calificarea efectuata de Tribunal este contrara literei articolului 2
alineatul (1) din Directiva 93/37 si contrazice vointa legiuitorului Uniunii de a limita notiunea de
subventie la prestatiile pozitive. In primul rand, aceasta reproseaza Tribunalului de a se fi indepartat
de la definitia traditionala a notiunii respective, astfel cum a fost retinutd de Curte in materie de
ajutoare de stat. In lipsa oricirei preciziri in sens contrar in directiva in cauzi, notiunea mentionati
ar trebui sa fie definitd in raport cu sensul obisnuit al termenului ,subventie” pentru ca principiul
securititii juridice si fie respectat. In al doilea rand, Republica Franceza afirma ca interpretarea sa este
sustinutd de faptul ca redactarea finala a acestei dispozitii este diferitd de propunerile diverse din actele
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pregititoare, in care a fost utilizat in special termenul ,finanteazd” in locul termenului
»subventioneaza”. In al treilea rdnd, aceasta adaugd cd necesitatea de a proteja efectul util al unei
dispozitii, invocatd de Tribunal, nu poate merge pand la a da dispozitiei respective o interpretare
functionald care se intinde dincolo de termenii acesteia

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Republica Francezi sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca un avantaj fiscal avea un caracter direct in
sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/37 din moment ce acest avantaj fusese acordat
special pentru contractul de lucrari in cauza, desi acesta nu fusese acordat nici beneficiarului, nici
executantului de lucrari, nici administratorului sau proprietarului unitatii in cauza.

Acest stat membru arata cd avantajele fiscale in cauzd erau acordate asociatilor, persoane fizice, ai
societdtilor in nume colectiv care au investit in contractul de lucrari privind renovarea si extinderea
complexului turistic Les Boucaniers. Aceste avantaje fiscale ar fi avut, desigur, un efect incitativ asupra
investitiei, insd nu ar fi micsorat in mod direct costurile lucrarilor.

Comisia sustine ca primul aspect al primului motiv trebuie declarat nefondat. Al doilea aspect ar trebui
declarat inadmisibil sau, in subsidiar, respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 93/37 impune respectarea, de catre autoritatile
contractante, a dispozitiilor din aceastd directivd in acele cazuri in care subventioneazd direct in
proportie de peste 50 % contractele de achizitii publice de lucrari atribuite de alte entitati.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Republica Franceza arata, in esentd, ca notiunea de
subventie, in sensul acestei dispozitii, acopera doar subventiile pozitive si nu ar putea, asadar, sa
cuprinda avantaje fiscale.

Intrucat notiunea mentionati nu este definita in Directiva 93/37, aceasta trebuie si primeasc, in lipsa
unei trimiteri la dreptul statelor membre, o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita
tinand cont de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de dispozitia in care aceasta figureaza (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iulie 2012, Pie Optiek, C-376/11, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

Republica Francezd nu contestd nici formularea obiectivelor din articolul 2 alineatul (1) din Directiva
93/37 efectuatd de Tribunal la punctele 29-31 din hotararea atacatd, nici ca aceste obiective pledeazi,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, in favoarea unei interpretari largi a
notiunii de subventie. In schimb, prin argumentatia sa, Republica Francezi reproseazi, in esenti,
acestei instante cd, prin faptul ca a acordat acestei notiuni un sens larg si functional pentru a include
avantaje fiscale, a depasit limitele a ceea ce este permisibil cu ocazia unei interpretiri teleologice.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Republica Franceza, termenul ,a subventiona”, in sensul

sau obisnuit, inseamna pur si simplu a acorda un avantaj. Prin urmare, termenul respectiv nu se

limiteazd, ca reguld generald, la prestatii pozitive. Pe de altd parte, o astfel de interpretare nu este
v

infirmata de vreo asa-numita definitie ,traditionald” a notiunii de subventie, la care se referd acest stat
membru si care ar fi pretins aplicabild in domeniul ajutoarelor de stat.

Argumentatia Republicii Franceze potrivit careia interpretarea efectuata de Tribunal a contrazis

intentia legiuitorului Uniunii intrucat nu tine seama de geneza articolului 2 din Directiva 93/37
trebuie de asemenea sa fie inlaturata.
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Astfel, folosirea termenului ,subventioneazd” in aceastd dispozitie, iar nu a verbului ,finanteaza”,
utilizat de Comisie in propunerea sa privind articolul la din Directiva 89/440/CEE a Consiliului din
18 iulie 1989 de modificare a Directivei 71/305/CEE de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 210, p. 1), care corespunde articolului 2 din Directiva
93/37, nu poate fi suficienta, in lipsa unor alte indicatii, pentru a se deduce o intentie a legiuitorului
Uniunii de a restrange acest termen numai la subventiile pozitive, cu excluderea, printre altele, a
avantajelor fiscale.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ca Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept prin faptul ci
a considerat cd masurile privind avantajele fiscale puteau fi calificate drept subventii in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/37. In consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie
respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, contrar celor sustinute de Comisie, Republica
Francezd nu vizeazd sa repuna in discutie constatéri de fapt efectuate de Tribunal in hotararea atacati,
ci calificarea juridica a faptelor pe care acesta a facut-o, si anume calificarea avantajelor fiscale acordate

% A

in calitate de subventie ,directa” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/37.

Dat fiind ca, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea are competenta de a controla o astfel de
calificare juridica (a se vedea printre altele Hotararea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si
altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 49), trebuie si se concluzioneze cid acest aspect al primului
motiv este admisibil.

Cu privire la fond, trebuie sa se constate cé reiese cu claritate din modul de redactare a articolului 2
alineatul (1) din Directiva 93/37 ca notiunea ,subventie directd” nu se raporteaza la persoane, ci la
lucrarea in cauza. O interpretare restrictivd a acestei notiuni ar permite, de altfel, unei autoritati
contractante sa eludeze articolul 2 din Directiva 93/37 si, prin urmare, si se sustragd de la obligatiile
care i incumbd in temeiul directivei mentionate.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Tribunalul a aritat la punctul 36 din hotirarea atacati ci
avantajele fiscale erau direct legate de contractul de lucrari in cauzd, cd nu urmareau sa reduca
anumite sarcini generale ale persoanelor in cauza si ca au fost acordate de Republica Franceza pentru
proiectul de renovare si de extindere a complexului turistic Les Boucaniers special pentru realizarea
lucrarilor respective.

Trebuie sd se constate cd, in aceste conditii, Tribunalul a facut in mod intemeiat legatura intre
caracterul direct al unei subventii precum cea vizata la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 93/37 si
finantarea proiectului si investitiile realizate in acest scop.

In aceste imprejurdri, al doilea aspect al primului motiv invocat de Republica Franceza trebuie de
asemenea sa fie inlaturat si, prin urmare, acest motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept sdvdrsitd de Tribunal, intrucdt ar fi
denaturat continutul deciziei in litigiu si ar fi inlocuit motivarea Comisiei cu propria motivare

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Francezd sustine ca Tribunalul a denaturat
continutul deciziei in litigiu si a substituit motivarea Comisiei cu propria motivare. Potrivit acestui stat
membru, denaturarea consté in faptul ca Tribunalul a considerat cd Comisia nu s-a intemeiat pe natura
lucrarilor realizate, ci pe vocatia de ansamblu a complexului turistic Les Boucaniers, pentru a stabili
daca contractul de lucréri privind renovarea si extinderea acestui sat de vacantd intra in domeniul de
aplicare al articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/37.

8 ECLIL:EU:C:2013:596
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In aceastd privinta, Republica Francezd aratd cd doar in cursul procedurii orale in fata Tribunalului
Comisia a admis cd nu trebuia sa tind seama de lucririle efectuate in complexul turistic Les
Boucaniers, ci de vocatia de ansamblu a acestuia.

Comisia considerd ca acest motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste controlul denaturirii pe care Republica Francezi pretinde ci a decelat-o in
constatarea Tribunalului de la punctul 43 din hotararea atacatd, potrivit cireia Comisia a analizat
aplicabilitatea articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/37 prin examinarea, in decizia in litigiu, a
proiectului care consta intr-o renovare completd a complexului turistic Les Boucaniers, iar aceasta
analizd nu era intemeiatd pe lucririle efectuate, ci pe vocatia de ansamblu a acestui complex turistic,
este necesar sa se arate ca reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd o denaturare a faptelor
trebuie sd reiasd in mod evident din inscrisurile din dosar, faira a fi necesara o noua apreciere a
faptelor si a probelor (a se vedea printre altele Hotéréarea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia,
C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 54).

Or, este necesar s se considere ca, desi este posibild interpretarea deciziei in litigiu in sensul propus de
Republica Franceza, din aprecierea divergenta pe care Tribunalul a ficut-o cu privire la aceasta nu
rezultd o denaturare a continutului sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 2011,
Activision Blizzard Germany/Comisia, C-260/09 P, Rep., p. I-419, punctul 54).

In aceste imprejuriri, in lipsa unor elemente care sa indice o inexactitate materiala in ceea ce priveste
interpretarea pe care Tribunalul a dat-o deciziei in litigiu, nu este necesar sa se considere ca aceastd
interpretare constituie o denaturare sau o substituire a motivarii deciziei respective.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept referitoare la aplicarea articolului 2
alineatul (2) din Directiva 93/37

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care se imparte in doud aspecte, Republica Franceza contesta
calificarea contractului de lucrari privind renovarea si extinderea complexului turistic Les Boucaniers
drept contract avand ca obiect lucrari de constructii referitoare la un echipament sportiv, recreativ si
de agrement in sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/37.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv, Republica Francezi sustine ci Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cé a considerat cd notiunea de echipamente sportive, recreative si
de agrement care figureaza la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 93/37 trebuia sa fie interpretata in
sens larg si nu era limitatd la echipamentele care vizeazd sa rdaspunda nevoilor traditionale ale
colectivitatilor publice, adica nevoilor colective ale utilizatorilor.

Republica Francezi sustine ca o asemenea limitare, chiar dacd nu este expres prevazuta la articolul 2
alineatul (2) din aceastd directiva, reiese dintr-o interpretare sistematica in raport cu modul de
redactare si cu obiectul dispozitiei mentionate, precum si cu alte categorii de contracte care sunt
vizate de aceasta. Republica Francezd subliniazd ci obiectivul articolului 2 alineatul (2) din Directiva
93/37 consta in a supune regulilor prevazute de aceasta directiva contractele de lucréri cu privire la
care existd un risc real de eludare a acestora din urma de catre autoritatile contractante. Potrivit
acestui stat membru, doar contractele avand ca obiect echipamente care vizeaza sa raspunda nevoilor
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colective ale utilizatorilor prezintd un asemenea risc. Astfel, toate celelalte categorii de contracte care
figureaza la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 93/37 au in comun faptul de a avea ca obiect
constructii care vizeaza si raspunda nevoilor mentionate.

Comisia sustine cd primul aspect al celui de al treilea motiv este inadmisibil, intrucat incearca sa
modifice obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul Tribunalului.

In subsidiar, Comisia este de pirere ci primul aspect mentionat este nefondat.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, Republica Franceza sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat cd notiunea ,contracte de lucrari”’, in sensul
articolului 2 din Directiva 93/37, trebuie si fie interpretatd independent de notiunea ,contracte de
achizitii publice de lucrari” in sensul articolului 1 litera (a) din aceastd directiva si ca, in consecinta,
Comisia nu incalcase articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionatd atunci cdnd a considerat ca
contractul de lucrdri in cauzd in spetd intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, desi
contractul respectiv nu prezenta un interes economic direct pentru autoritatea contractanta.

Potrivit Republicii Franceze, notiunea ,,contracte de lucrari”’, in sensul articolului 2 din Directiva 93/37,
trebuie interpretatd in lumina notiunii ,contracte de achizitii publice de lucrari”, care presupune ca un
astfel de contract sa fie executat in interesul economic direct al autoritétii contractante (Hotararea din
25 martie 2010, Helmut Miiller, C-451/08, Rep., p. 1-2673, punctele 50-52). Acest stat membru
precizeazd ca contractul referitor la renovarea complexului turistic Les Boucaniers nu poate fi
considerat ca prezentand un astfel de interes economic direct pentru simplul motiv cd renovarea
respectivd contribuie la dezvoltarea turistica si economica a Martinicdi. Republica Franceza apreciaza
ca articolul 2 din aceasta directiva vizeaza numai contractele de lucrari care, in cazul in care ar fi fost
incheiate de o autoritate contractanta, ar constitui contracte de achizitii publice de lucrari in sensul
articolului 1 litera (a) din directiva mentionata.

Comisia solicita respingerea acestui aspect.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste inadmisibilitatea primului aspect al celui de al treilea motiv invocati de Comisie,
trebuie amintit ca reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca a permite unei pérti sa invoce pentru
prima data in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i
permite sa sesizeze Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai
extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul si cd, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este
limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbatute in fata primei instante
(Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 95 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, reiese cu claritate din dosarul prezentat Curtii ca, pe de o parte, conceptul de nevoi
colective ale utilizatorilor si, pe de altd parte, conceptul de nevoi traditionale ale colectivitatilor
publice au fost utilizate in mod interschimbabil de Republica Franceza atat in cursul procedurii in fata
Tribunalului, cat si in cadrul recursului sau in fata Curtii.

In aceasta privints, desi, astfel cum a afirmat Comisia, conceptul ,,nevoi colective ale utilizatorilor” nu a
fot invocat in acesti termeni in procedura in fata Tribunalului, reiese din cuprinsul punctului 55 din
hotérarea atacata ca argumentatia Republicii Franceze referitoare la conceptul ,nevoi traditionale ale
colectivititilor publice” privea conditia in temeiul careia numai ,echipamentele sportive, recreative si
de agrement care sunt deschise tuturor, iar nu cele care sunt rezervate unei clientele private” erau
vizate la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 93/37. Aceasta conditie este efectiv legatd de nevoile
colective ale utilizatorilor.
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Rezulta ca utilizarea, in cadrul unui recurs, a conceptului de nevoi colective ale utilizatorilor nu implica
o modificare a obiectului litigiului in fata Tribunalului si, prin urmare, ca primul aspect al celui de al
treilea motiv este admisibil.

Cu privire la fond, trebuie sa se stabileasca daca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ca
nu a considerat ca notiunea ,echipamente sportive, recreative si de agrement” in sensul articolului 2
alineatul (2) din Directiva 93/37 era limitata la echipamentele care vizeaza si raspundd nevoilor
colective ale utilizatorilor.

Trebuie constatat, astfel cum a aratat, in esentd, Tribunalul la punctele 57 si 58 din hotararea atacati,
cd o asemenea limitare nu reiese nici din modul de redactare a Directivei 93/37, nici din actele
pregititoare ale acesteia. Astfel, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 93/37 nu califici notiunea
»echipamente sportive, recreative si de agrement” in niciun fel.

O asemenea limitare a notiunii mentionate nu poate fi intemeiata nici pe o interpretare sistematica a
articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/37. Astfel, chiar daca s-ar presupune ca toate categoriile de
contracte prevazute la aceasta dispozitie au in comun faptul de a avea ca obiect constructii
susceptibile, daca este cazul, de a raspunde nevoilor colective ale utilizatorilor, trebuie sa se constate
cd nu se poate deduce din aceastd unicd imprejurare ca aptitudinea de a satisface asemenea nevoi
constituie o conditie pentru aplicarea dispozitiei mentionate.

Prin urmare, este necesar sa se constate cd Tribunalul nu a sdvarsit nicio eroare de drept prin faptul ca
a refuzat sa considere ca notiunea ,echipamente sportive, recreative si de agrement” in sensul
articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/37 era limitata la echipamentele care vizeaza sa raspunda
nevoilor colective ale utilizatorilor. Rezultd ca se impune respingerea primului aspect al celui de al
treilea motiv ca nefondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, este necesar si se constate ci punctul 64 din
hotérarea atacatd, vizat de Republica Franceza in cadrul acestui aspect, face parte integranta din
raspunsul Tribunalului la argumentul potrivit caruia articolul 2 alineatul (2) din Directiva 93/37 se
referd numai la categorii de contracte care privesc, prin natura lor, nevoi traditionale ale colectivitatilor
publice.

Trebuie aratat ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat, la acest punct 64 din hotéararea atacatd, ca
legiuitorul Uniunii, prin articolul 2 din Directiva 93/37, a deschis in mod expres domeniul de aplicare
al acestei directive anumitor contracte de achizitii nepublice determinate.

In consecintd, articolul 2 din Directiva 93/37 trebuie sa faca obiectul unei interpretiri care este
autonoma in raport cu articolul 1 litera (a) din aceasta directivd. Este necesar si se constate ca o
interpretare diferita ar reduce considerabil domeniul de aplicare al articolului 2 din directiva
mentionatd, ceea ce ar veni in contradictie cu obiectivul de prevenire a eludarii urmarit de acest
articol.

Rezultd ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat cd din definitia notiunii de
contracte de achizitii publice de lucrari prevazuta la articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37 nu rezultd
o conditie de aplicare a articolului 2 din aceasta directivd, legatd de ,nevoile traditionale ale
colectivitétilor publice”.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie de asemenea si fie inliturat, iar
ansamblul acestui motiv trebuie respins ca nefondat.

Dat fiind ca niciunul dintre motivele invocate de Republica Franceza nu a fost primit, este necesar si se
respinga recursul in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cind recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cizut
in pretentii, se impune obligarea ei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

12 ECLIL:EU:C:2013:596



	Hotărârea Curții (Camera a patra)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Regulamentul (CE) nr. 1260/1999
	Directiva 93/37/CEE

	Istoricul cauzei
	Acțiunea în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la recurs
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe o eroare de drept referitoare la aplicarea articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/37
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe o eroare de drept săvârșită de Tribunal, întrucât ar fi denaturat conținutul deciziei în litigiu și ar fi înlocuit motivarea Comisiei cu propria motivare
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe o eroare de drept referitoare la aplicarea articolului 2 alineatul (2) din Directiva 93/37
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată



