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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 septembrie 2013 *

»Reexaminarea Hotararii Tribunalului T-268/11 P — Functie publici — Decizia Comisiei de refuz al
reportarii unui concediu anual plitit care nu a putut fi efectuat de un functionar in perioada de
referintd din cauza unui concediu medical de lungd duratd — Articolul le alineatul (2) din Statutul
functionarilor Uniunii Europene — Articolul 4 din anexa V la statutul mentionat — Directiva
2003/88/CE — Articolul 7 — Dreptul la concediu anual plétit — Principiu al dreptului social al
Uniunii — Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Atingere adusa unitatii si coerentei dreptului Uniunii”

In cauza C-579/12 RX-I],

avand ca obiect reexaminarea, in temeiul articolului 256 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, a
Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 8 noiembrie 2012, Comisia/Strack (T-268/11 P),
pronuntata in procedura

Comisia Europeana

impotriva

Guido Strack, fost functionar al Comisiei Europene, cu domiciliul in Kéln (Germania),

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus si
M. Safjan si doamna A. Prechal (raportor), judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Strack, de H. Tettenborn, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de B. Eggers, precum si de J. Curall si de H. Kraemer, in calitate de
agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de P. Plaza Garcia, precum si de M. Bauer si de ]J. Hermann, in
calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere articolul 62a si articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta procedurd are ca obiect reexaminarea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera de
recursuri) din 8 noiembrie 2012, Comisia/Strack (T-268/11 P, denumiti in continuare ,Hotararea din
8 noiembrie 2012”), prin care acesta a anulat Hotararea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 15 martie 2011, Strack/Comisia (F-120/07), prin care s-a anulat decizia Comisiei din
15 martie 2007 prin care se limiteaza la 12 numarul zilelor de concediu anual neefectuate de domnul
Strack in anul 2004 care pot fi reportate (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Reexaminarea priveste chestiunile dacd, tinind seama de jurisprudenta Curtii aferentda dreptului la
concediu anual platit ca principiu al dreptului social al Uniunii, consacrat expres de asemenea la
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) si vizat in special de Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299,
p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3), Hotédrarea din 8 noiembrie 2012 aduce atingere unititii sau
coerentei dreptului Uniunii in masura in care Tribunalul Uniunii Europene, in calitate de instanta de
recurs, a interpretat:

— articolul le alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
»statutul”) ca necuprinzand in sfera sa de aplicare dispozitiile referitoare la organizarea timpului de
lucru prevazute de Directiva 2003/88 si in special concediul anual platit si,

— in consecinta, articolul 4 din anexa V la statutul mentionat ca implicand faptul ca dreptul de

reportare a concediului anual peste limita stabilita de dispozitia citata nu poate fi acordat decat in
cazul unei impiedicari legate de activitatea functionarului ca urmare a exercitarii functiei sale.

Cadrul juridic

Carta
Sub titlul ,,Conditii de munca echitabile si corecte”, articolul 31 din cartd prevede:

»(1) Orice lucrdtor are dreptul la conditii de muncd care sd respecte sanatatea, securitatea si
demnitatea sa.

(2) Orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihna zilnica
si saptamanald, precum si la o perioada anuala de concediu platit.”
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Statutul

Cuprins in titlul I din statut, intitulat ,Dispozitii generale”, articolul le alineatul (2) din acesta prevede:
»Functionarii in activitate beneficiaza de conditii de muncéd ce respectd normele de sdnatate si de
sigurantd corespunzatoare, cel putin echivalente cu cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor
adoptate in aceste domenii in temeiul tratatelor.”

Articolul 57 primul paragraf din statut prevede:

»Functionarul are dreptul la un concediu anual de cel putin 24 de zile lucratoare si cel mult 30 de zile
lucratoare pe an calendaristic, in conformitate cu o reglementare ce urmeaza si fie stabilita de comun
acord de institutiile [Uniunii], dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul functionarilor.”
Articolul 4 din anexa V la statut prevede:

,In cazul in care, din alte motive decat cele impuse de cerintele de serviciu, un functionar nu si-a
epuizat concediul anual inainte de sfarsitul anului calendaristic in curs, perioada de concediu reportata
in anul urmator nu poate depasi 12 zile.

In cazul in care un functionar nu si-a epuizat concediul anual pana la data incetirii raporturilor de

muncd, acestuia i se plateste, cu titlu compensatoriu, pentru fiecare zi de concediu neefectuat, o suma
egald cu a treizecea parte din remuneratia sa lunara cuvenitd la data incetérii raporturilor de munca.

[..]”

Directiva 2003/88
Potrivit articolului 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

[...]”

Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”
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Istoricul cauzei supuse reexaminarii

Situatia de fapt

Domnul Strack este un fost functionar al Comisiei Europene. Intre 1 martie 2004 si pensionarea sa
pentru invaliditate, la 1 aprilie 2005, acesta s-a aflat in concediu medical.

La 27 decembrie 2004, domnul Strack a solicitat reportarea in anul 2005 a 38,5 zile de concediu
neefectuate in 2004, aridtand cd nu a putut efectua aceste zile de concediu in special din cauza bolii sale
profesionale. Aceasta cerere a fost respinsd prin decizia din 30 mai 2005 in ceea ce priveste cele 26,5
zile suplimentare fatd de cele 12 zile a caror reportare are loc de drept in temeiul articolului 4 din
anexa V la statut. In urma reclamatiei, aceasti decizie a fost confirmati printr-o decizie din
25 octombrie 2005, prin care se rezerva totusi posibilitatea de a se formula ulterior o noud cerere de
reportare a diferentei de concediu pentru anul 2004 in cazul recunoasterii originii profesionale a bolii
persoanei interesate.

Intrucat, la 22 noiembrie 2006, domnul Strack a formulat o astfel de noua cerere de reportare, aceasta
a fost respinsa prin decizia in litigiu.

Hotdrdrea Strack/Comisia, citatd anterior

La 22 octombrie 2007, domnul Strack a sesizat Tribunalul Functiei Publice cu o actiune prin care
solicita, printre altele, anularea deciziei in litigiu, in masura in care aceasta limita la 12 numarul zilelor
de concediu anual neefectuate in 2004 care puteau fi reportate si reducea, in consecinta, in aceeasi
proportie, suma care ii fusese platitd cu titlu de suma compensatorie pentru zilele de concediu
respective la data la care si-a incetat activitatea.

In sustinerea actiunii mentionate, domnul Strack a invocat un motiv unic, intemeiat pe incalcarea
articolului 4 primul si al doilea paragraf din anexa V la statut. In sedint, acesta a invocat, in plus,
Hotéarédrea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, Rep., p. I[-179),
pronuntata intre timp de Curte.

La punctele 55-58 din Hotararea Strack/Comisia, citatd anterior, Tribunalul Functiei Publice a statuat,
mai intdi, cd rezulta din articolul le alineatul (2) din statut ca revine Comisiei, in aplicarea si in
interpretarea normelor din statut referitoare la concediul anual si in special din articolul 4 primul si al
doilea paragraf din anexa V la statut, sarcina de a asigura garantarea respectérii cerintelor minime
aplicabile in materia conditiilor de munca cu respectarea normelor de sinatate si de securitate
previazute de Directiva 2003/88 si, in special, de articolul 7 din aceasta privind dreptul la concediu
anual platit.

In continuare, rezulti din cuprinsul punctelor 59-69 din hotirarea mentionati ca Tribunalul Functiei
Publice a constatat, pe de o parte, cd domnul Strack s-a aflat, pentru motive medicale, aproape tot
anul 2004 in imposibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu anual platit. Pe de alta parte,
Tribunalul Functiei Publice a considerat, ficand trimitere in special, in aceasta privintd, la punctele 22,
23, 25, 41, 45, 50 si 61 din Hotéararea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, cad din articolul 7 din
Directiva 2003/88 rezultd cd dreptul la concediu anual platit — drept care, pe de altd parte, constituie
un principiu al dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd consacrat de asemenea la
articolul 31 alineatul (2) din cartd — presupune ca domnul Strack nu putea fi privat, in spetd, de
posibilitatea de a beneficia de o indemnizatie financiard pentru concediul anual neefectuat.

In sfarsit, la punctele 70-78 din Hotararea Strack/Comisia, citatd anterior, Tribunalul Functiei Publice a

statuat, prin urmare, in esenta, ca articolul 4 primul paragraf din anexa V la statut nu reglementeaza
problema daca este necesar sa se reporteze zile de concediu anual atunci cand functionarul s-a aflat in
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imposibilitatea de a le efectua din motive independente de vointa sa, precum motivele medicale.
Instanta mentionata a considerat ca cerintele minime de securitate si de sanatate prevazute la
articolul le din statut si, in special, dispozitiile articolului 7 din Directiva 2003/88 completeazd, in
aceasta privintd, dispozitiile statutare propriu-zise referitoare la concedii si cd interpretarea datd de
Curte in Hotédrarea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, articolului 7 mentionat trebuia in consecinta
sa fie transpusg, in spetd, prin aplicarea articolului le coroborat cu articolul 57 din statut.

Prin urmare, Tribunalul Functiei Publice a concluzionat, la punctul 79 din hotararea mentionata, c4,
limitand la 12 zile, in circumstantele spetei, prin aplicarea articolului 4 primul paragraf din anexa V la
statut, beneficiul reportérii zilelor de concediu anual platit neefectuate in anul 2004 din cauza unui
concediu medical de lunga durati, Comisia nu a respectat domeniul de aplicare al dispozitiei
mentionate. In consecinti, acesta a anulat decizia in litigiu.

Hotdrdrea din 8 noiembrie 2012

Sesizat de Comisie cu un recurs indreptat impotriva Hotararii Strack/Comisia, citatd anterior,
Tribunalul, in Hotérérea din 8 noiembrie 2012, a respins, mai intdi, al treilea motiv al acestui recurs,
intemeiat pe existenta unui viciu de procedura.

In continuare, Tribunalul a admis primul motiv si primul aspect al celui de al doilea motiv intemeiate
pe incalcarea articolului 4 din anexa V la statut si, respectiv, a articolului le alineatul (2) din acesta,
pronuntdndu-se la punctele 38-56 din hotararea mentionata dupa cum urmeaza:

»38 [...] [Tribunalul Functiei Publice] a considerat ci articolul le alineatul (2) din statut [...] impunea
ca dispozitiile prevazute de statut referitoare la organizarea timpului de lucru si, in special, la
concediul anual sa fie conforme sau, cel putin, echivalente cu cerintele minime stabilite de
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta Curtii
si, in special, in Hotararea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior.

40 Trebuie si se arate totusi ca directivele se adreseazd statelor membre, iar nu institutiilor Uniunii.
Prevederile Directivei 2003/88 nu pot fi considerate, in consecinta, ca impun ca atare obligatii in
sarcina institutiilor in raporturile lor cu propriul personal [...]

42 Cu toate acestea, imprejurarea ca o directiva nu instituie obligatii, ca atare, pentru institutii si ca
aceasta nu poate sa constituie temeiul unei exceptii de nelegalitate a unei prevederi din statut nu
poate sd excluda ca normele sau principiile previzute in aceastd directivd sa poatd fi invocate
impotriva institutiilor atunci cdnd ele insele nu sunt decat expresia specifici a normelor
fundamentale ale Tratatului [CE] si a principiilor generale care se impun direct institutiilor
respective (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 septembrie 2003, Rinke, C-25/02, Rec.,
p. 1-8349, punctele 25-28 [...]).

43 De asemenea, o directiva ar putea sa dea nastere unor obligatii in sarcina unei institutii atunci
cand aceasta, in cadrul autonomiei sale organizatorice si in limitele statutului, a intentionat sa
execute o anumita obligatie prevazuta de o directiva sau in cazul in care un act de aplicabilitate
generald interna face trimitere el insusi in mod expres la masurile adoptate de legiuitorul Uniunii
in temeiul tratatelor (Hotérarea [Tribunalului Functiei Publice,] Aayhan si altii/Parlamentul
European, [F-65/07, RepFP, p. I-A-1-1054 si II-A-1-567], punctul 116).

[...]
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Totusi, exceptiile sus-mentionate, potrivit cirora, in anumite imprejuriri, dispozitiile unei directive
pot sa instituie in mod indirect obligatii in sarcina unei institutii [...], nu se aplica in speta.

In aceastd privinta, trebuie aritat, in primul rand, [...] ci dreptul la concediu anual plitit previzut
la articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie considerat, potrivit unei jurisprudente constante, un
principiu al dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd de la care nu se poate deroga si
a carui punere in aplicare de catre autoritatile nationale competente poate fi efectuata numai in
limitele previazute in mod expres in directiva insasi (a se vedea Hotédrarea Curtii din 24 ianuarie
2012, Dominguez, C-282/10, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie observat ci dreptul la concediu anual este consacrat in mod expres la
articolul 31 alineatul (2) din [cartd], careia articolul 6 alineatul (1) TUE [...] ii recunoaste aceeasi
valoare juridicd cu cea a tratatelor (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 22 noiembrie
2011, KHS, C-214/10, Rep., p. I-11757, punctul 37, Hotédrarea din 3 mai 2012, Neidel, C-337/10,
punctul 40, si Hotédréarea din 21 iunie 2012, ANGED, C-78/11, punctul 17).

In al treilea rand, dreptul la concediu anual nu poate fi interpretat in mod restrictiv (a se vedea
Hotararea ANGED, citatd anterior, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, presupunand chiar ca dreptul la concediu anual poate fi inteles ca un principiu
general de drept, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 42 de mai sus, care se impune
direct institutiilor si in lumina caruia ar putea fi apreciata legalitatea unui act al acestora, nu se
poate considera, in orice caz, ca articolul 4 din anexa V la statut l-a privat pe domnul Strack de
exercitarea acestui drept.

Astfel, acest articol se limiteaza sa defineasca modalitatile de reportare si de compensare in cazul
unor zile de concediu anual neefectuate, autorizand reportarea automata in anul urmator a 12 zile
de concediu anual neefectuate si prevazind o posibilitate de reportare pentru zilele care depésesc
acest prag atunci cind neefectuarea integrald a concediului anual este impusa de cerintele de
serviciu. Prin urmare, nu se poate considera cd articolul 4 din anexa V la statut subordoneazi
acordarea sau exercitarea dreptului la concediu anual de o conditie care il goleste de continut sau
care este incompatibild cu sistemul si cu scopul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88.
De altfel, cerinta de a supune anumitor conditii reportarea si compensarea concediului anual
neefectuat pare justificata atit de necesitatea de a evita cumulul nelimitat al concediilor
neefectuate, cét si de protejarea intereselor financiare ale Uniunii.

In sfarsit, trebuie sa se arate ci, lecturand textul articolului le alineatul (2) din statut, nu se poate
considera cd acest articol corespunde situatiei prezentate la punctul 43 de mai sus, potrivit careia
institutiile ar fi inteles, prin includerea sa in statut, sa execute o obligatie specifica prevazuta de
Directiva 2003/88, sau ca referinta cuprinsd in acest articol la cerintele minime aplicabile in
temeiul masurilor instituite in domeniul sanatitii si al securitatii in temeiul tratatelor face
trimitere la articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionatd, din moment ce obiectul acesteia din
urma este diferit de cel al articolului 1e din statut.

Astfel, in primul rand, trebuie si se arate ca articolul le din statut, care este inclus in dispozitiile
generale din titlul I al statutului mentionat, face referire la conformitatea conditiilor de munca ale
functionarilor in activitate cu «normele de sanitate si de siguranta corespunzitoare», ceea ce pare
a viza normele tehnice minime de protectie a sanatatii si a securitétii lucratorilor la locul lor de
muncd, care nu sunt reglementate de celelalte dispozitii din statut, iar nu cerintele minime de
sanatate si de securitate in general, care le includ de asemenea pe cele privind organizarea
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timpului de lucru prevazute de Directiva 2003/88 si, in special, concediul anual. Astfel cum araté
Comisia, o interpretare atit de extinsd a articolului le alineatul (2) din statut ar fi contrar
autonomiei legiuitorului Uniunii in materia functiei publice, consacrata la articolul 336 TFUE.

In al doilea rand, statutul contine dispozitii specifice privind organizarea timpului de lucru si a
concediilor, in titlul IV si in anexa V la acesta. Problema ridicatd in spetd, privind modalitatile de
reportare in anul urmator, sau de compensare a zilelor de concediu anual neefectuate, este
reglementata in mod expres la articolul 4 din anexa V la statut. Din moment ce aceasta dispozitie
prevede o regula clara si precisa, care limiteaza dreptul de a reporta si de a compensa concediul
anual in raport cu numarul de zile de concediu neefectuate, nu pot fi utilizate, potrivit unui
rationament intemeiat, prin analogie, pe Hotararea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, dispozitii
din Directiva 2003/88 pe baza unei alte dispozitii din statut, precum articolul le, ca reprezentand
o reguld de aplicare generald, care permite sa se deroge de la dispozitiile specifice in materie din
statut. Aceasta ar conduce la o interpretare contra legem a statutului, astfel cum a aritat in mod
intemeiat Comisia in fata Tribunalului Functiei Publice.

In consecinti, Tribunalul Functiei Publice a aplicat in mod gresit articolul le alineatul (2) din
statut, in loc s se intemeieze pe articolul 4 din anexa V la statutul mentionat.

Prin urmare, trebuie si se considere cd Tribunalul Functiei Publice a savarsit o dubla eroare de
drept intrucat a transpus articolul 7 din Directiva 2003/88 la situatia domnului Strack, pe baza
articolului le alineatul (2) din statut, in pofida restrictiilor cuprinse la articolul 4 din anexa V la
statut si intrucat a considerat ca acesta din urma nu reglementa problema ridicatd in speta.”

20 Avand in vedere cele mentionate mai sus, Tribunalul a considerat ca trebuia si anuleze Hotararea
Strack/Comisia, citata anterior, fard a fi, pe de alta parte, necesar si se pronunte cu privire la al doilea
aspect al celui de al doilea motiv, prin intermediul caruia Comisia sustinea cd Tribunalul Functiei
Publice a omis, cu incélcarea obligatiei de motivare, sd examineze problema domeniului de aplicare al
articolului le alineatul (2) din statut, care fusese ridicata de aceasta.

21

In sfarsit, statuand cu privire la actiunea in prima instanti a domnului Strack, Tribunalul a respins-o,
hotérand, printre altele, la punctele 65-67 din Hotararea din 8 noiembrie 2012, urmatoarele:

»65 [..] termenul «cerinte de serviciu», utilizat la articolul 4 primul paragraf din anexa V la statut,

66

trebuie interpretat in legatura cu activitatile profesionale care impiedica functionarul, din cauza
indatoririlor aflate in sarcina sa, sd beneficieze de concediul anual la care are dreptul [Hotararea
Tribunalului din 9 iunie 2005, Castets/Comisia, T-80/04, RecFP, p. I-A-161 si II-729],
punctul 29). Astfel, desi trebuie sa se admita cd termenul «serviciu», utilizat in expresia «cerinte
de serviciu», se refera la «activitatea agentului in serviciul administratiei», rezultd din prevederile
articolului 59 alineatul (1) primul paragraf din statut cd un functionar nu poate beneficia de
concediu medical decat in cazul in care «aduce dovezi in sprijinul faptului ca nu isi poate exercita
atributiile». De aici rezulta ci, atunci cand un functionar beneficiazd de un concediu medical,
acesta este, prin definitie, scutit de exercitarea atributiilor si, prin urmare, nu se afla in serviciu in
sensul articolului 4 primul paragraf din anexa V la statut (a se vedea Hotérarea Tribunalului din
29 martie 2007, Verheyden/Comisia, T-368/04, RepFP, p. I-A-2-93 si II-A-2-665, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

Astfel, cerintele de serviciu mentionate la articolul 4 din anexa V la statut corespund motivelor
care pot sd impiedice un functionar sa isi efectueze concediul, intrucat trebuie sd raména in
functie, pentru a indeplini activitatile cerute de institutia pentru care lucreaza. Aceste cerinte pot
fi punctuale sau permanente, insd trebuie si aiba legdtura in mod necesar cu o activitate in
serviciul institutiei. A contrario, concediul medical permite motivarea absentei unui functionar
pentru un motiv valabil. Tindnd seama de starea sa de sdnatate, acesta nu mai este obligat s
lucreze pentru institutie. In consecinti, notiunea «cerinte de serviciu» nu poate fi interpretati ca
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acoperind absenta de la serviciu justificatd printr-un concediu medical, iar aceasta chiar si in cazul
unei boli prelungite (Hotararea Castets/Comisia, citata anterior, punctul 33). Unui functionar in
concediu medical nu i se poate impune sd lucreze in serviciul institutiei, intrucat este scutit
tocmai de la acest lucru (Hotararea Verheyden/Comisia, citatd anterior, punctele 62 si 63).

67 Tinand seama de interpretarea deosebit de strictd a notiunii «cerinte de serviciu» in jurisprudenta
mentionata la punctele 65 si 66 de mai sus, rezulta ca, contrar celor pretinse de domnul Strack,
dreptul de reportare a concediului anual peste limita de 12 zile trebuie sa decurgd in mod
necesar dintr-un impediment legat de activitatea functionarului din cauza indeplinirii atributiilor
sale si nu poate fi acordat ca urmare a unei boli care l-a impiedicat sa le exercite, presupunand
chiar cd a fost stabilitd cauza profesionalad a acestei boli.”

Procedura in fata Curtii

Ca urmare a propunerii primului avocat general de reexaminare a Hotérarii din 8 noiembrie 2012,
Camera de reexaminare a considerat, prin decizia din 11 decembrie 2012, Reexaminare
Comisia/Strack (C-579/12 RX), adoptatd in temeiul articolului 62 al doilea paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 193 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al
acesteia, ca se impunea reexaminarea hotararii respective pentru a stabili dacd aduce atingere unitatii
sau coerentei dreptului Uniunii.

Problemele care, potrivit deciziei mentionate, trebuie sd faca obiectul reexamindrii sunt reproduse la
punctul 2 din prezenta hotarare.

Cu privire la reexaminare

Astfel cum rezultd din decizia din 11 decembrie 2012, Reexaminare Comisia/Strack, citatd anterior, si
din cuprinsul punctului 2 din prezenta hotarare, Curtea trebuie, in esentd, sd examineze, intr-o prima
etapd, daca, avand in vedere in special jurisprudenta acesteia referitoare la dreptul la concediu anual
plétit, interpretarile retinute de Tribunal in Hotérarea din 8 noiembrie 2012 cu privire la articolul le
alineatul (2) din statut si la articolul 4 din anexa V la acesta contin eventuale erori de drept.

In ipoteza in care s-ar impune sa se constate ca Hotararea din 8 noiembrie 2012 este afectata de o
eroare de drept, ar trebui si se examineze, intr-o a doua etapa, dacd hotdrdrea mentionata aduce
atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii.

Cu privire la jurisprudenta Curtii referitoare la reportarea concediului anual platit care nu a putut fi
efectuat ca urmare a unui concediu medical de lungd duratd

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dezvoltatd, mai
intai, in legaturd cu articolul 7 din Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO L 307, p. 18) si, ulterior, cu articolul 7 din
Directiva 2003/88, dreptul fiecdrui lucrator la concediu anual plitit trebuie considerat un principiu al
dreptului social al Uniunii de o importantd deosebita consacrat in prezent in mod expres la
articolul 31 alineatul (2) din carta, céreia articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE ii recunoaste
aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor (a se vedea Hotararea din 26 iunie 2001, BECTU, C-173/99,
Rec., p. 1-4881, punctul 43, Hotirarea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C-124/05, Rec., p. 1-3423, punctul 28, Hotédrarea Schultz-Hoff si altii, citatd anterior, punctul 22,
Hotararea din 15 septembrie 2011, Williams si altii, C-155/10, Rep., p. 1-8409, punctele 17 si 18,
Hotararile citate anterior KHS, punctul 37, Neidel, punctul 40, ANGED, punctul 17, precum si
Hotararea din 8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin, C-229/11 si C-230/11, punctul 22).
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Potrivit explicatiilor referitoare la articolul 31 din cartd, care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
al treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in considerare in vederea
interpretdrii acesteia, articolul 31 alineatul (2) din carta se intemeiazd pe Directiva 93/104, precum si
pe articolul 2 din Carta sociald europeand, semnata la Torino la 18 octombrie 1961 si revizuita la
Strasbourg la 3 mai 1996, si pe punctul 8 din Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor, adoptatd la reuniunea Consiliului European care a avut loc la Strasbourg la 9 decembrie
1989.

Astfel cum rezultd din considerentul (1) al Directivei 2003/88, aceasta a codificat Directiva 93/104.
Articolul 7 din Directiva 2003/88 referitor la dreptul la concediu anual platit reproduce in mod
identic prevederile articolului 7 din Directiva 93/104.

Pe de alta parte, rezultd din jurisprudenta Curtii cd dreptul la concediu anual platit nu poate fi
interpretat in mod restrictiv (Hotérérile citate anterior ANGED, punctul 18, si Heimann si Toltschin,
punctul 23).

Cu privire la situatiile in care un lucrator nu si-a putut efectua zilele de concediu anual platit din cauza
unui concediu medical, Curtea a statuat in special ca, desi articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede modalitati de exercitare a
dreptului la concediu anual plétit acordat in mod expres de aceastd directiva si care prevede chiar
pierderea dreptului respectiv la sfarsitul unei perioade de referintd sau al unei perioade de report,
acest lucru nu este totusi posibil decat cu conditia ca lucratorul al carui drept la concediu anual platit
s-a pierdut sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita dreptul care ii este conferit astfel (a se
vedea in special Hotdrarile citate anterior Schultz-Hoff si altii, punctul 43, si KHS, punctul 26).

In aceastd privints, Curtea a statuat astfel ca articolul 7 alineatul (1) mentionat trebuie interpretat in
sensul cd se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca dreptul la concediu
anual platit se stinge la expirarea perioadei de referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de
dreptul national chiar si in cazul in care lucratorul s-a aflat in concediu medical care a corespuns in
tot sau in parte cu perioada de referintd, iar incapacitatea sa de munca a continuat pani la incetarea
raportului sau de munca, motiv pentru care nu a putut si isi exercite dreptul la concediu anual platit
(Hotérarea Schultz-Hoff si altii, citata anterior, punctul 52).

Astfel, a admite, in asemenea imprejuriri specifice de incapacitate de munca, cd dispozitiile nationale
prin care se stabileste perioada de report pot sa prevadd stingerea dreptului lucrdtorului la concediu
anual platit, fard ca lucratorul si fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita acest drept, ar aduce
atingere substantei dreptului social conferit in mod direct fiecirui lucritor de articolul 7 din Directiva
2003/88 (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior BECTU, punctele 48 si 49, si Schultz-Hoff si
altii, punctele 44, 45, 47 si 48).

In aceleasi imprejurari, indemnizatia financiara la care are dreptul lucritorul in cauzi trebuie calculati
astfel incét acesta din urma sa fie pus intr-o situatie comparabild cu cea in care s-ar fi aflat daca ar fi
exercitat dreptul mentionat in timpul raportului sdu de munca. De aceea, remuneratia obisnuita a
lucrdtorului, care este cea care trebuie mentinutd in perioada de repaus ce corespunde concediului
anual platit, este de asemenea determinanta in ceea ce priveste calculul indemnizatiei pentru
concediul anual neefectuat la incetarea raportului de muncéa (Hotarérile citate anterior Schultz-Hoff si
altii, punctele 61 si 62, si Heimann si Toltschin, punctul 25). Dreptul la concediu anual si cel la
obtinerea unei plati in acest temei trebuie de altfel sa fie considerate doud aspecte ale unui drept unic
(a se vedea in special Hotararea Schultz-Hoff si altii, citata anterior, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu jurisprudenta astfel amintit, este, prin urmare, exclus ca dreptul unui lucritor la
concediu anual minim platit, garantat de dreptul Uniunii, sa fie diminuat intr-o situatie caracterizata
prin faptul céd lucratorul nu a putut sa isi indeplineasca obligatia de a lucra in perioada de referintd
din cauza unei boli (Hotararea Heimann si Toltschin, citatd anterior, punctul 26).
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Desigur, astfel cum amintesc Consiliul Uniunii Europene si Comisia, Curtea a precizat de asemenea ca,
in ceea ce priveste dubla finalitate a dreptului la concediu anual, si anume, de a-i permite lucratorului,
pe de o parte, s se odihneasca in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul contractului sau
de munca si, pe de alta parte, sa dispuna de o perioada de destindere si de recreere, dreptul la concediu
anual plitit dobandit de un lucrator aflat in incapacitate de munca mai multe perioade de referinta
consecutive poate sid raspunda celor doua aspecte ale acestei finalitaiti numai in masura in care
reportul nu depaseste o anumitd limita temporala (Hotararea KHS, citatd anterior, punctele 31 si 33).

Totusi, Curtea a precizat la fel de clar, in aceastd privintd, ficand trimitere expresa la imprejurarea ca
dreptul la concediu anual platit este un principiu de drept social de o importantid deosebitd, consacrat
de asemenea la articolul 31 alineatul (2) din cartd, ca, pentru a respecta acest drept, al carui obiectiv
este protectia lucrdtorului, fiecare perioada de report trebuie si depédseasca in mod substantial
perioada de referintd pentru care este acordatd (Hotararile citate anterior KHS, punctele 37 si 38, si
Neidel, punctele 40 si 41).

De aici, Curtea a dedus in special ca o perioada de report de 9 luni, intrucat are o durata inferioara
celei a perioadei de referinta, nu poate fi suficientd (Hotararea Neidel, citatd anterior, punctele 42
si 43), statuand, in schimb, cd se poate sustine in mod rezonabil ca o perioadd de report de 15 luni nu
incalca finalitatea dreptului la concediu anual plitit (Hotdrarea KHS, citata anterior, punctul 43).

Cu privire la interpretarea articolului le alineatul (2) din statut si a articolului 4 din anexa V la
acesta

Este necesar sa se examineze daca, avand in vedere in special jurisprudenta Curtii privind dreptul la
concediu anual platit astfel amintitd, interpretarile retinute de Tribunal in Hotédrarea din 8 noiembrie
2012 referitoare la articolul le alineatul (2) din statut si la articolul 4 din anexa V la acesta sunt
afectate de eventuale erori de drept.

In aceasta privinta, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, astfel cum reiese din articolul 51
alineatul (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseazd in special institutiilor Uniunii care sunt, in
consecintd, obligate sd respecte drepturile pe care aceasta le consacra. Printre drepturile respective
figureaza dreptul la concediu anual platit ca principiu al dreptului social al Uniunii consacrat la
articolul 31 alineatul (2) din cartd, dispozitie care este ea insdsi intemeiata, astfel cum s-a precizat la
punctul 27 din prezenta hotéréare, in special pe Directiva 93/104, care a fost ulterior inlocuitd si
codificata prin Directiva 2003/88.

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al Uniunii
trebuie interpretat, in masura posibilului, astfel incat sd nu se repuni in discutie validitatea acestuia si
in conformitate cu dreptul primar in ansamblul siu si, in special, cu prevederile cartei (a se vedea in
acest sens in special Hotédrarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

In consecintd, luand in considerare in special principiul general de interpretare mentionat, este necesar
sa se verifice dacd Tribunalul a savarsit eventuale erori de drept in interpretarea articolului le
alineatul (2) din statut si a articolului 4 din anexa V la acesta.

Cu privire, in primul rand, la articolul 1e alineatul (2) din statut, reiese din cuprinsul punctelor 52 si 53
din Hotararea din 8 noiembrie 2012 ca Tribunalul a considerat cd referinta cuprinsa in aceasta
dispozitie la cerintele minime aplicabile in materie de conditii de munca in temeiul masurilor
instituite in domeniul sandtatii si al securitatii in temeiul tratatelor priveste numai norme tehnice
minime de protectie a sdnatétii si a securitétii lucrdtorilor la locul lor de muncg, iar nu cerintele
minime de sandtate si de securitate in general, astfel incat dispozitia mentionata nu ar acoperi cerinte
privind organizarea timpului de lucru cum sunt cele prevazute de Directiva 2003/88.
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Or, in aceastd privintd, trebuie si se constate, mai intai, ca textul respectivului articol le alineatul (2)
din statut nu reflecta in niciun fel distinctia efectuata astfel de Tribunal. Dimpotriva, in masura in
care acesta face referire la ,cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor adoptate [...] in temeiul
tratatelor” in ,domeniile” ,sanatétii si securitétii” si referitoare la conditiile de munca, textul respectiv
are in vedere norme cum sunt cele cuprinse in Directiva 2003/88, din moment ce aceasta are ea insasi
ca obiect, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1), sa stabileasca ,cerinte[le] minime de securitate
si sdnatate pentru organizarea timpului de lucru”, printre care figureaza perioadele minime de concediu
anual.

In continuare, trebuie aritat ci interpretarea retinuti de Tribunal si distinctia pe care se intemeiazi
aceasta nu iau deloc in considerare orientarile care decurg in special din cuprinsul punctelor 36-39
si 59 din Hotararea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul (C-84/94, Rec., p. I-5755), in care
Curtea a statuat cd masurile privind organizarea timpului de lucru care fac obiectul Directivei 93/104
si in special cele privind concediile anuale platite prevazute la articolul 7 din aceastd directiva
contribuie in mod direct la imbunatétirea protectiei securitatii si a sanatétii lucratorilor in sensul
articolului 118 A din Tratatul CE si ca evolutia legislatiei sociale, atat la nivel national, cat si
international, confirma legdtura care exista intre masurile privind timpul de lucru, pe de o parte, si
sandtatea si securitatea lucratorilor, pe de alta parte. Astfel, Curtea a aratat in special in aceasta
privintd, la punctul 15 din hotararea mentionatd, ci o astfel de interpretare a termenilor ,securitate” si
»sandtate” poate in special sa se intemeieze pe preambulul Constitutiei Organizatiei Mondiale a
Sanatatii (OMS), din care fac parte toate statele membre, care defineste sanatatea drept o situatie de
bunéstare fizica, mentald si sociala completd, iar nu doar o situatie care consta in lipsa unei boli sau a
unei infirmitati.

In sfarsit, se impune constatarea ci interpretarea retinuti de Tribunal incalci principiul general de
interpretare amintit la punctul 40 din prezenta hotarare.

Astfel, potrivit principiului respectiv, ii revenea Tribunalului sarcina de a acorda prioritate unei
interpretéri a articolului le alineatul (2) din statut care si permita si se asigure conformitatea acestuia
din urma cu dreptul la concediu anual platit ca principiu de drept social al Uniunii consacrat in
prezent in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din cartd. Or, aceasta impunea interpretarea
articolului le alineatul (2) mentionat in sensul ca acesta permite integrarea in statut a fondului
articolului 7 din Directiva 2003/88 ca norma de protectie minima destinata, daca este cazul, sa
completeze celelalte dispozitii statutare care reglementeaza dreptul la concediu anual platit si, in
special, articolul 4 din anexa V la acest statut.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se constate cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept,
intrucat nu a retinut, contrar Tribunalului Functiei Publice, in Hotérarea Strack/Comisia, citatd
anterior, o interpretare a articolului le alineatul (2) din statut potrivit céreia aceastd dispozitie face
trimitere in special la articolul 7 din Directiva 2003/88 referitor la concediul anual platit.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 4 din anexa V la statut, Tribunalul a considerat, astfel
cum reiese in special din cuprinsul punctului 67 din Hotéararea din 8 noiembrie 2012, ca acest articol
trebuie interpretat in sensul ca exclude orice reportare a concediului anual plitit care nu a putut fi
efectuat din cauza unui concediu medical de lungd durata peste limita de 12 zile pentru care se
prevede o reportare automata.

Or, procedand astfel, Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept.
Astfel, trebuie aratat, mai intai, ca textul articolului 4 din anexa V la statut nu contine nicio referire

expresa la situatia specificd a unui functionar care s-a aflat in imposibilitatea de a efectua un concediu
anual platit in perioada de referintd din cauza unui concediu medical de lunga durata.
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In continuare, este necesar si se observe ci, in urma erorii de drept savérsite de Tribunal in ceea ce
priveste interpretarea articolului le alineatul (2) din statut, aceasta instantd nu a luat in considerare
nici imprejurarea care decurge din contextul normativ global in care se inscrie articolul 4 din anexa V
la statut, potrivit cireia o alta dispozitie a acestuia are drept consecintd tocmai faptul cé cerintele care
decurg din articolul 7 din Directiva 2003/88 in ceea ce priveste dreptul la concediu anual plétit fac
parte integranta din statut ca cerinte minime care trebuie, cu titlu suplimentar si sub rezerva unor
dispozitii mai favorabile cuprinse in acesta, sa fie aplicate functionarilor.

In sfarsit, trebuie aritat ci Tribunalul, in aceste conditii, a incilcat principiul general de interpretare
amintit la punctul 40 din prezenta hotarare. Astfel, in loc sd acorde prioritate unei interpretiri a
articolului 4 din anexa V la statut coroborat cu articolul le alineatul (2) din acesta care sia permita
asigurarea conformitétii statutului mentionat cu dreptul la concediu anual plitit ca principiu al
dreptului social al Uniunii consacrat in prezent in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din carta si
vizat, in special, la articolul 7 din Directiva 2003/88, Tribunalul a retinut o interpretare a acestui
articol 4 care nu permite asigurarea unei astfel de conformitéti si pe care, in plus, o califica el insusi

v

drept ,deosebit de strictd” la punctul 67 din Hotararea din 8 noiembrie 2012.

In aceasti privinti, se impune constatarea ci Tribunalul a statuat, cu pretul unor erori de drept, la
punctele 49-51 din Hotéréarea din 8 noiembrie 2012, ca interpretarea pe care a retinut-o in hotéirarea
mentionata in ceea ce priveste articolul 4 din anexa V la statut nu avea drept consecintd o incalcare a
dreptului respectiv la concediu anual platit.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta amintita la punctele 30-37 din prezenta hotdrare, respectarea
continutului esential al dreptului la concediu anual plétit presupune, in special, ca orice lucritor care a
fost privat de posibilitatea de a-l efectua din cauza unui concediu medical de lunga durata poate sa
beneficieze de o reportare a acestui drept, fara reducerea sa, si aceasta avand in vedere o perioada de
reportare a carei duratd trebuie sa depidseasca in mod substantial durata perioadei de referinta pentru
care este acordat, faird a putea constitui un obstacol in acest sens consideratiile intemeiate pe
necesitatea de a evita cumulul nelimitat de concedii neefectuate la care face referire Tribunalul la
punctul 50 din Hotérarea din 8 noiembrie 2012.

In ceea ce priveste consideratiile intemeiate pe necesitatea de a proteja interesele financiare ale Uniunii,
mentionate de asemenea la punctul 50 amintit, este suficient sa se arate ca astfel de consideratii nu pot,
in orice caz, si fie invocate pentru a justifica o atingere a dreptului la concediu anual platit mentionat.

Din tot ceea ce precedd reiese ca Tribunalul ar fi trebuit, la fel cum a procedat Tribunalul Functiei
Publice in Hotérarea Strack/Comisia, citatd anterior, sd interpreteze articolul 4 din anexa V la statut
in sensul cd acesta nu se refera la problema reportérii unui concediu anual platit care nu a putut fi
efectuat de functionar in perioada de referintd din cauza unui concediu medical de lunga durati, astfel
incét cerintele care decurg in aceasta privinta din articolul le alineatul (2) din statut si, in spetd, mai
precis din articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie si fie luate in considerare ca cerinte minime
aplicabile sub rezerva dispozitiilor mai favorabile cuprinse in statut.

Cu privire la existenta unei atingeri aduse unitdtii sau coerentei dreptului Uniunii

Erorile de drept care afecteaza Hotararea din 8 noiembrie 2012 precum cele identificate la punctele 47
si 56 din prezenta hotarare sunt de natura si aduci atingere unitétii si coerentei dreptului Uniunii.

Astfel, indepartandu-se, in cadrul interpretarii dispozitiilor din statut pe care a retinut-o, de notiunea
de drept la concediu anual plétit al fiecarui lucrator ca principiu al dreptului social al Uniunii
consacrat in prezent la articolul 31 alineatul (2) din carta si vizat in special la articolul 7 din Directiva
2003/88, astfel cum este interpretatd de jurisprudenta constanta a Curtii, Tribunalul a adus atingere, in
special, unitatii dreptului Uniunii, din moment ce o dispozitie a cartei, precum cea mentionata anterior,
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are, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, aceeasi valoare juridica cu cea a
dispozitiilor tratatelor, iar respectarea acesteia este obligatorie pentru legiuitorul Uniunii atunci cand
adoptd atdt un act cum este statutul in temeiul articolului 336 TFUE, cat si alte acte de drept al
Uniunii in temeiul puterii normative cu care este investit in temeiul altor dispozitii din tratate, precum
si, in fond, pentru statele membre atunci cand pun in aplicare astfel de acte.

In plus, hotarand, in contextul interpretirii articolului le alineatul (2) din statut, ci trimiterea pe care o
face aceastd dispozitie la cerintele minime aplicabile in temeiul masurilor adoptate in aplicarea
tratatelor in materia conditiilor de munca in domeniile sinatatii si securitatii lucratorilor nu acopera
dispozitii precum cele privind organizarea timpului de lucru vizate de Directiva 2003/88, in special
cele referitoare la concediul anual plétit, Tribunalul a adus atingere coerentei dreptului Uniunii.
Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta amintitd la punctul 44 din prezenta hotérare, Curtea a
statuat deja cd asemenea masuri contribuie in mod direct la imbunatatirea protectiei sanatatii si a
securitatii lucratorilor in sensul articolului 118 A din Tratatul CE si, prin urmare, al articolelor 137 CE
si 153 TFUE, care au inlocuit, intre timp, articolul 118 A din Tratatul CE, subliniind, in plus, in aceasta
privinta, ca legitura dintre masurile referitoare la timpul de lucru si sandtatea, precum si securitatea
lucréatorilor era atestata de asemenea de evolutia legislatiei sociale, atat la nivel national, cat si
international.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca Hotdrarea din 8 noiembrie 2012 aduce atingere unititii si
coerentei dreptului Uniunii, intrucat Tribunalul, in calitate de instantd de recurs, a interpretat, cu
incédlcarea dreptului la concediu anual platit ca principiu al dreptului social al Uniunii, consacrat
expres de asemenea la articolul 31 alineatul (2) din carta si vizat in special de Directiva 2003/88, astfel
cum este interpretata de jurisprudenta Curtii:

— articolul le alineatul (2) din statut ca necuprinzand in sfera sa de aplicare dispozitiile referitoare la
organizarea timpului de lucru prevazute de Directiva 2003/88 si in special concediul anual plétit si,

— in consecintd, articolul 4 din anexa V la statutul mentionat ca implicind faptul ca dreptul de
reportare a concediului anual peste limita stabilitd de dispozitia citatd nu poate fi acordat decét in
cazul unei impiedicéri legate de activitatea functionarului ca urmare a exercitarii functiei sale.

Cu privire la consecintele care se desprind ca urmare a reexaminarii

Articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii prevede cd, in cazul in care Curtea constata ca
hotérarea Tribunalului aduce atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii, aceasta trimite cauza
spre rejudecare Tribunalului, care este tinut de dezlegarea datd chestiunilor de drept de cétre Curte.
Trimitdnd cauza spre rejudecare, Curtea poate preciza, in plus, care dintre efectele deciziei
Tribunalului urmeaza a fi considerate definitive in raport cu partile aflate in litigiu. Cu titlu de
exceptie, Curtea poate hotari ea insési in mod definitiv daca solutia litigiului decurge, avand in vedere
solutia pronuntata in reexaminare, din constatarile privind faptele pe care s-a bazat decizia
Tribunalului.

Asadar, Curtea nu se poate limita sa constate atingerea adusd coerentei si/sau unitétii dreptului Uniunii
fara a deduce consecinte din aceasta constatare in ceea ce priveste litigiul in cauza (Hotararea din
28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, punctul 57).

In spet, este necesar, in primul rand si pentru motivul aritat la punctul 60 din prezenta hotarare, si se
anuleze Hotérarea din 8 noiembrie 2012, in mésura in care, prin aceasta, s-a admis primul motiv si
primul aspect al celui de al doilea motiv ale recursului Comisiei si, in consecintd, s-a anulat Hotérarea
Strack/Comisia, citatd anterior, si s-a respins actiunea in prima instantd a domnului Strack.
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In al doilea rand si in ceea ce priveste modul de solutionare a recursului declarat de Comisie, este
necesar si se arate, mai intdi, ca al treilea motiv invocat de aceasta din urma a fost respins de
Tribunal in Hotéararea din 8 noiembrie 2012 si ca aceasta respingere trebuie considerata definitiva in
lipsa unei reexaminari cu privire la acest aspect.

In continuare, in ceea ce priveste cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului
Comisiei, intemeiat pe faptul ca Tribunalul Functiei Publice ar fi incalcat obligatia de motivare
omitdnd sd examineze problema domeniului de aplicare al articolului le alineatul (2) din statut,
trebuie sd se constate ca, desi acest aspect nu a fost examinat de Tribunal in Hotararea din
8 noiembrie 2012, respingerea sa se impune in mod evident. Astfel, dupa cum rezultd, in special, din
cuprinsul punctelor 55-57 din Hotéararea Strack/Comisia, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice
s-a pronuntat in mod clar in ceea ce priveste acest domeniu de aplicare considerand cd, avand in
vedere insusi textul articolului mentionat, aceasta dispozitie trebuie inteleasa ca ficind o trimitere la
cerintele minime in materie de securitate si de sandtate aplicabile in temeiul masurilor adoptate in
acest domeniu in aplicarea tratatelor, printre care se numéira cerintele minime de securitate si de
sandtate in materie de organizare a timpului de lucru previzute de Directiva 2003/88.

In sfarsit, trebuie aratat ci, desi Hotirarea din 8 noiembrie 2012 nu mentioneaza acest aspect, Comisia
a invocat de asemenea, in cadrul celui de al doilea motiv al recursului sdu, cu titlu subsidiar, faptul ca
Tribunalul Functiei Publice ar fi transpus si aplicat in mod eronat cerintele care decurg din
jurisprudenta rezultatd din Hotéararea Schultz-Hoff si altii, citata anterior. Astfel, Comisia arata ca
prezenta cauza nu priveste in mod exclusiv dreptul de reportare a concediului anual, ci o indemnizatie
care il inlocuieste, cd aceasta nu presupune pierderea integrald a dreptului la concediu anual, ci numai
a unei parti din acesta si ca vizeazd nu numai zile de concediu neefectuate in perioada de referinta
imediat anterioara anului incetérii functiei, ci si zile de concediu care au facut deja obiectul unei
reportdri in anul precedent anului mentionat anterior. Pe de alta parte, potrivit Comisiei, Tribunalul
Functiei Publice a ignorat ca articolul 7 din Directiva 2003/88 garanteazd o reportare a concediului
anual platit numai pana la concurenta a cel putin patru saptamani vizate de dispozitia mentionata.

In aceasta privinta, trebuie s se arate totusi ci, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii amintita la
punctele 30-37 din prezenta hotérare, distinctii precum cele pe care Comisia pretinde ci le efectueazi,
pe de o parte, intre dreptul de a beneficia de o reportare a concediului anual platit neefectuat din cauza
unei boli de lunga durati si obtinerea indemnizatiei financiare compensatorii aferente acestuia in cazul
incetarii raportului de munca si, pe de altd parte, intre privarea partiald si privarea totala de dreptul la
concediu anual care nu a putut fi efectuat din cauza unei boli de lunga durati, sunt lipsite de
pertinenta si nu pot fi retinute.

Pe de alta parte, Tribunalul Functiei Publice a statuat, de asemenea in mod intemeiat, la punctul 77 din
Hotaréarea Strack/Comisia, citata anterior, cd, intrucat legiuitorul Uniunii a stabilit concediul anual
pentru functionari la 24 de zile, interpretarea data de Curte in Hotararea Schultz-Hoff si altii, citatd
anterior, articolului 7 din Directiva 2003/88 este, in lipsa altor dispozitii pertinente in statut referitoare
la reportarea concediului anual platit neefectuat din cauza unei boli de lungd duratd, aplicabila duratei
concediului anual astfel stabilite de statut prin aplicarea articolului le coroborat cu articolul 57 din
statutul mentionat.

Avéand in vedere tot ceea ce precedd si din moment ce atingerea adusa unitatii si coerentei dreptului
Uniunii rezultd, in prezenta cauzi, dintr-o interpretare eronata a articolului le alineatul (2) din statut,
precum si a articolului 4 din anexa V la acesta, iar o interpretare corecta a dispozitiilor respective, si
anume, in esentd, cea pe care Tribunalul Functiei Publice a retinut-o in Hotéararea Strack/Comisia,
citata anterior, impunea, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 47 si 56 din prezenta
hotarare, respingerea primului si a celui de al doilea motiv invocate de Comisie in sustinerea recursului
si, prin urmare, a recursului in totalitate, Curtea trebuie sa solutioneze in mod definitiv litigiul,
respingand recursul mentionat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 195 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd al Curtii, in cazul in care decizia
Tribunalului care face obiectul reexamindrii a fost datd in temeiul articolului 256 alineatul (2) TFUE,
Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

In lipsa unor norme speciale privind repartizarea cheltuielilor de judecati in cadrul unei proceduri de
reexaminare si intrucat, ca urmare a anuldrii Hotéararii Tribunalului din 8 noiembrie 2012 si a
respingerii definitive a recursului pe care l-a declarat impotriva Hotérarii Strack/Comisia, citata
anterior, Comisia a cézut in pretentii in cadrul recursului mentionat, aceasta trebuie, in spetd, si fie
obligatd sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de domnul Strack atét in cadrul procedurii in fata
Tribunalului, cat si in cadrul prezentei proceduri de reexaminare.

Consiliul, care a prezentat observatii scrise in fata Curtii cu privire la intrebarile care fac obiectul
reexaminarii, va suporta propriile cheltuieli de judecata aferente acestei proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Hotararea Tribunalului Uniunii Europene (Camera de recursuri) din 8 noiembrie 2012,
Comisia/Strack (T-268/11 P), aduce atingere unitatii si coerentei dreptului Uniunii, intrucat
Tribunalul, in calitate de instanta de recurs, a interpretat, cu incalcarea dreptului la
concediu anual platit ca principiu al dreptului social al Uniunii, consacrat expres de
asemenea la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si vizat in special de Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,
astfel cum este interpretata de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

— articolul 1e alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene ca necuprinzand in
sfera sa de aplicare dispozitiile referitoare la organizarea timpului de lucru prevazute de
Directiva 2003/88 si in special concediul anual platit si,

— in consecinta, articolul 4 din anexa V la statutul mentionat ca implicand faptul ca dreptul
de reportare a concediului anual peste limita stabilita de dispozitia citata nu poate fi
acordat decat in cazul unei impiedicari legate de activitatea functionarului ca urmare a
exercitarii functiei sale.

2) Anuleaza Hotararea mentionata a Tribunalului Uniunii Europene.

3) Respinge recursul Comisiei Europene indreptat impotriva Hotararii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene din 15 martie 2011, Strack/Comisia (F-120/07).

4) Obliga Comisia Europeana sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de domnul Guido
Strack atat in cadrul procedurii de reexaminare, cat si in cadrul procedurii in fata

Tribunalului Uniunii Europene.

5) Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata
efectuate in cadrul procedurii de reexaminare.

6) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in procedura in fata
Tribunalului Uniunii Europene.

Semnaturi
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