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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

12 septembrie 2013 *

»Politica agricola comuna — FEADR — Regulamentul (UE) nr. 65/2011 — Sprijin pentru dezvoltarea
rurald — Ajutor pentru infiintarea si dezvoltarea de microintreprinderi — Notiunea «conditii create
artificial» — Practici abuzive — Elemente de probad”

In cauza C-434/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 14 septembrie 2012, primita de Curte la
26 septembrie 2012, in procedura

Slancheva sila EOOD

impotriva

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie” Razplashtatelna agentsia,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, domnii E. Levits (raportor) si J.-]J. Kasel,
judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” Razplashtatelna agentsia, de
R. Porozhanov si de D. Petrova, avocats;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de D. Drambozova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de S. Petrova si de G. von Rintelen, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (8) din Regulamentul (UE)
nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ijanuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a
procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul mésurilor de sprijin pentru dezvoltare rurala
(JO L 25, p. 8, rectificare in JO 2011, L 201, p. 20).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Slancheva sila EOOD (denumita
in continuare ,Slancheva sila”), pe de o parte, si Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
Razplashtatelna agentsia (directorul executiv al Fondului de Stat pentru Agriculturd — Agentia de plati
(denumit in continuare ,DFZ-RA”), pe de altd parte, cu privire la respingerea de catre acesta din urma
a cererii de finantare in temeiul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) pentru
un proiect de parc fotovoltaic.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 277,
p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101, rectificare in JO 2012, L 206, p. 23) stabileste normele de
interventie a acestui fond. Dispozitiile de punere in aplicare a regulamentului mentionat sunt cuprinse
in Regulamentul nr. 65/2011.

In temeiul schemei de ajutor din cadrul axei 3, privind calitatea vietii in mediul rural si diversificarea
economiei rurale, articolul 52 litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede:

»[Aljutorul pentru infiintarea si dezvoltarea microintreprinderilor, in scopul promovirii spiritului
antreprenorial si consolidarii tesutului economic”.

Articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 are urmatorul cuprins:
,Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale, nu se efectueaza nicio platd catre beneficiari in cazul

cérora s-a stabilit ca au creat in mod artificial conditiile necesare pentru a obtine aceste plati in scopul
obtinerii unui avantaj care contravine obiectivelor schemei de ajutor.”

Dreptul bulgar

Regulamentul nr. 29 din 11 august 2008 privind conditiile si modalitatile de acordare a ajutoarelor
financiare nerambursabile in cadrul schemei de ajutor ,Sprijin pentru infiintarea si dezvoltarea de
microintreprinderi” din Programul de dezvoltare rurald pentru perioada 2007-2013 (DV nr. 76 din
29 august 2008), in versiunea din 20 iulie 2010 astfel cum era aplicabild la data faptelor din cauza
principala, prevede la articolul 2:

»Pot sd beneficieze de ajutor proiectele care contribuie la atingerea obiectivelor schemei de ajutor.
Obiectivele schemei de ajutor sunt:

sprijinirea dezvoltarii si infiintarii de noi locuri de muncé in microintreprinderi cu activititi neagricole
in mediul rural;

promovarea spiritului antreprenorial in mediul rural;
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sprijinirea dezvoltarii unui turism integrat in mediul rural.”

Articolul 4 alineatul 2 punctul 10 din acest regulament prevede ci nu se acorda niciun ajutor financiar
pentru producerea si comercializarea de energie provenita din surse regenerabile si produsd de o
centrala electricd cu o capacitate mai mare de 1 megawatt.

Potrivit articolului 6 din Regulamentul nr. 29:

o]

2. Ajutorul financiar acordat proiectelor avand ca obiect producerea si comercializarea de energie
provenitd din surse regenerabile reprezinta 80 % din cheltuielile aprobate, insd nu poate sd depaseasca
echivalentul in BGN a 200 000 de euro.

[...]”
Articolul 7 alineatul 2 din Regulamentul nr. 29 are urmatorul cuprins:

»Nu se acorda ajutor financiar candidatilor/beneficiarilor in cazul cérora se stabileste ca nu au
autonomie functionald si/sau cd au creat in mod artificial conditiile necesare pentru a beneficia de
ajutor si pentru a obtine astfel un avantaj care contravine obiectivelor schemei de ajutor.”

Punctele 30 si 31 din dispozitiile de completare a Regulamentului nr. 29 prevad:

»30. Prin «conditie creatda in mod artificial» se intelege orice conditie in sensul articolului 4
alineatul (8) din Regulamentul [...] nr. 65/2011 [...].

31. Prin «lipsa de autonomie functionald» se intelege separarea in mod artificial a proceselor tehnice
si de productie in cadrul diferitor proiecte sau constatarea utilizarii in comun a unei
infrastructurii finantate prin programul de dezvoltare rurald, pentru a obtine un avantaj care
contravine obiectivelor schemei de ajutor din cadrul acestui program.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul schemei de ajutor ,Sprijin pentru infiintarea si dezvoltarea de microintreprinderi” din
programul de dezvoltare rurald, Slancheva sila a depus la DFZ-RA, la 13 mai 2009, o cerere de
finantare pentru un proiect privind constructia unei centrale fotovoltaice.

Agentul societdtii Slancheva sila este domnul Mitsov, in timp ce asociatul unic si directorul acesteia
este doamna Mitsova. Cele doud persoane sunt céasatorite.

Cererea de finantare prezentatd de Slancheva sila cuprinde, in primul rand, contractul de inchiriere a
terenului pe care trebuie construitd centrala fotovoltaicd, incheiat intre Slancheva sila si proprietarii
terenului respectiv, si anume domnul Mitsov si doamna Mitsova. In al doilea rand, aceasti cerere
cuprinde actul de vanzare a unui drept real de superficie incheiat intre Korina Export EOOD, al carei
asociat unic si director este domnul Mitsov, si Slancheva sila.

La examinarea cererii depuse de Slancheva sila, DFZ-RA a constatat ca terenul respectiv era invecinat
cu alte doua terenuri pentru care fusesera solicitate ajutoare din acelasi program, pentru doua proiecte
identice cu cel al societatii Slancheva sila. Domnul Mitsov si doamna Mitsova sunt proprietarii
celorlalte doud terenuri. Drepturile de superficie asupra acestora au fost de asemenea vandute de
Korina Export EOOD.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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Realizarea celor trei proiecte a fost incredintata unei singure societati, 3 K AD.

Avénd in vedere aceste imprejurari si faptul ca cele trei proiecte de centrale fotovoltaice indicé acelasi
sediu social, directorul executiv al DFZ-RA a respins, prin decizia din 9 decembrie 2011, cofinantarea
proiectului de investitii al societatii Slancheva sila, apreciind ca ar fi stabilite lipsa de autonomie
functionald sau crearea artificiala a conditiilor necesare pentru a beneficia de ajutor si intentia de a
obtine un avantaj care contravine obiectivelor schemei de ajutor.

In special, directorul executiv al DFZ-RA a considerat ci proiectul Slancheva sila urmirea si eludeze
limita maxima de finantare pentru un proiect, si anume echivalentul in leva bulgare (BGN) al sumei de
200 000 de euro.

Slancheva sila a solicitat anularea deciziei de respingere a DFZ-RA in fata Administrativen sad
Sofia-grad.

Aceasta instanta considerd ca solutia litigiului cu care este sesizata depinde de interpretarea notiunii
»conditii create in mod artificial” in sensul articolului 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011.

Administrativen sad Sofia-grad subliniaza ca autoritétile administrative bulgare retin o acceptiune larga
a acestei notiuni care se intemeiazd pe urmatoarele indicii: legatura juridica si identitatea persoanelor
interesate, precum si identitatea proiectelor si a sediului social al societatilor vizate.

Totusi, instanta de trimitere aratd ca rezultd din propria practica jurisdictionald o acceptiune mai
restransa a notiunii de creare in mod artificial. Potrivit jurisprudentei acesteia, simpla existentda a unor
imprejurari comune nu este suficientd pentru a dovedi caracterul artificial al conditiilor necesare
pentru plata unui ajutor. Astfel, aceasta necesitdi ca DFZ-RA si facd dovada unei coordonari
intentionate intre persoanele juridice si/sau un tert in scopul obtinerii unui avantaj care contravine
obiectivelor schemei de ajutor.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) Cum trebuie interpretatd notiunea «crea[re] in mod artificial [a] conditiil[or]», in sensul articolului
4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011?

2) Articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul ca se opune
articolului 7 alineatul 2 din Regulamentul nr. 29 [..] conform caruia nu se acorda ajutoare
candidatilor/beneficiarilor in cazul in care se constatd cd acestia au creat in mod artificial
conditiile necesare pentru a obtine un ajutor in scopul obtinerii unui avantaj care contravine
obiectivelor masurii?

3) Articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul ca se opune
jurisprudentei instantelor din Republica Bulgaria conform céreia se considerd cd s-au creat in
mod artificial conditiile pentru obtinerea unui avantaj care contravine obiectivelor masurii in
cazul in care intre solicitanti existd o legatura juridica?

4) Utilizarea unor terenuri invecinate de sine stitatoare, care, anterior depunerii cererilor, formasera
un singur teren, de cétre candidati, subiecte de drept independente, precum si legitura obiectiva
constatata dintre acestia, respectiv faptul ca au aceiasi agenti, aceiasi ofertanti, aceiasi executanti,
acelasi sediu si aceeasi adresd, reprezinta «conditii create in mod artificial»?

5) Trebuie si se constate existenta unei coordonari intentionate intre candidati si/sau un tert,
realizata in scopul de a obtine un avantaj in favoarea unui anumit candidat?
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6) In ce consti un avantaj in sensul articolului 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011? In
special, este necesar ca acesta sd cuprindd mai multe oferte de investitii mai mici prin care se
urmareste obtinerea de catre un anumit candidat a unei finantiri maxime in cuantum de 200 000
[de euro] pentru fiecare dintre aceste oferte, chiar daca acestea au fost depuse de candidati diferiti?

7) Articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul ca se opune
jurisprudentei instantelor din Republica Bulgaria conform careia exista urmatoarele trei conditii
cumulative pentru aplicarea normei: [in primul rand] lipsa de independentd functionald si/sau
crearea unor conditii in mod artificial in scopul obtinerii ajutorului, [in al doilea rand] scopul
obtinerii unui avantaj si [in al treilea rdnd] contradictia cu obiectivele masurii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Intrebirile preliminare se referi, pe de o parte, la conditile de punere in aplicare a articolului 4
alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 si, pe de altd parte, la interpretarea acestei dispozitii in
legislatia si in jurisprudenta bulgare.

Prin urmare, intr-o prima etapd, trebuie analizate impreund prima si a patra-a saptea intrebare, iar
ulterior, intr-o a doua etap4, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare.

Cu privire la prima si la a patra-a saptea intrebare

Prin intermediul acestor intrebdri, instanta de trimitere urmareste, in esenta, sa afle care sunt conditiile
de aplicare a articolului 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca din decizia de trimitere reiese cd autorititile administrative
bulgare au refuzat sa aprobe proiectul de investitii propus de Slancheva sila, in temeiul ajutorului
pentru infiintarea si dezvoltarea microintreprinderilor, in scopul promovirii spiritului antreprenorial si
al consolidarii tesutului economic, pentru motivul ca aceasta societate urmarea sa beneficieze in mod
abuziv de acordarea unui ajutor in temeiul schemei de ajutor din cadrul FEADR.

Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca aplicarea regulamentelor Uniunii nu poate fi extinsa
pand la acoperirea anumitor practici abuzive ale operatorilor economici (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 11 ianuarie 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05, Rep., p. I-239, punctul 31).

Rezultd din decizia de trimitere cd, din punct de vedere formal, proiectul de investitii al societatii
Slancheva sila indeplineste criteriile de eligibilitate necesare pentru acordarea unui ajutor pentru
infiintarea si dezvoltarea microintreprinderilor in temeiul articolului 52 litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1698/2005, precum si al legislatiei nationale.

Or, Curtea a statuat deja cd, in aceste imprejurari, proba unei practici abuzive a potentialului beneficiar
de un astfel de ajutor impune, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective din care rezultd
cd, in pofida respectarii formale a conditiilor previazute de reglementarea relevanta, obiectivul urmarit
de aceastd reglementare nu a fost atins si, pe de altd parte, un element subiectiv care consta in
intentia de a obtine un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii creand in mod artificial conditiile
necesare pentru obtinerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 iulie 2005, Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03, Rec., p. I-7355, punctul 39 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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In rest, Curtea a precizat ci revine instantei nationale sarcina de a stabili existenta acestor doui
elemente, care trebuie si fie dovedite in conformitate cu normele din dreptul national, in masura in
care nu se aduce atingere eficacitatii dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Rec., p. I-11569, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In acest context trebuie interpretate notiunile ,crearea artificiala” a conditiilor necesare pentru a
beneficia de o platé si ,avantaj care contravine” in sensul articolului 4 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 65/2011.

In primul rand, in ceea ce priveste elementul obiectiv, trebuie amintit ci, in temeiul considerentului
(46) al Regulamentului nr. 1698/2005, schema de sprijinire a dezvoltérii rurale prin FEADR urmareste
in special sa ajute ,pentru diversificarea activitatilor, favorizand activitétile neagricole, precum si pentru
dezvoltarea altor sectoare decat agricultura, pentru promovarea ocuparii fortei de munca [...] si pentru
realizarea de investitii care sa facd zonele rurale mai atractive in scopul inversarii tendintei de declin
economic si social si de depopulare a zonelor rurale”.

In special, articolul 52 din Regulamentul nr. 1698/2005, in temeiul ciruia a fost solicitat ajutorul
pentru proiectul de investitii in discutie in litigiul principal, are drept obiectiv sustinerea masurilor de
diversificare a economiei rurale si cuprinde ajutoarele pentru infiintarea si dezvoltarea
microintreprinderilor, in scopul promovirii spiritului antreprenorial si consolidarii tesutului economic.

In acest cadru, Regulamentul nr. 29 prevede limite in ceea ce priveste finantarea prin FEADR a
proiectelor de investitii privind producerea si distribuirea de energie provenita din surse regenerabile
care fac parte din categoria masurilor prevazute la articolul 52 din Regulamentul nr. 1698/2005.
Astfel, pe de o parte, suma maxima a finantarii prin FEADR este limitatd la 200000 de euro per
beneficiar. Pe de alta parte, finantarea priveste numai centralele electrice a caror capacitate este mai
micd sau egala cu 1 megawatt.

Rezulta din decizia de trimitere ca proiectul de centrala fotovoltaici al societatii Slancheva sila nu a fost
aprobat in vederea finantarii prin FEADR pentru motivul cd autorititile administrative nationale
competente considerau, avand in vedere imprejurarile din litigiul principal, ca aceasta societate a avut
intentia de a eluda limitele prevazute de legislatia nationala prin incheierea unor intelegeri cu terti, ei
insisi candidati la subventia acordata in temeiul schemei de ajutor din cadrul FEADR mentionate,
pentru a proceda la divizarea artificialda a unui proiect unic in trei proiecte de dimensiune mai mica.

Totusi, o astfel de imprejurare nu permite in sine excluderea faptului cd proiectul de investitii
prezentat de Slancheva sila va contribui la atingerea obiectivelor prevazute de Regulamentul
nr. 1698/2005.

In aceastd privints, daci se reproseazi societitii Slancheva sila ci a urmirit si eludeze restrictiile
privind mérimea proiectelor eligibile si suma maxima a ajutorului per beneficiar, este de competenta
instantei de trimitere si examineze daca aceasta intentie are drept consecinta faptul ca obiectivele
prevazute la articolul 52 litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1698/2005 nu pot fi atinse.

In acest context, instanta mentionati ar trebui in special si ia in considerare definitia
microintreprinderii, ale cérei infiintare si dezvoltare fac obiectul ajutorului prevéazut la articolul 52 din
Regulamentul nr. 1698/2005, astfel cum rezulta aceasta din articolul 2 alineatul (3) din anexa la
Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a
intreprinderilor mici si mijlocii (JO L 124, p. 36).

In al doilea rand, in ceea ce priveste elementul subiectiv, revine instantei nationale sarcina sa

stabileascd continutul si semnificatia reale ale cererii de finantare in litigiu (Hotararea din 21 ianuarie
2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul 81).
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Astfel, fac parte dintre elementele de fapt care pot fi luate in considerare de instanta mentionatd pentru
a stabili caracterul artificial al crearii conditiilor necesare pentru a beneficia de o platd in temeiul
FEADR legaturile de natura juridicd, economica si/sau personald dintre persoanele implicate in
operatiunea de investitii respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea Emsland-Stérke, citatd anterior,
punctul 58).

Existenta acestui element subiectiv poate fi de asemenea stabilitd prin dovedirea unei coluziuni, care
poate sa ia forma unei coordonari deliberate, intre diferiti investitori candidati la acordarea unui
ajutor in temeiul unei scheme de ajutor din cadrul FEADR, in special atunci cand proiectele de
investitii sunt identice si cand existd o legdturd geografici, economica, functionald, juridica si/sau
personald intre aceste proiecte (a se vedea prin analogie Hotararea Vonk Dairy Products, citatd
anterior, punctul 33).

Totusi, Curtea a statuat ca nu se poate respinge finantarea unui proiect atunci cand investitia in cauza
poate avea o altd justificare decét simpla platd in temeiul schemei de ajutor din cadrul FEADR (a se
vedea prin analogie Hotararea Halifax si altii, citatd anterior, punctul 75).

In consecinti, articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul ci
conditiile de punere in aplicare a acestuia necesitd prezenta unui element obiectiv si a unui element
subiectiv. Potrivit primului dintre aceste elemente, este de competenta instantei de trimitere sa
aprecieze imprejurarile obiective ale spetei care permit si se concluzioneze ca finalitatea urmarita de
schema de ajutor din cadrul FEADR nu poate fi atinsa. Potrivit celui de al doilea element, este de
competenta instantei de trimitere si aprecieze elementele de proba obiective care permit si se
concluzioneze ca, prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare pentru a beneficia de platd in
temeiul schemei de ajutor din cadrul FEADR, candidatul la acordarea unei astfel de plati a urmarit in
exclusivitate sa obtind un avantaj care contravine obiectivelor schemei mentionate. In aceasti privints,
instanta de trimitere se poate baza nu numai pe elemente precum legaturile juridice, economice si/sau
personale dintre persoanele implicate in proiecte de investitii similare, ci si pe indicii care dovedesc
existenta unei coordonari deliberate intre aceste persoane.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca daca articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in
sensul cd se opune, pe de o parte, unei legislatii nationale care prevede refuzul platii unui ajutor in
temeiul schemei de sprijin din cadrul FEADR, din moment ce un proiect de investitii nu are autonomie
functionals, si, pe de alta parte, jurisprudentei instantelor nationale care recunoaste crearea artificiala a
conditiilor necesare pentru a beneficia de o platd in cazul in care exista o legiturd juridica intre
candidatii la o astfel de plata.

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotarare, aplicarea articolului 4 alineatul (8)
din Regulamentul nr. 65/2011 presupune cumularea a doud elemente: unul obiectiv, celdlalt subiectiv.

In acest context, desi este adevirat ci constatarea de catre instanta de trimitere a imprejuririlor privind
existenta unei legaturi juridice intre candidatii la acordarea unui ajutor sau lipsa de autonomie
functionala intre diferitele proiecte de investitii vizate constituie indicii care pot permite sa se
concluzioneze in sensul credrii artificiale a conditiilor necesare pentru a beneficia de o plata in sensul
articolului 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011, aceastd apreciere trebuie efectuatd totusi in
lumina tuturor imprejurarilor spetei.
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In special, instanta de trimitere trebuie si se asigure ci rezulti din ansamblul elementelor obiective ale
litigiului principal cd scopul esential al alegerii modalitatilor privind proiectele de investitii in cauza
este plata ajutoarelor in temeiul schemei de ajutor, cu eliminarea oricérei alte justificari in legatura cu
obiectivele schemei mentionate.

In consecintd, articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul ci se
opune ca o cerere de platd in temeiul schemei de ajutor din cadrul FEADR si fie respinsa pentru
simplul motiv cd un proiect de investitii, care candideaza la acordarea unui ajutor din aceastd schema4,
nu are autonomie functionald sau ca exista o legatura juridica intre candidatii la acordarea unui astfel
de ajutor, fard ca celelalte elemente obiective din spetd sa fi fost luate in considerare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011
de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a
ecoconditionalitatii in cazul masurilor de sprijin pentru dezvoltare rurala trebuie interpretat
in sensul ca conditiile de punere in aplicare a acestuia necesita prezenta unui element
obiectiv si a unui element subiectiv. Potrivit primului dintre aceste elemente, este de
competenta instantei de trimitere sa aprecieze imprejurarile obiective ale spetei care permit
sa se concluzioneze ca finalitatea urmarita de schema de ajutor din cadrul Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) nu poate fi atinsa. Potrivit celui de al
doilea element, este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze elementele de proba
obiective care permit sa se concluzioneze ca, prin crearea in mod artificial a conditiilor
necesare pentru a beneficia de plata in temeiul schemei de ajutor din cadrul FEADR,
candidatul la acordarea unei astfel de plati a urmarit in exclusivitate sa obtina un avantaj
care contravine obiectivelor schemei mentionate. In aceasta privinta, instanta de trimitere
se poate baza nu numai pe elemente precum legaturile juridice, economice si/sau personale
dintre persoanele implicate in proiecte de investitii similare, ci si pe indicii care dovedesc
existenta unei coordoniri deliberate intre aceste persoane.

2) Articolul 4 alineatul (8) din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o cerere de plata in temeiul schemei de ajutor din cadrul Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) sa fie respinsa pentru simplul motiv ca un proiect
de investitii, care candideaza la acordarea unui ajutor din aceasta schema, nu are autonomie
functionala sau ca exista o legatura juridica intre candidatii la acordarea unui astfel de
ajutor, fara ca celelalte elemente obiective din speta sa fi fost luate in considerare.

Semnaturi
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