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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 septembrie 2013 *

»Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 1 alineatul (1) —
Domeniu de aplicare — Notiunea «materie civila si comerciala» — Actiune formulatd de o autoritate
publici — Daune interese solicitate ca urmare a participérii la o frauda fiscala a unui tert care nu este
persoand impozabila in scopuri de TVA”

In cauza C-49/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landsret (Danemarca), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primitd de Curte la 31 ianuarie 2012, in
procedura

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

impotriva

Sunico ApS,

M & B Holding ApS,

Sunil Kumar Harwani,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnii E. Jaraitnas si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 februarie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sunico ApS, M & B Holding ApS si Sunil Kumar Harwani, de O. Spiermann, advokat;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, de S. Ossowski si de S. Lee, in calitate de agenti,
asistati de A. Henshaw, barrister;

— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de C. Barslev, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotardrilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (Administratia fiscala si vamald a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
denumita in continuare ,Commissioners”), pe de o parte, si Sunico ApS, M & B Holding ApS, precum
si domnul Harwani (denumiti in continuare, impreuna, ,,Sunico”), pe de alta parte, avand ca obiect o
procedura de validare a unui sechestru asigurator aplicat, la cererea Commissioners, asupra activelor
care apartin Sunico situate pe teritoriul danez.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001
Considerentele (6) si (7) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotérarilor in materie civila si comerciald este
necesar si oportun ca normele care reglementeazd competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotardrilor sia fie reglementate de un instrument juridic comunitar cu caracter
imperativ si de aplicare directa.

(7) Domeniul de aplicare al prezentului regulament trebuie sa includi toate aspectele importante de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament defineste domeniul de aplicare ratione materiae al
acestuia dupa cum urmeaza:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciala indiferent de natura instantei. El nu se
aplicd, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.”

Acordul CE-Danemarca

Acordul dintre Comunitatea Europeana si Regatul Danemarcei privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciala, semnat la
Bruxelles la 19 octombrie 2005 (JO 2005, L 299, p. 62, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 208, denumit in
continuare ,Acordul CE-Danemarca”) si aprobat, in numele Uniunii Europene, prin Decizia
2006/325/CE a Consiliului din 27 aprilie 2006 (JO L 120, p. 22, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 37), are ca
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obiect aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001 si a dispozitiilor sale de punere in aplicare in
ceea ce priveste relatiile dintre Uniunea Europeana si Regatul Danemarcei. Acesta a intrat in vigoare la
1 iulie 2007, conform articolului 12 alineatul (2) din Acordul CE-Danemarca (JO 2007, L 94, p. 70).

Preambulul acestui acord mentioneaza:

wloee]

Avand in vedere necesitatea ca, in aceleasi conditii, Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] sa fie
competentd sd pronunte hotarari cu titlu preliminar referitoare la validitatea si interpretarea
prezentului acord care sunt adresate de o instantd danezd si cd instantele daneze ar trebui, in
consecintd, si solicite pronuntarea unor hotéréri cu titlu preliminar in aceleasi conditii ca instantele
altor state membre in ce priveste interpretarea Regulamentului [nr. 44/2001] si a dispozitiilor sale de
punere in aplicare,

[..]”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din acordul mentionat, intitulat ,Competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecitoresti in materie civild si comerciala”

»Dispozitiile Regulamentului [nr. 44/2001], care este anexat la prezentul acord si face parte integranta
din acesta, impreuna cu dispozitiile sale de punere in aplicare adoptate in temeiul articolului 74
alineatul (2) din regulament si, in ceea ce priveste dispozitiile de punere in aplicare adoptate dupa
intrarea in vigoare a prezentului acord, puse in aplicare de catre [Regatul Danemarcei] astfel cum se
prevede la articolul 4 din prezentul acord, precum si dispozitiile adoptate in temeiul articolului 74
alineatul (1) din regulament se aplicd, in temeiul dreptului international, raporturilor dintre [Uniune] si
[Regatul Danemarcei].”

Sub titlul ,Competenta Curtii de Justitie [a Uniunii Europene] in ceea ce priveste interpretarea
acordului”, articolul 6 alineatele (1) si (6) din acelasi acord prevede:

»(1) Atunci cand se ridica o intrebare privind validitatea sau interpretarea prezentului acord, intr-o
cauza pendinte in fata unei instante de judecatd daneze, respectiva instanta solicita Curtii de Justitie s&
se pronunte cu privire la aceastd intrebare ori de cate ori, in aceleasi circumstante, o instantd dintr-un
alt stat membru al Uniunii Europene ar avea obligatia de a face acelasi lucru in privinta
Regulamentului [nr. 44/2001] si a dispozitiilor sale de punere in aplicare mentionate la articolul 2
alineatul (1) din prezentul acord.

[.]

(6) In cazul in care dispozitiile Tratatului [CE] cu privire la hotirarile pronuntate de Curtea de Justitie
se modificd avand consecinte pentru hotérérile pronuntate cu privire la Regulamentul [nr. 44/2001],
[Regatul Danemarcei] poate adresa o notificare Comisiei referitoare la hotararea sa de a nu aplica
modificarile in privinta prezentului acord. Notificarea se adreseaza la data intrarii in vigoare a
modificarilor sau in termen de 60 de zile dupa aceea.

Intr-un astfel de caz, prezentul acord se considera denuntat. Denuntarea produce efecte dupi trei luni
de la notificare.”
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Dreptul danez
Articolul 634 alineatul 1 din Codul de procedura civila (retsplejeloven) prevede:

,In termen de o siptimani de la instituirea sechestrului asiguritor, creditorul trebuie si introduci o
actiune referitoare la creanta pentru care a fost instituit sechestrul asigurator, cu exceptia situatiei in
care debitorul renunta la orice cale de atac in cursul sau ulterior procedurii de instituire a sechestrului
asigurdtor. In cursul acestei proceduri, creditorul trebuie si introduci si o actiune separati pentru
validarea sechestrului asigurétor.”

Articolul 634 alineatul 5 din acest cod prevede:

»Atunci cand o cauza referitoare la creanta in discutie este pendinte in fata unei instante strdine a cérei
hotédréare se presupune cd va produce efecte obligatorii in Danemarca, judecata se suspenda in orice
procedura initiatd in conformitate cu alineatul (1) pana la pronuntarea, in procedura din strainitate, a
unei hotdrari definitive. Cu toate acestea, instanta poate sd hotarasca de indata cu privire la problema
daca sechestrul poate fi validat.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Ca urmare a unei pretinse fraude de tip ,carusel” privind taxa pe valoarea adaugatd (denumitd in
continuare ,,TVA”), care a permis o evaziune privind taxa aferenti iesirilor, in detrimentul Trezoreriei
engleze, Commissioners au initiat proceduri judiciare atat in Regatul Unit, cat si in Danemarca.

Pe de o parte, in ceea ce priveste procedura initiatd in Regatul Unit, Commissioners au introdus, la
17 mai 2010, o actiune in fata High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Regatul
Unit), impotriva mai multor persoane juridice si fizice stabilite in Danemarca, printre care Sunico.

Problema ridicatd in fata instantei mentionate era aceea dacd Commissioners puteau solicita
nerezidentilor, precum Sunico, in cadrul unei actiuni in despagubire (,claim for damages”), daune
interese corespunzatoare cuantumului TVA-ului neachitat de o persoana impozabila supusa acestei
taxe in Regatul Unit, pentru motivul cd acesti nerezidenti ar fi participat la o ,asociere in scopul
savarsirii unei fraude” (,tortious conspiracy to defraud”) in sensul dreptului englez. Mai precis,
Commissioners sustineau ca nerezidentii respectivi s-au facut vinovati de savarsirea pe teritoriul
Regatului Unit a unei fraude de tip ,carusel” privind TVA-ul. Commissioners sustineau si ca aceiasi
nerezidenti, care nu erau persoane impozabile in scopuri de TVA in Regatul Unit, au fost adevaratii
beneficiari ai sumelor obtinute prin acest mecanism de evaziune fiscala.

Persoana impozabila in scopuri de TVA in Regatul Unit implicata in aceasta frauda de tip ,carusel”
privind TVA-ul nu este parte nici in litigiul aflat pe rolul High Court of Justice, nici in litigiu
principal.

Intrucat aceiasi nerezidenti nu raspundeau in temeiul legislatiei privind TVA-ul in Regatul Unit,
Commissionners si-au intemeiat actiunea in fata High Court of Justice pe dispozitiile legislatiei acestui
stat membru referitoare la rdspunderea delictuald sau cvasidelictuald (,tort”), aplicabila asocierilor in
scopul savarsirii de fapte cauzatoare de prejudicii prin utilizarea unor mijloace ilegale (,unlawful means
conspiracy”).

La data deciziei de trimitere, actiunea in fata High Court of Justice era inca pendinte.
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Anterior introducerii acestei actiuni, la cererea Commissioners, autoritétile fiscale daneze le-au
comunicat informatii cu privire la nerezidentii chemati in judecatd in fata High Court of Justice, in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 privind cooperarea
administrativd in domeniul taxei pe valoarea addugatd si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 218/92 (JO L 264, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 85).

Pe de altd parte, Commissioners au initiat proceduri si in Danemarca.

La 18 mai 2010, la cererea Commissioners, fogedret i Kebenhavn (Tribunalul de Executari din
Copenhaga, Danemarca) a autorizat instituirea unor sechestre asiguratorii asupra activelor care
apartineau Sunico si care se aflau pe teritoriul danez, pentru a asigura recuperarea creantei constand
in daune interese a Commissioners.

Sunico a formulat apel impotriva acestor ordonante de sechestru, care a fost respins de @stre Landsret
(Danemarca) la 2 iulie 2010.

Prin cerere separati, depusd la 25 mai 2010 in fata Kebenhavns byret (Tribunalul Cantonal din
Copenhaga, Danemarca), Commissioners au solicitat, conform articolului 634 alineatul 1 din Codul de
procedura civild, validarea sechestrelor asiguritorii incuviintate de fogedret i Kgbenhavn, precum si
plata sumei de 40391 100,01 lire sterline (GBP), care corespunde cuantumului TVA-ului eludat.

Sunico a solicitat, pe de o parte, ca cererea de platd formulatdi de Commissioners sa fie respinsd ca
inadmisibild sau in orice caz ca nefondata si, pe de alta parte, in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la sechestrele instituite, ridicarea acestor masuri asiguratorii.

Prin Ordonanta din 8 septembrie 2010, Kgbenhavns byret a trimis cauza spre judecare instantei de
trimitere.

Aceasta din urma a decis sa solutioneze separat problema dacad este necesar ca, in conformitate cu
articolul 634 alineatul 5 din Codul de procedura civila, sa suspende judecarea cauzei in cadrul
procedurilor cu care este sesizata pand la incheierea procedurii aflate pe rolul High Court of Justice.

Instanta de trimitere ridica in special problema dacé o actiune precum cea introdusa la 17 mai 2010 in
fata instantelor din Regatul Unit intra in domeniul de aplicare al Regulamentul nr. 44/2001, astfel incét
o hotérare pronuntata de aceste instante ar putea fi recunoscuta si executata in Danemarca, in temeiul
acestui regulament si al Acordului CE-Danemarca.

In aceste conditii, Ostre Landsret a hotarat si suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd intrd in domeniul de aplicare
al acestui regulament o actiune in cadrul céreia autoritatile unui stat membru formuleazd o cerere de
daune interese impotriva unor intreprinderi si a unor persoane fizice stabilite intr-un alt stat membru,
intemeiata pe o pretinsd asociere in scopul savarsirii unei fraude — in sensul legislatiei nationale a
primului stat membru — constand in participarea la o evaziune privind TVA-ul datorat primului stat
membru?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca Curtea este competenta si se pronunte cu privire la prezenta
cerere de decizie preliminara.
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Intr-adevar, astfel cum Comisia a confirmat in sedinta in fata Curtii, dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, care a abrogat articolul 68 CE, Regatul Danemarcei nu a utilizat
posibilitatea, prevazuta la articolul 6 alineatul (6) din Acordul CE-Danemarca, de a notifica Comisiei
decizia sa de a nu aplica aceastd modificare a Tratatului CE, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a acesteia. Rezultd cd, dupa abrogarea articolului 68 CE, extinderea posibilititii de a adresa
intrebari preliminare referitoare la cooperarea judiciard in materie civila la instantele ale céror decizii
sunt supuse unei cai de atac jurisdictionale se aplicd si instantei de trimitere.

Prin intermediul intrebarii formulate, aceasta urmareste sa afle, in esenta, dacd notiunea ,materie civila
si comerciala”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie interpretatd in
sensul cd include o actiune prin care o autoritate publicd a unui stat membru solicitd, unor persoane
fizice si juridice care sunt rezidente in alt stat membru, daune interese cu titlu de reparatie a unui
prejudiciu cauzat de o asociere in scopul savarsirii de fraude cu privire la TVA-ul datorat in primul stat
membru.

Sunico, care doreste continuarea procedurilor cu care este sesizata instanta de trimitere, arata cd o
hotarare pronuntata de instantele din Regatul Unit in cadrul actiunii in despagubire indreptate
impotriva sa nu poate produce efecte obligatorii in Danemarca. O astfel de hotarare nu ar fi
executorie in Danemarca in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, intrucat cererea de daune interese
formulata de Commissioners este intemeiata pe faptul ca un tert care este supus la plata TVA-ului in
Regatul Unit nu a platit aceastd taxd, astfel incat aceastd cerere ar fi guvernatd de dreptul englez in
materie de TVA. Prin urmare, potrivit Sunico, o astfel de actiune nu intra in domeniul de aplicare al
acestui regulament, dat fiind ca actiunile in materie fiscald sunt excluse in mod expres din acesta.

Commissioners, care au solicitat suspendarea procedurilor aflate pe rolul instantei de trimitere, arata ca
hotararea pronuntata de instantele din Regatul Unit in cadrul actiunii in despdgubire formulate
impotriva Sunico ar trebui sd fie executorie in Danemarca in temeiul Regulamentului nr. 44/2001 si al
Acordului CE-Danemarca.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, de la
intrarea sa in vigoare, in relatiile dintre statele membre, Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotérarilor judecétoresti in materie civila si comerciald (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”),
interpretarea data de Curte in privinta acesteia din urma este valabild si in ceea ce priveste
regulamentul mentionat atunci cand dispozitiile acestuia si cele ale Conventiei de la Bruxelles pot fi
calificate ca fiind echivalente (a se vedea in special Hotararea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii,
C-645/11, punctul 31). In plus, din considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001 rezultd ci
trebuie asigurata continuitatea de interpretare intre Conventia de la Bruxelles si acest regulament.

In aceastd privinti, se impune constatarea ci domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, la fel
ca domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles, este limitat la notiunea ,materie civila si
comerciald”. Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca acest domeniu de aplicare este
delimitat in mod esential tindnd seama de elementele care caracterizeaza natura raporturilor juridice
dintre partile in litigiu sau obiectul acestuia (a se vedea in special Hotérarea din 18 octombrie 2011,
Realchemie Nederland, C-406/09, Rep., p. [-9773, punctul 39, si Hotararea Sapir si altii, citata anterior,
punctul 32).

Astfel, Curtea a considerat ca, desi anumite litigii dintre o autoritate publica si o persoana de drept
privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, situatia este diferita atunci
cand autoritatea publicd actioneaza in exercitarea puterii publice (a se vedea in special Hotararea Sapir
si altii, citatd anterior, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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Pentru a determina daca aceasta situatie se regaseste in cadrul unui litigiu precum cel in discutie in
cauza principald, este necesar si se examineze temeiul si modalititile de exercitare a actiunii
formulate de Commissioners in Regatul Unit, in fata High Court of Justice (a se vedea prin analogie
Hotararea din 14 noiembrie 2002, Baten, C-271/00, Rec., p. 1-10489, punctul 31, si Hotarérea din
15 mai 2003, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, Rec., p. I-4867, punctul 23).

In aceastd privinta, trebuie constatat ci cererea cu care este sesizatd instanta mentionati are ca temei
de fapt pretinsul comportament fraudulos al Sunico si al altor nerezidenti chemati in judecata in fata
instantei respective, cdrora li se imputa ca au participat, pe teritoriul Regatului Unit, la o serie de
operatiuni de vanzare de marfuri, destinate credrii unui mecanism de evaziune fiscala de tip ,carusel
privind TVA-ul”, care a permis o evaziune privind taxa aferentd iesirilor savarsiti de o persoana
impozabila din acest stat membru si ca, astfel, au fost adevaratii beneficiari ai sumelor obtinute prin
intermediul acestei evaziuni fiscale.

In ceea ce priveste temeiul juridic al cererii formulate de Commissioners, actiunea Commissioners
impotriva Sunico se intemeiazd nu pe legislatia din Regatul Unit privind TVA-ul, ci pe pretinsa
participare a Sunico la o asociere in scopul savarsirii unei fraude care intra in domeniul de aplicare al
dreptului privind raspunderea civila delictuald sau cvasidelictuald din acest stat membru.

De asemenea, din decizia de trimitere reiese ca Sunico si alti nerezidenti chemati in judecata in fata
High Court of Justice nu sunt persoane impozabile in scopuri de TVA in Regatul Unit, astfel incat nu
sunt obligate la plata acestei taxe in temeiul legislatiei acestui stat membru.

Dupa cum au aratat Comisia si guvernul Regatului Unit, in cadrul acestui raport juridic,
Commissioners nu exercitd puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre
persoanele de drept privat. In special, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 44 din
concluzii, Commissioners nu au posibilitatea de a emite ei insisi, astfel cum este in general situatia in
cadrul exercitérii prerogativelor de putere publicg, titlul executoriu care sa le permitd sd urmareasca
recuperarea creantei lor, ci trebuie ca, in acest scop, intr-un context precum cel din prezenta cauza, sa
utilizeze ciile ordinare de atac.

Rezultd ca raportul juridic existent intre Commissioners si Sunico nu este un raport juridic intemeiat
pe dreptul public, in speta dreptul fiscal, care implica utilizarea prerogativelor de putere publica.

Desigur, din decizia de trimitere reiese cd cuantumul daunelor interese solicitate de Commissioners
corespunde cuantumului TVA-ului aferent iesirilor care trebuie plitit de persoana supusa platii taxei
respective in Regatul Unit. Cu toate acestea, faptul ca intinderea raspunderii delictuale a Sunico fatd
de Commissioners si cuantumul creantei fiscale pe care acestia o au impotriva unei persoane
impozabile coincid nu poate fi considerat o dovada cd actiunea Commissioners in fata High Court of
Justice tine de exercitarea puterii publice a acestora fatd de Sunico, din moment ce este cert ca
raportul juridic existent intre Commissioners si Sunico este guvernat nu de legislatia din Regatul Unit
privind TVA-ul, ci de legislatia din acest stat membru privind rdaspunderea delictuala sau
cvasidelictuala.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema daci solicitarea de informatii pe care Commissioners au
adresat-o autoritatilor daneze in temeiul Regulamentului nr. 1798/2003 inainte de a sesiza High Court
of Justice are vreun efect asupra naturii raporturilor juridice dintre Commissioners si Sunico, trebuie
aratat ca nu rezulta din inscrisurile din dosar de care dispune Curtea cd, in cadrul procedurii pendinte
in fata High Court of Justice, Commissioners au utilizat elemente de proba obtinute prin intermediul
prerogativelor acestora de putere publica.

ECLILEU:C:2013:545 7
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Instanta de trimitere trebuie totusi sa verifice, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 45 din
concluzii, dacd acesta a fost cazul si daci, eventual, Commissioners s-au aflat in aceeasi situatie ca o
persoana de drept privat in cadrul actiunii lor impotriva Sunico si a altor nerezidenti chemati in
judecata in fata High Court of Justice.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca notiunea ,materie
civila si comerciala”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie
interpretatd in sensul ca include o actiune prin care o autoritate publica a unui stat membru solicita
unor persoane fizice si juridice care sunt rezidente in alt stat membru daune interese cu titlu de
reparatie a unui prejudiciu cauzat de o asociere in scopul savérsirii unei fraude cu privire la TVA-ul
datorat in primul stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Notiunea ,materie civila si comerciala”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretata in
sensul ca include o actiune prin care o autoritate publica a unui stat membru solicita unor
persoane fizice si juridice care sunt rezidente in alt stat membru daune interese cu titlu de
reparatie a unui prejudiciu cauzat de o asociere in scopul savarsirii unei fraude cu privire la
taxa pe valoarea adaugata datorata in primul stat membru.

Semnaturi
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