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impotriva
Parlamentului Europeansi

Consiliului Uniunii Europene

»Directiva 2011/82/UE — Schimb transfrontalier de informatii privind incéalcarile normelor de
circulatie care afecteaza siguranta rutiera — Alegerea temeiului juridic — Articolul 87 alineatul (2)
litera (a) TFUE — Articolul 91 alineatul (1) litera (c) TFUE”

1. Prin prezenta actiune, Comisia Europeana contesta temeiul juridic in care a fost adoptata Directiva
2011/82/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 de facilitare a
schimbului transfrontalier de informatii privind incalcérile normelor de circulatie care afecteaza
siguranta rutierd”® (denumita in continuare ,directiva”).

2. Aceasti directiva instituie un sistem de schimb de informatii care permite autoritatii competente din
statul membru in care a fost savarsitd o incilcare a normelor de circulatie rutierd sa obtina, de la statul
membru de inmatriculare, datele care ii vor permite sa identifice persoana raspunzéitoare de incalcarea
constatata.

3. Initial, Comisia isi intemeiase Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
facilitare a aplicdrii transfrontaliere a normelor in domeniul sigurantei rutiere® pe articolul 71
alineatul (1) litera (c) CE, care corespunde in prezent articolului 91 alineatul (1) litera (c) TFUE.

4. Aceasta ultimd dispozitie face parte din titlul VI din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la
transporturi. Aceasta are urmatorul cuprins:

oIn vederea punerii in aplicare a articolului 90 si tinind seama de aspectele speciale privind
transporturile, Parlamentul European si Consiliul [Uniunii Europene,] hotirand in conformitate cu
procedura legislativd ordinard si dupa consultarea Comitetului Economic si Social si a Comitetului
Regiunilor, stabilesc:

() masurile care permit imbunatatirea sigurantei transporturilor;

1 — Limba originald: franceza.
2 — JOL288 p. 1.
3 — COM(2008) 151 final.
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5. In urma unor negocieri indelungate si dificile care au condus la reducerea continutului directivei,
Consiliul a considerat ca directiva nu trebuia adoptata in cadrul politicii comune in domeniul
transporturilor, ci in temeiul articolului 87 alineatul (2) TFUE, care face parte din capitolul 5
(,Cooperarea politieneasca”) din titlul V (,Spatiul de libertate, securitate si justitie”) din partea a treia
a Tratatului FUE. In acord cu Parlamentul European, in cele din urmi, a fost retinut acest temei
juridic.

6. Articolul 87 alineatul (1) TFUE prevede ca ,,Uniunea instituie o cooperare politieneasca care implica
toate autoritatile competente din statele membre, inclusiv serviciile de politie, serviciile vamale si alte
servicii specializate de aplicare a legii, in domeniul prevenirii sau al depistarii si al cercetarii
infractiunilor”.

7. Potrivit articolului 87 alineatul (2) TFUE:

,In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu procedura
legislativa ordinara, pot stabili mésuri referitoare la:

(a) colectarea, stocarea, prelucrarea si analizarea informatiilor in domeniu, precum si schimbul de
informatii;

[...]"

8. In sustinerea pozitiei sale potrivit cireia directiva ar fi trebuit si se intemeieze pe articolul 91
alineatul (1) litera (c) TFUE, Comisia invoca faptul ca directiva are drept obiectiv principal
imbunatétirea sigurantei rutiere si cd acest obiectiv tine de politica comund in domeniul
transporturilor. Mecanismul de schimb de informatii instituit de directiva ar fi doar un mijloc pentru
atingerea unui astfel de obiectiv.

9. De asemenea, aceasta sustine cd articolul 87 alineatul (2) TFUE are un domeniu de aplicare limitat
la materia penald, astfel incéat aceasta dispozitie nu ar putea servi drept temei juridic decat in vederea
credrii unui sistem de schimb de informatii cu privire la infractiuni. Pentru a defini ceea ce notiunea
de materie penald acopera in dreptul Uniunii, ar trebui mentinutd o trimitere la calificarile retinute in
dreptul national. Numai incalcarile care fac parte in mod formal din dreptul penal al statelor membre
ar putea face, asadar, obiectul unui schimb de informatii in temeiul articolului 87 alineatul (2) TFUE.

10. Avand in vedere conceptia retinuta astfel de Comisie a domeniului de aplicare al acestei dispozitii,
mecanismul de schimb de informatii instituit de directivi nu s-ar incadra, in opinia acesteia, in
cooperarea politieneascd in sensul articolului 87 TFUE. Astfel, incalcirile normelor de circulatie care
sunt vizate de directiva nu ar fi calificate exclusiv drept ,infractiuni” in drepturile statelor membre. O
examinare a sistemelor juridice din aceste state ar evidentia astfel ca aceste incélcéri intra atat sub
incidenta dreptului administrativ, cat si a dreptului penal al statelor respective. Constatarea potrivit
careia incalcarile normelor de circulatie pot fi considerate in anumite state membre ca reprezentand
incalcari administrative ar impiedica, asadar, Uniunea Europeana sa instituie, in temeiul articolului 87
alineatul (2) TFUE, un sistem de schimb de informatii referitor la incélcari ale normelor de circulatie.

11. Parlamentul European si Consiliul contesta abordarea sustinutd de Comisie, precum si de toate
statele membre care au intervenit in cadrul prezentei actiuni®.

4 — Este vorba despre Regatul Belgiei, Irlanda, Ungaria, Republica Polond, Republica Slovaci, Regatul Suediei, precum si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord.
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12. Pentru motivele pe care urmeazd sa le dezvoltim in continuare, consideram de asemenea ca
Comisia sustine o conceptie prea restrictivi a domeniului de aplicare al articolului 87 alineatul (2)
TFUE si ca aceasta dispozitie constituia intr-adevér temeiul juridic corect al sistemului de schimb de
informatii instituit de directiva.

I — Aprecierea noastra

13. Prin prezenta actiune, se solicitd sa se stabileasca dacd un sistem de schimb de informatii care
permite identificarea persoanelor care au savarsit o incélcare a normelor de circulatie intr-un alt stat
membru decéat statul lor de inmatriculare intra sau nu intrd sub incidenta cooperarii politienesti
reglementate de articolul 87 TFUE, in conditiile in care un astfel de sistem urmareste imbunatatirea
sigurantei rutiere, iar incélcarile in discutie nu sunt calificate drept ,infractiuni” in toate statele
membre.

14. Precizdm de la bun inceput, chiar daci acest lucru poate fi considerat ca fiind evident, ca stabilirea
temeiului juridic corespunzator pentru adoptarea directivei nu trebuie sa fie in niciun mod influentata
de particularitatile institutionale care disting in continuare, dupa Tratatul de la Lisabona, titlul V din
partea a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, de celelalte politici
sectoriale. Avem in vedere in special Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu
privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la Tratatele UE si FUE, precum si Protocolul
(nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la aceleasi tratate.

15. Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa fie
fondata pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza
finalitatea si continutul acestui act. Daca, prin analizarea unei masuri, se dovedeste cd aceasta
urmareste o dubld finalitate sau cd are doud componente si dacd una dintre aceste finalitati sau
componente poate fi identificatd ca fiind principald, iar cealaltd nu este decat accesorie, actul trebuie
sa aiba un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principala ori
preponderenta’.

16. Astfel cum arata articolul 1 din aceasta, directiva ,urmareste sd asigure un nivel ridicat de protectie
pentru toti utilizatorii drumurilor din Uniune, facilitaind schimbul transfrontalier de informatii privind
incélcirile normelor de circulatie care afecteazd siguranta rutiera si, prin acesta, executarea
sanctiunilor, atunci cand incélcarile respective sunt savérsite cu un vehicul inmatriculat in alt stat
membru decat statul membru in care s-a sdvarsit incalcarea”.

17. Urmadrind astfel sa asigure un nivel ridicat de protectie pentru toti utilizatorii drumurilor din
Uniune, este de necontestat cd legiuitorul Uniunii urméreste obiectivul de imbunatatire a sigurantei
de care trebuie sa beneficieze acesti utilizatori atunci cand utilizeazd drumurile din statele membre,
reducand numarul persoanelor decedate sau ranite, precum si pagubele materiale. Acest obiectiv este
invocat, printre altele, in considerentele (1), (6), (15) si (26) ale directivei.

18. Intr-adevir, astfel cum se precizeaza in considerentul (1) al directivei, ,[ijmbunatitirea sigurantei
rutiere reprezintda un obiectiv central al politicii Uniunii in domeniul transporturilor”. De altfel, se
poate deduce din jurisprudenta Curtii ca legiuitorul Uniunii este competent, in temeiul articolului 91
alineatul (1) litera (c) TFUE, sa adopte dispozitii comune avidnd ca obiect imbunatatirea sigurantei
rutiere®.

5 — A se vedea printre altele Hotérarea din 19 iulie 2012, Parlamentul European/Consiliul (C-130/10, punctele 42 si 43).

6 — A se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2004, Spania si Finlanda/Parlamentul European si Consiliul (C-184/02 si C-223/02, Rec., p. 1-7789,
punctul 30).
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19. Si totusi, constatarea potrivit careia directiva urmareste imbunatatirea sigurantei rutiere nu ne pare
suficientd pentru ca aceasta sa intre in domeniul de aplicare al politicii in domeniul transporturilor si
sa fie exclusa din domeniul de aplicare al cooperarii politienesti reglementate de articolul 87 TFUE.

20. Astfel, in opinia noastrd, obiectivul care urméreste asigurarea unui nivel ridicat de protectie pentru
toti utilizatorii drumurilor din Uniune poate avea legiturd cu cel urmarit in cadrul titlului V din partea
a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, si anume, potrivit
articolului 67 alineatul (3) TFUE, atingerea unui nivel ridicat de siguranta.

21. In plus, punerea in aplicare a unei cooperiri politienesti in cadrul articolului 87 TFUE, care
permite o sanctionare mai eficientd a unei categorii de incélcari, poate avea pe deplin un obiectiv de
interes general urmarit de asemenea in cadrul unei politici sectoriale, precum politica in domeniul
transporturilor.

22. Observam in aceasta privinta cd, in cadrul domeniului conex al cooperarii judiciare in materie
penald, articolul 83 alineatul (2) TFUE permite Uniunii si stabileasci norme minime referitoare la
definirea infractiunilor si a sanctiunilor, in cazul in care apropierea actelor cu putere de lege si a
normelor administrative ale statelor membre in materie penala se dovedeste indispensabila pentru a
asigura punerea in aplicare eficienta a unei politici a Uniunii intr-un domeniu care a facut obiectul
unor mésuri de armonizare’. Existenta unui temei juridic care s permitid armonizarea dreptului penal
al statelor membre atunci cand acest lucru este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite in
cadrul politicilor sectoriale demonstreazd ci frontiera nu este etansa intre, pe de o parte, temeiurile
juridice ale politicilor sectoriale si, pe de altd parte, cele care permit sa se stabileascd o cooperare
politieneasca sau judiciara in cadrul titlului V din partea a treia din Tratatul FUE. Astfel, o
reglementare a Uniunii care ar avea drept obiect stabilirea unor norme minime referitoare la definirea
infractiunilor si a sanctiunilor care afecteazd siguranta rutiera ar avea intr-adevar drept obiectiv
imbunétatirea sigurantei rutiere, ins ar intra sub incidenta articolului 83 alineatul (2) TFUE.

23. In aceeasi ordine de idei, vom avea ocazia in continuare si evocim un act de drept derivat care
intra sub incidenta cooperdrii judiciare in materie penald, si anume Decizia-cadru 2005/214/JAI a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor
financiare® care, permitind recunoasterea sanctiunilor financiare aplicate in cazul incalcarilor
normelor de circulatie, contribuie in mod incontestabil la obiectivul de imbunatatire a sigurantei
rutiere.

24. Trebuie sa se deduca, asadar, din aceste elemente cd cooperarea judiciara in materie penald, astfel
cum a fost conceputd prin Tratatul de la Lisabona, poate urmari obiective de interes general care tin
de politici sectoriale. Nu intelegem motivul pentru care ar trebui sa se procedeze diferit in ceea ce
priveste cooperarea politieneasca.

25. Din aceste prime consideratii decurge cd constatarea potrivit céreia directiva urmareste
imbunadtatirea sigurantei rutiere nu este determinanta in sine pentru a se decide daca articolul 87
alineatul (2) TFUE sau articolul 91 alineatul (1) litera (c) TFUE constituie temeiul juridic corect al
directivei.

26. Prin urmare, trebuie aprofundata examinarea finalitatilor urmarite de directiva, fira a limita analiza
la obiectivul urmarit de imbunétatire a sigurantei rutiere.

7 — Cu privire la ceea ce poate fi calificat drept ,armonizare penald accesorie”, a se vedea Bernardi, A., ,L’harmonisation pénale accessoire”,
Tricot, J., ,Discussion — L’harmonisation pénale accessoire: question(s) de méthode — Observations sur l'art et la maniere de légiférer
pénalement selon I'Union européenne”, si Gindre, E., ,Discussion — L’harmonisation pénale accessoire. Eléments de réflexion sur la place du
droit pénal au sein de I'Union européenne”, Le droit pénal de I"Union européenne au lendemain du Traité de Lisbonne, Société de législation
comparée, Paris, 2012, p. 153, 185 si, respectiv, 197.

8 — JO L 76, p. 16, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 150.
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27. Hotérand sa adopte directiva, legiuitorul Uniunii a pornit de la o constatare simpla, si anume cé
dezvoltarea liberei circulatii a persoanelor in cadrul Uniunii este adeseori sinonima cu nesanctionarea
in materia incélcarilor normelor de circulatie.

28. Astfel cum se arata in expunerea de motive a propunerii de directivd, mentionatd mai sus,
necesitatea de a institui un sistem de schimb de informatii a luat nastere din faptul ca incalcérile
normelor de circulatie raman deseori nesanctionate dacd sunt comise cu un vehicul inmatriculat
intr-un alt stat membru decat statul membru in care a fost savarsitd incalcarea. Problema este acuta
mai ales in cazul incélcarilor inregistrate automat cu ajutorul camerelor de luat vederi de pe marginea
cdilor rutiere, deoarece in aceasta situatie nu exista contact direct intre conducatorul auto si agentii de
politie”.

29. In considerentul (2) al directivei, legiuitorul Uniunii constati astfel ci ,sanctiunile de naturi
financiard pentru anumite incalcéri ale normelor de circulatie adeseori nu sunt executate atunci cand
incélcérile respective au fost savarsite cu un vehicul inmatriculat in alt stat membru decat cel in care
s-a savarsit incdlcarea”. Pornind de la aceasta constatare, ,[directiva] urmareste sa garanteze ca, si in
astfel de cazuri, ar trebui asigurata cercetarea eficientda a incélcarilor normelor de circulatie care
afecteaza siguranta rutiera”.

30. Potrivit considerentului (6) al directivei, ,[p]entru a imbunatati siguranta rutiera pe intreg teritoriul
Uniunii si pentru a asigura aplicarea unui tratament egal conducatorilor auto, in ceea ce priveste
contravenientii rezidenti si nerezidenti, asigurarea punerii in aplicare ar trebui facilitatd indiferent de
statul membru in care este inmatriculat vehiculul. In acest scop, ar trebui instituit un sistem de
schimb transfrontalier de informatii privind anumite incélcari identificate ale normelor de circulatie
care afecteaza siguranta rutierd, indiferent de natura administrativa sau penald a acestora in temeiul
dreptului statului membru implicat, care sa acorde statului membru in care s-a savarsit incalcarea
acces la datele privind inmatricularea vehiculului (DIV) de la statul membru de inmatriculare”.

31. In plus, potrivit considerentului (7) al directivei, ,[u]n schimb transfrontalier de DIV mai eficient,
care sa faciliteze identificarea persoanelor suspectate de savarsirea unei incélcari a normelor de
circulatie care afecteaza siguranta rutierd, ar putea spori efectul disuasiv si ar putea determina un
comportament mai prudent al persoanelor care conduc vehicule inmatriculate in alt stat membru
decat cel in care s-a savarsit incalcarea, prevenind astfel decesele cauzate de accidente rutiere”.

32. Aceste considerente exprima finalitatea principala a directivei, si anume cea de a permite o
sanctionare mai eficienta a incélcarilor normelor de circulatie prin instituirea unui mecanism de
cooperare politieneasca. Acest mecanism este constituit dintr-un schimb de informatii care permite
identificarea persoanelor raspunzatoare de savérsirea acestor incélcari ale normelor de circulatie, ceea
ce constituie o conditie prealabild indispensabild pentru urmarirea si sanctionarea acestora de cétre
autoritatile competente din statele membre.

33. Din aceastd sanctionare mai eficienta a incélcarilor normelor de circulatie, care, prin efectul sau
disuasiv, va determina conducatorii nerezidenti s respecte normele de circulatie rutiera din statele
membre pe care le traverseazd, va decurge o imbunatatire a sigurantei rutiere. Aceasta este, in orice
caz, intentia exprimata de legiuitorul Uniunii. Prin urmare, imbunatatirea sigurantei rutiere constituie
scopul ultim, efectul dorit, iar sanctionarea mai eficientd a incélcarilor normelor de circulatie
obiectivul imediat si direct, cele doud obiective fiind, bineinteles, strans legate.

9 — Pagina 2 din aceastd propunere de directiva.
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34. Finalitatea care ne pare determinanta pentru a stabili care este temeiul juridic corect al directivei
este, asadar, cea care urmadireste sa permitd o sanctionare mai eficientd a incélcarilor normelor de
circulatie prin instituirea unui mecanism de cooperare intre autorititile nationale competente in
materie represiva. Considerdm ca un act care urmareste o astfel de finalitate cu titlu principal trebuie
sa intre sub incidenta cooperirii politienesti in sensul articolului 87 TFUE.

35. Un astfel de act se inscrie pe deplin in actiunea Uniunii prin care se urmaireste realizarea unui
spatiu de libertate, securitate si justitie. In cazul in care termenul ,libertate” continut in aceasti
expresie vizeaza in mod incontestabil libera circulatie a persoanelor in cadrul Uniunii, semnificatia
acestuia nu se opreste insd aici'®. Astfel cum se aratd in Planul de actiune al Consiliului si al Comisiei
privind modalitétile optime de punere in aplicare a dispozitiilor Tratatului de la Amsterdam referitoare
la stabilirea unui spatiu de libertate, securitate si justitie "', adoptat de Consiliul Justitie si afaceri interne
din 3 decembrie 1998, este vorba de asemenea despre ,libertatea de a trai intr-un mediu in care legea
este respectatd, cunoscand ca autoritatile publice, separat sau impreuna (la nivel national, la nivelul
Uniunii Europene si dincolo de aceasta), isi pun toate competentele in serviciul urmaririi si
sanctionarii celor care urmaresc si conteste aceastd libertate sau s abuzeze de ea”". Pe de alta parte,
potrivit aceluiasi document, spatiul de ,justitie” are drept ambitie sa ,ofere cetatenilor un sentiment
comun de justitie in intreaga Uniune”". Or, astfel cum se exprimd in special in considerentul (6) al
directivei, directiva urmareste sa elimine tocmai sentimentul de injustitie care poate lua nastere din
nesanctionarea conducatorilor de vehicule inmatriculate intr-un alt stat membru decét statul membru
in care s-a savarsit incélcarea.

36. Sa vedem, in prezent, daca continutul directivei confirma alegerea articolului 87 alineatul (2) TFUE
drept temei juridic corect al acesteia.

37. Potrivit articolului 2 din directivd, aceasta se aplica in cazul a opt incélciri ale normelor de
circulatie care afecteaza siguranta rutiera, si anume excesul de vitezd, nefolosirea centurii de siguranti,
nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforului, conducerea sub influenta alcoolului, conducerea
sub influenta stupefiantelor, nefolosirea castii de protectie, utilizarea unei benzi interzise si utilizarea
ilegala a unui telefon mobil sau a altor dispozitive de comunicare in timpul conducerii.

38. Intrucit elementele constitutive ale acestor incilciri nu sunt armonizate la nivelul Uniunii',
acestea sunt determinate de statele membre ', la fel ca sanctiunile aplicabile unor astfel de incalcari.

39. Sistemul de schimb de informatii instituit de directiva nu se aplica, asadar, in completarea
masurilor care ar fi fost luate de Uniune in vederea armonizarii elementelor constitutive ale anumitor
incélcari si a sanctiunilor acestora, ci numai pentru a permite o mai buna aplicare a normelor de
circulatie rutierd definite in mod autonom de fiecare dintre statele membre.

40. Astfel cum aratd examinarea continutului directivei, unicul obiect al acesteia este instituirea unui
sistem care sd permita autoritatilor competente din statele membre in materie represiva sa schimbe
informatii in domeniul incalcarilor normelor de circulatie. Este vorba, asadar, despre punerea la
dispozitia autoritatilor nationale insarcinate si asigure respectarea normelor nationale de circulatie

10 — A se vedea in acest sens Labayle, H., ,Espace de liberté, sécurité et justice — Cadre général”, Jurisclasseur Europe, fascicula 2625, 2012,
punctul 9.

11 — JO 1999, C 19, p. 1.
12 — Punctul 6.
13 — Punctul 15.

14 — Trebuie sa se remarce totusi existenta, in ceea ce priveste nefolosirea centurii de sigurantd, a Directivei 91/671/CEE a Consiliului din
16 decembrie 1991 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind utilizarea obligatorie a centurii de sigurantd in vehiculele cu o
capacitate mai mica de 3,5 tone (JO L 373, p. 26, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 99), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 aprilie 2003 (JO L 115, p. 63, Editie speciald, 07/vol. 11, p. 127).

15 — Astfel cum dovedeste trimiterea la dreptul statului membru in care s-a savarsit incalcarea in definitiile continute la articolul 3 din directiva.
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rutierd a unui instrument destinat sa identifice contravenientii strdini. Acest instrument permite
statelor membre sa imbunatateascd mijloacele de care dispun in etapa investigarii unei incélcari a
normelor de circulatie, permitindu-le si obtina informatiile necesare in vederea identificarii autorului
incélcarii in cauza si, asadar, a sanctiondrii acesteia.

41. Punctul central al sistemului instituit pentru sprijinirea statelor membre in mai buna combatere a
incélcarilor normelor de circulatie se regaseste in cadrul articolelor 4 si 5 din directiva.

42. Articolul 4 din directiva se refera la procedura de schimb de informatii intre statele membre.
Acesta prevede, la alineatul (1), cd, in vederea investigatiilor privind incalcérile normelor de circulatie
care afecteaza siguranta rutiera mentionate la articolul 2 din directivd, statele membre permit accesul
punctelor nationale de contact ale altor state membre la datele nationale privind inmatricularea
vehiculelor, autorizandu-le sd efectueze cautari automatizate cu privire la datele privind vehiculele si la
datele privind proprietarii sau detindtorii vehiculelor. Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din
directiva precizeaza cd aceste cautari ,se efectueazd de catre punctul national de contact al statului
membru in care s-a savarsit incalcarea prin utilizarea unui numar de inmatriculare complet”.

43. Articolul 4 alineatul (2) ultimul paragraf din directiva prevede ca ,[s]tatul membru in care s-a
savarsit incélcarea utilizeazd, in temeiul [...] directive[i], datele obtinute in scopul de a stabili cine este
personal raspunzator de incélcarile normelor de circulatie care afecteazd siguranta rutierda mentionate
la articolele 2 si 3”.

44. Articolul 4 alineatul (4) din directivda prevede printre altele ca, pentru a asigura realizarea
schimbului de informatii, statele membre se sprijind in special pe aplicatia informaticd conceputa
special in scopul aplicérii articolului 12 din Decizia 2008/615/JAl a Consiliului din 23 iunie 2008
privind intensificarea cooperarii transfrontaliere, in special in domeniul combaterii terorismului si a
criminalitatii transfrontaliere'®. Este vorba aici de un element care demonstreaza ci directiva
reprezintd, in ceea ce priveste incédlcarile normelor de circulatie, prelungirea altor instrumente de
cooperare politieneascd, astfel cum sunt deciziile Priim, care au ca scop in special combaterea
terorismului si a criminalitdtii transfrontaliere'. Aceastd idee reiese si din considerentele (2), (9)
si (10) ale directivei.

45. Dupa ce persoana suspectata de savarsirea incalcérii respective a normelor de circulatie a fost
identificatd, statul membru in care s-a savarsit incalcarea decide daca sa initieze sau s nu initieze nu
proceduri ulterioare. Daca decide sa initieze astfel de proceduri, articolul 5 din directiva defineste
modalitatile in care se realizeazd informarea persoanei care a savarsit incélcarea normelor de
circulatie. Conform articolului 5 alienatul (2) din directivd, scrisoarea de notificare contine ,orice
informatii relevante, in special natura incalcarii [...], locul, data si ora la care a fost savérsitd, o
trimitere la dispozitiile aplicabile (inclusiv titlul acestora) din dreptul national care au fost incélcate si
sanctiunea aferentd, precum si, dupa caz, date privind dispozitivul utilizat pentru detectarea incélcarii”.
Pe de altd parte, articolul 5 alineatul (3) din directiva prevede cd statul membru in care s-a savarsit
incdlcarea ,transmite scrisoarea de informare, in scopul garantarii respectdrii drepturilor
fundamentale, in limba documentului de inmatriculare, daca acesta este disponibil, sau in una dintre
limbile oficiale ale statului membru de inmatriculare”.

16 — JO L 210, p. 1. Aceastd decizie este asociatd cu Decizia 2008/616/JAI a Consiliului din 23 iunie 2008 privind punerea in aplicare a Deciziei
2008/615 (JO L 210, p. 12). Aceste decizii sunt denumite in mod obisnuit ,Decizii Priim”.

17 — Modelul retinut de directivé se inspira si din articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din Decizia 2008/615, care prevede c§, ,[ijn vederea
prevenirii si cercetarii infractiunilor si in cursul cercetarii altor infractiuni care sunt de competenta instantelor judecitoresti sau a
parchetelor din statul membru care efectueaza cautarea, precum si in cursul mentinerii sigurantei publice, statele membre autorizeaza
punctele nationale de contact ale altor state membre [...] sd aiba acces la urmatoarele date nationale privind inmatricularea vehiculelor [...]:
(a) datele privind proprietarii sau, dupa caz, utilizatorii si
(b) datele privind vehiculele”.
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46. Articolele 4 si 5 din directivd introduc astfel un mecanism tipic de cooperare politieneascd, si
anume un sistem de schimb de informatii intre autoritatile competente in materie represiva, avand ca
scop finalizarea anchetelor politiei privind incédlcarea normelor de circulatie si sanctionarea acestor
incélcari, prin identificarea persoanelor raspunzatoare.

47. Jurisprudenta Curtii include indicatii care permit stabilirea elementelor care tin de cooperarea
politieneasca. Astfel, in Hotararea din 10 februarie 2009, Irlanda/Parlamentul European si Consiliul *%,
Curtea a indicat, in ceea ce priveste Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legiturd cu furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de
modificare a Directivei 2002/58/CE", cd aceastd directivd ,reglementeaza [...] operatiuni care sunt
independente de punerea in aplicare a vreunei eventuale actiuni de cooperare politieneasca si judiciara
in materie penald”. Curtea remarca, in aceasta privinta, cd ,[aJceasta nu armonizeaza nici chestiunea
accesului la date al autoritatilor nationale competente in materie de aplicare a legii, nici pe aceea
referitoare la utilizarea si la schimbul acestor date intre aceste autorititi” si remarca faptul ci aceste

chestiuni ,intra, in principiu, in domeniul de aplicare al titlului VI din Tratatul UE”*.

48. In plus, in Hotirarea din 26 octombrie 2010, Regatul Unit/Consiliul*, Curtea a relevat faptul ci
Decizia 2008/633/JAI a Consiliului din 23 iunie 2008 privind accesul la Sistemul de informatii privind
vizele (VIS) in vederea consultirii de citre autorititile desemnate ale statelor membre si de citre
Oficiul European de Politie (Europol) in scopul prevenirii, depistarii si cercetarii infractiunilor de
terorism si a altor infractiuni grave® ,urmareste obiective care fac, ca atare, obiectul cooperirii
politienesti”*. Referitor la continutul Deciziei 2008/633, Curtea a remarcat cd aceasta ,priveste atat
modalitatile de desemnare de catre statele membre a autoritétilor responsabile cu securitatea interna
autorizate sa consulte VIS, cat si conditiile de acces, de comunicare si de pastrare a datelor utilizate in
scopurile sus-mentionate””. Aceasta deduce in consecintd ca ,dispozitiile acestei decizii pot fi, in
principiu, apreciate in sensul organizérii unei forme de cooperare politieneasci”*. Curtea s-a sprijinit
pe aceste elemente privind scopul si continutul Deciziei 2008/633 pentru a considera ca, in ceea ce
priveste alegerea temeiului juridic, decizia intrd sub incidenta domeniului cooperirii politienesti, chiar
in eventualitatea in care ar constitui in acelasi timp o masurd rezultatd din dispozitiile acquis-ului
Schengen privind politica comuna in materie de vize*.

49. In opinia noastra, indicatiile astfel continute in Hotararile Irlanda/Parlamentul European, precum si
Consiliul si Regatul Unit/Consiliul, mentionate anterior, permit sid se considere ca directiva tine de
domeniul cooperdrii politienesti si ca a fost adoptatd in mod corect in temeiul articolului 87
alineatul (2) TFUE.

50. Pe de alta parte, este util si se remarce ci, in masura in care este vorba despre o cooperare
politieneasca in temeiul articolului 87 TFUE, articolul 7 din directivd, referitor la protectia datelor,
prevede aplicarea Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind protectia
datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperérii politienesti si judiciare in materie penala®
in ceea ce priveste datele prelucrate in cadrul sistemului de schimb de informatii previazut de
directiva.

18 — C-301/06, Rep., p. 1-593.

19 — JO L 105, p. 54, Editie speciala, 13/vol. 53, p. 51.
20 — Punctul 83 din aceasti hotérare.

21 — C-482/08, Rep., p. I-10413.

22 — JO L 218, p. 129.

23 — Punctul 50 din aceastd hotérare.

24 — Punctul 51 din hotararea mentionata.

25 — Idem.

26 — Punctele 67 si 68 din Hotararea Regatul Unit/Consiliul, mentionata anterior.

27 — JO L 350, p. 60.
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51. In sfarsit, din interpretarea articolului 11 din directivd se confirmi ci instituirea unui sistem de
schimb de informatii privind incélcarile normelor de circulatie definite de statele membre constituie
componenta principald a directivei. Acest articol invoca masuri care ar putea fi adoptate de Uniune in
viitor, precum norme comune pentru echipamentele automate de control si pentru proceduri sau chiar
pentru armonizarea normelor de circulatie. Cu toate acestea, dreptul Uniunii nu se afla in acest stadiu,
ceea ce impiedica intelegerea sistemului de schimb de informatii implementat prin directivda ca o
masura de completare a masurilor de armonizare a normelor de circulatie rutiera adoptate de Uniune
in cadrul politicii comune in domeniul transporturilor. Cu alte cuvinte, acest sistem nu reprezintd o
masurd accesorie altor masuri adoptate de legiuitorul Uniunii in cadrul politicii comune in domeniul
transporturilor. In consecinti, obiectul sistemului mentionat nu este de a garanta eficacitatea deplina a
normelor adoptate de Uniune in acest domeniu. Pe de altd parte, am indicat anterior cd directiva nu
realizeazd nici armonizarea elementelor constitutive ale incélcarilor normelor de circulatie, nici a
sanctiunilor aplicabile, care ramén de competenta statelor membre. Din aceste motive, nu consideram
cd un rationament inspirat din cel elaborat de Curte in Hotardrea din 13 septembrie 2005,
Comisia/Consiliul®, si in Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul®, poate si justifice
recurgerea la articolul 91 alineatul (1) litera (c) TFUE ca temei juridic al directivei. Remarcam, in plus,
ca aceste hotéréari au intervenit in contextul juridic care prevala anterior Tratatului de la Lisabona,
acest context fiind marcat de prioritatea pe care articolul 47 UE o acorda temeiurilor juridice
referitoare la politicile sectoriale.

52. Sistemul de schimb de informatii privind incélcarile normelor de circulatie instituit prin directiva,
ca instrument de cooperare politieneasca independent de orice masura de armonizare a incélcarilor si
a sanctiunilor adoptata de Uniune in cadrul politicii comune in domeniul transporturilor, intra astfel,
in opinia noastra, sub incidenta articolului 87 alineatul (2) TFUE.

53. Aceastd analiza este contestatd de Comisie cu argumentul ca articolul 87 TFUE este rezervat
cooperdrii politienesti privind infractiunile calificate ca atare in drepturile statelor membre. Astfel, in
masura in care incalcérile normelor de circulatie intra atat sub incidenta dreptului administrativ, cét si
a dreptului penal al statelor membre*, articolul 87 TFUE nu poate s constituie temeiul juridic corect
al unui sistem de schimb de informatii privind aceste incélcari.

54. Nu impartasim opinia Comisiei, din mai multe motive.

55. In primul rand, chiar titlul capitolului 5 din titlul V din partea a treia a Tratatului FUE, care este
limitat la cooperarea politieneascd, fara o indicatie expres cad aceasta cooperare nu priveste decat
materia penald, nu este un argument suficient pentru conceptia restrictivd a Comisiei cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 87.

56. In ceea ce priveste textul articolului 87 alineatul (1) TFUE, acesta este deosebit de larg in masura in
care indica faptul cd ,Uniunea instituie o cooperare politieneasca care implicd foate autoritdtile
competente din statele membre”*. Mentiunea conform careia aceste autoritati includ ,serviciile de
politie, serviciile vamale si [celel]alte servicii specializate de aplicare a legii, in domeniul prevenirii sau
al depistarii si al cercetarii infractiunilor”, exprima ideea ca aceste servicii nu sunt indicate decéat cu

28 — C-176/03, Rec., p. I-7879.

29 — C-440/05, Rec., p. 1-9097.

30 — A se vedea in acest sens considerentele (6) si (8) ale directivei.
31 — Sublinierea noastra.
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titlu de exemplu, fiara ca lista sd fie exhaustiva. Pe de altd parte, astfel cum reiese din alte versiuni
lingvistice ale dispozitiei respective, referirea la infractiuni pare si fie legatd doar de ,alte servicii
specializate de aplicare a legii”, fara a privi serviciile de politie si serviciile vamale si cu atdt mai putin

ytoate autorititile competente ale statelor membre” .

57. Din interpretarea articolului 87 alineatul (1) TFUE rezultd ca nu este, asadar, in niciun caz exclus
ca o cooperare politieneasca intemeiata pe aceasta dispozitie sa poata fi dezvoltata intre autoritati care
nu au rolul de a pune in aplicare dreptul penal in statele membre, dacd acestea au misiuni care tin de
domeniul politienesc in sens larg, indiferent dacd este vorba despre politia administrativa sau despre
cea judiciara®. Cu alte cuvinte, cooperarea politieneascd avutd in vedere la articolul 87 alineatul (1)
TFUE trebuie inteleasd de o manierd functionald, si anume in sensul ca se raporteazi la cooperarea
intre autorititile statelor membre insdrcinate cu prevenirea, cu detectarea si cu sanctionarea
incélcarilor.

58. In consecinti, este eronat si afirmam, astfel cum a afirmat Comisia, ci textul acestui articol este un
temei suficient pentru conceptia formala pe care a retinut-o din domeniul de aplicare al articolului 87
TFUE, si anume ca acesta nu ar privi decét infractiunile calificate ca atare in diferitele sisteme de drept
national ale statelor membre.

59. Analiza altor acte ale Uniunii care au ca obiect schimbul de informatii in domeniul cooperarii
politienesti militeazd de asemenea in favoarea unei abordari functionale, in virtutea céreia aceastd
cooperare vizeaza mai larg mentinerea ordinii publice si combaterea incalcarilor, fird o limitare
expresa la infractiunile calificate ca atare in dreptul national al statelor membre.

60. Pe langa articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din Decizia 2008/615, la care ne-am referit
anterior®, potrivit ciaruia ciutarea automatizatd a datelor privind inmatricularea vehiculelor se
efectueazd ,[i]n vederea prevenirii si cercetdrii infractiunilor si in cursul cercetérii altor infractiuni care
sunt de competenta instantelor judecitoresti sau a parchetelor din statul membru care efectueaza
ciutarea, precum si in cursul mentinerii sigurantei publice”, putem cita si Decizia 2009/917/JAI a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind utilizarea tehnologiei informatiei in domeniul vamal®, care
prevede, la articolul 1 alineatul (2), ca ,[o]biectivul sistemului de informatii al vamilor [...] este acela
de a ajuta la prevenirea, investigarea si urmadrirea penald a incalcarilor grave ale legislatiilor nationale,
intarind, printr-o mai rapida difuzare a informatiilor, eficacitatea procedurilor de cooperare si de
control ale autoritatilor vamale ale statelor membre”.

61. In al doilea rand, conceptia formala retinuti de Comisie prezinti un numir de inconveniente. In
primul rand, aceasta intra in conflict cu exigenta de uniformitate a aplicarii dreptului Uniunii,
antrenand o eterogenitate in spatiu si timp a aplicirii mecanismelor de cooperare politieneasca,
precum cel previzut de directiva. In fapt, aplicarea unui astfel de mecanism s-ar face, in consecints, in
functie de calificarea la nivel national a fiecareia dintre incalcérile prevazute la articolul 2 din directiva.
Pe de altd parte, calificarile retinute de statele membre pot varia in timp, ceea ce conduce la

32 — A se vedea in special versiunile in limba germana si englezi ale articolului 87 alineatul (1) TFUE:
»Die Union entwickelt eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen allen zustéindigen Behérden der Mitgliedstaaten, einschlieflich der Polizei,
des Zolls und anderer auf die Verhiitung oder die Aufdeckung von Straftaten sowie entsprechende Ermittlungen spezialisierter
Strafverfolgungsbeh6rden”;
»The Union shall establish police cooperation involving all the Member States’ competent authorities, including police, customs and other
specialised law enforcement services in relation to the prevention, detection and investigation of criminal offences”.

33 — A se vedea, in favoarea unei definitii functionale a cooperarii politienesti, De Biolley, S., ,Coopération policiére dans I'Union européenne”,
Jurisclasseur Europe, fascicula 2680, 2010, punctul 5.

34 — A se vedea nota de subsol de la p. 17.
35 — JO L 323, p. 20.
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incertitudinea domeniului de aplicare al directivei. In plus, in interiorul unui stat membru, calificarea
unei incalcéiri a normelor de circulatie poate evolua in cursul procedurii, o contraventie putand astfel
sa devinad infractiune, de exemplu in eventualitatea in care contravenientul nu pliteste amenda
aplicata.

62. Limitarea domeniului de aplicare al articolului 87 TFUE la infractiunile calificate ca atare in
sistemele de drept national ale statelor membre conduce de asemenea la reducerea semnificativa a
efectului util al acestui articol. Dacd urmam teza Comisiei, nu numai cd acesta nu poate fi utilizat
atunci cand o cooperare politieneasca contribuie la un interes general ce intra sub incidenta unei
politici sectoriale, ci, in plus, aplicarea acestuia ar fi limitatd la incélcarile care tin in mod formal de
dreptul penal al tuturor statelor membre.

63. Precizam, in aceastd privintd, cd retinerea unei abordari functionale a domeniului de aplicare al
articolului 87 TFUE permite asigurarea efectului util al acestuia, fard a compromite, contrar afirmatiilor
Comisiei, efectul util al articolului 91 alineatul (1) litera (c) TFUE. Aceasta ultima prevedere va putea
sta la baza unui numéar mare de acte care s contribuie la imbunatatirea sigurantei rutiere, precum
acte privind caracteristicile si intretinerea drumurilor, controlul tehnic al vehiculelor, timpul de lucru
si formarea conducatorilor auto ori privind apropierea normelor de circulatie.

64. In al treilea rand, chiar daci ar trebui considerat ci cooperarea politieneasca ce intra sub incidenta
articolului 87 TFUE priveste exclusiv materia penald, aceastd din urma notiune ar trebui definita, in
orice caz, de manierd functionald, iar nu de manierd formald prin referire la calificarile nationale,
astfel cum este sustinut de Comisie. O astfel de abordare functionald se impune atat pentru exigentele
de uniformitate a aplicérii dreptului Uniunii pe care le-am mentionat anterior, cat si pentru a asigura
eficacitatea cooperdrii politienesti instituite. Din aceasta perspectiva, o cooperare politieneascd in
legatura cu incélcarile care dau nastere la sanctiuni ce au in acelasi timp caracter punitiv si disuasiv se
poate intemeia pe articolul 87 TFUE. In consecinti, trebuie luata in considerare ,finalitatea represivd”>*
a sanctiunilor aplicabile in cazul incélcarii normelor de circulatie, mai degraba decat apartenenta
acestor incélcari si sanctiuni la dreptul penal al statelor membre.

65. Estimam, in aceasta privintd, cd abordarea functionala retinuta de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru a defini ce tine de materia penald in cadrul articolului 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
2950, poate servi ca sursa de inspiratie pentru definirea domeniului de aplicare al articolului 87 TFUE.
Ne referim in special la Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului Oztiirk c. Germania din
21 februarie 1984%, care se refera la incalcari ale normelor de circulatie. Urmand aceasti abordare
functionald, este neindoielnic cé incalcéarile normelor de circulatie enumerate la articolul 2 din
directivd au caracter penal in masura in care dau nastere, in statele membre, la sanctiuni care au in
acelasi timp caracter punitiv si disuasiv. Asadar, nu este important dacd aceste sanctiuni tin de dreptul
administrativ represiv sau de dreptul penal al statelor membre.

66. In al patrulea rand, conceptia formald retinuti de Comisie prezinti inconvenientul major de a
exclude un intreg domeniu de delincventd din sfera cooperdrii in materie politieneasca, in cauza
delincventa rutiera. In fapt, aceasti forma de delincventi este deseori caracterizatd de incalciri relativ
,minore”* care nu tin in mod necesar de dreptul penal al statelor membre, dar care pot da nastere,
din motive de eficacitate, la aplicarea unei sanctiuni de catre o autoritate administrativd, iar nu de

36 — Hotdrarea din 5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, punctul 39).

37 — Seria A nr. 73, in special § 53-56.

38 — Reluam aici calificativul utilizat de legiuitorul Uniunii, in special in ceea ce priveste incilcarile curente ale normelor de circulatie, pe de o
parte, in Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale [JO L 280, p. 1; a se vedea considerentul (16) si articolul 1 alineatul (3)] si, pe de altd parte, in Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
[JO L 142, p. 1; a se vedea considerentul (17) si articolul 2 alineatul (2)].
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catre o instantd competentd in materie penald. Or, nimic nu indica faptul ca autorii Tratatului FUE ar
fi avut intentia de a limita domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (2) litera (a) TFUE la
incélcérile care, in functie de gravitate, tin de dreptul penal al statelor membre, iar nu de dreptul
administrativ represiv.

67. De altfel, relevam faptul ca, desi fac parte atat din dreptul administrativ represiv, cat si din dreptul
penal al statelor membre, incalcérile normelor de circulatie sunt deja integrate in acte de drept derivat
adoptate in cadrul cooperirii judiciare in materie penala. In acest sens, este interesant si ne referim la
Decizia-cadru 2005/214, pe care am evocat-o anterior®, care completeaza sistemul de schimb de
informatii instituit prin directiva.

68. In considerentul (4) al acestei decizii-cadru se precizeazi ca ,[s]ub incidenta acestei decizii-cadru ar
trebui [...] sd intre sanctiuni financiare impuse pentru infractiuni rutiere”. Potrivit articolului 5
alineatul (1) din decizia-cadru mentionata, domeniul de aplicare al acesteia acopera in special
infractiunile privind o ,conduita contrara normelor de trafic rutier”. Or, Decizia-cadru 2005/214 nu
subordoneaza recunoasterea reciproca a sanctiunilor financiare aplicate pentru incalcéri ale normelor
de circulatie conditiei ca aceste incalcari sa tind formal de dreptul penal al statelor membre.

69. In cauza Balaz®, aflati pe rolul Curtii, Comisia sustine, cu toate acestea, o abordare formali
similard celei pe care o avanseazd in prezenta actiune. Aceastd cauzad priveste interpretarea notiunii
sinstanta judecdtoreascd cu competentd speciald in materie penald” de la articolul 1 litera (1)
punctul (iii) din Decizia-cadru 2005/214. Conform acestei dispozitii, care priveste in special incalcérile
normelor de circulatie, decizia care trebuie sa facd obiectul recunoasterii reciproce este definita drept
»0 decizie definitivd care impune plata unei sanctiuni financiare de catre o persoana fizica sau juridica,
atunci cand decizia a fost luatd de [...] o autoritate a statului emitent, alta decat o instanta
judecétoreasca, pentru acte incriminate de dreptul intern al statului emitent, constituind incélcari ale
normelor de drept, cu conditia ca persoana in cauzd sd fi avut posibilitatea judecdrii cauzei sale de
citre o instantd judecditoreascid cu competentd speciald in materie penald”*. In observatiile sale,
Comisia invoca faptul cd respectiva conditie prevazuta in dispozitia mentionata este indeplinitd in
cazul in care persoana interesata are posibilitatea de a sesiza cu cauza sa o instantd judecitoreasca
care se pronuntd asupra infractiunilor calificate ca atare in mod formal de statele membre. In
Concluziile prezentate la 18 ijulie 2013 in cauza Baldz, citatd anterior, avocatul general Sharpston
apreciaza cd interpretarea propusd de Comisie nu poate fi retinuta, considerand, in esentd, ca o astfel
de interpretare ar intra in conflict cu intentia legiuitorului Uniunii de a include in mecanismul de
recunoastere reciprocd sanctiunile financiare, indiferent daca incalcarile cu privire la care se aplica
sunt calificate drept ,penale” in statele membre in cauzd*. Aceastd analizi reia abordarea functionald
pe care o sustinem in prezenta actiune.

70. Pentru a rezuma, Decizia-cadru 2005/214, precum si directiva exprima vointa legiuitorului Uniunii
de a retine, in materie de cooperare politieneasca si judiciard, o abordare functionald a materiei penale,
pentru ca eficacitatea mecanismelor de cooperare sa nu depinda de diferentele existente intre sistemele
si traditiile juridice ale statelor membre. Regésim aceeasi idee in Directiva 2011/99/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind ordinul european de protectie®.

39 — A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.
40 — C-60/12.

41 — Sublinierea noastra.

42 — A se vedea punctele 52-54 din concluzii.

43 — JO L 338, p. 2. A se vedea in special considerentele (3), (8), (10) si (20) ale acestei directive.
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71. Mai multe indicatii incluse in Programul de la Stockholm, adoptat de Consiliul European in 2010*,
se opun de asemenea conceptiei formale retinute de Comisie. Astfel, relevaim ca, la punctul 3.1.1,,
intitulat ,Dreptul penal”, Consiliul European indicé faptul ca ,[r]ecunoasterea reciprocd ar putea sa se
extindd la toate tipurile de hotérari si decizii de naturd judiciard, care ar putea fi, in functie de sistemul
juridic, penale sau administrative”. La acelasi punct consacrat dreptului penal, Consiliul European
invitda Comisia ,sa pregiteasca un studiu cuprinzator privind obstacolele juridice si administrative
existente in calea aplicdrii transfrontaliere a sanctiunilor si deciziilor administrative in cazul
infractiunilor legate de traficul rutier si sa prezinte, acolo unde este necesar, noi initiative legislative si
nelegislative pentru imbunatatirea sigurantei rutiere in cadrul Uniunii’. Aceste indicatii demonstreaza,
in opinia noastra, pe de o parte, cd obiectivul de imbunétatire a sigurantei rutiere in cadrul Uniunii
face parte integrantd din construirea unui spatiu de libertate, securitate si justitie si, pe de altad parte,
ca mecanismele de cooperare si de recunoastere reciproca in materie penala sunt susceptibile, intr-o
abordare functionald, de a se aplica incélcarilor normelor de circulatie care fac obiectul unor sanctiuni
in cadrul dreptului administrativ represiv al statelor membre.

72. Pe de alta parte, insasi Comisia, in Comunicarea catre Parlamentul European si Consiliu din
10 iunie 2009, intitulatd ,Un spatiu de libertate, securitate si justitie in serviciul cetatenilor”*, indicg,
in rationamentele consacrate recunoasterii reciproce in materie penald, cd aceasta ,trebuie sa se
extindd si la alte tipuri de hotarari care, conform statelor membre, pot avea fie caracter penal, fie
administrativ’. In aceastd privinta, Comisia arata in special cd ,anumite amenzi, a caror natura penal
sau administrativa variazd in functie de statele membre, trebuie sa poata fi executate intre state, in
special in scopul de a spori siguranta rutierd si, mai general, in scopul de a asigura respectarea
politicilor Uniunii”*.

73. Deducem din toate aceste elemente ca sanctionarea incalcarilor normelor de circulatie poate face
obiectul mecanismelor de cooperare politieneasca si judiciara in materie penald in temeiul dispozitiilor
Tratatului FUE privind spatiul de libertate, securitate si justitie, indiferent daca aceste incalcari tin de
dreptul administrativ represiv sau de dreptul penal al statelor membre.

74. In concluzie, este util si precizim ci retinerea unei abordiri functionale referitor la ceea ce tine de
materia penald in cadrul cooperirii politienesti si al cooperarii judiciare nu implica disparitia oricarei
abordari formale. Astfel cum am precizat, recurgerea la o abordare functionala este necesara pentru a
asigura eficacitatea si aplicarea uniformd a mecanismelor de cooperare politieneasca sau judiciara
privind incélcari si sanctiuni a caror calificare nu a ficut obiectul unor masuri de armonizare la
nivelul Uniunii si care tin, in consecintd, in functie de sistemele si traditiile juridice ale statelor
membre, de dreptul administrativ sau de dreptul penal al acestora.

75. In schimb, abordarea formald continui si prezinte relevanti deoarece, in temeiul articolului 83
alineatele (1) si (2) TFUE, Uniunea decide stabilirea unor reguli minimale privind definirea
infractiunilor si a sanctiunilor in domeniile mentionate la aceste alineate. In aceasta situatie,
armonizarea calificarii formale a incalcarilor drept infractiuni este impusa expres. Notiunea de
infractiune trebuie, asadar, inteleasa in sens formal, fira risc de eterogenitate intre statele membre,
deoarece acestea sunt constranse si dea aceeasi calificare unei incélcari determinate.

II - Concluzie
76. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii:

— sd respinga actiunea si

44 — Programul de la Stockholm — O Europa deschisa si sigurd in serviciul cetétenilor si pentru protectia acestora (JO 2010, C 115, p. 1).
45 — COM(2009) 262 final.
46 — Punctul 3.1.
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— sda oblige Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd, Regatul Belgiei, Irlanda, Ungaria,
Republica Polonia, Republica Slovaca, Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord urmand sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

14 ECLIL:EU:C:2013:534



	Concluziile avocatului general
	I – Aprecierea noastră
	II – Concluzie


