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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 septembrie 2013 *

»Vize, azil, imigrare si alte politici legate de libera circulatie a persoanelor — Politica de imigrare —
Imigratie clandestina si sedere ilegala — Repatrierea persoanelor aflate in situatie de sedere ilegald —
Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor unor téri terte aflati in situatie de sedere ilegala —
Procedura de indepartare — Masura de luare in custodie publica — Prelungirea masurii de luare in
custodie publici — Articolul 15 alineatele (2) si (6) — Dreptul la aparare — Dreptul de a fi ascultat —
Incilcare — Consecinte”

In cauza C-383/13 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Tarile de Jos), prin decizia din 5 iulie 2013, primitd de Curte in aceeasi zi, in procedura

M. G,
N. R.
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii G. Arestis, ].-C. Bonichot
(raportor), A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 5 iulie 2013, primitd de Curte in aceeasi zi, de
judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 11 iulie 2013 a Camerei a doua prin care aceastd cerere a fost admisa,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 august 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul G., de N. C. Blomjous si de M. Strooij, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru domnul R., de L. M. Weber si de R. M. Seth Paul, advocaten;
— pentru guvernul olandez, de J. Langer si de M. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de K. Pawlowska si de M. Arciszewski, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, precum si de A. Bouquet si R. Troosters, in
calitate de agenti,

dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (6) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala (JO L 348, p. 98) si a articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unor litigii intre domnii G. si R, pe de o parte, si
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie), pe de alta
parte, cu privire la legalitatea deciziilor de prelungire a masurilor de luare in custodie publicd in
scopul indepartarii adoptate impotriva lor.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Considerentele (11), (13) si (16) ale Directivei 2008/115 au urmatorul cuprins:

»(11) Ar trebui stabilit un set comun minim de garantii juridice cu privire la deciziile referitoare la
returnare, care s garanteze protectia efectiva a intereselor persoanelor in cauza. [...]

[...]

(13) Folosirea masurilor coercitive ar trebui sa facda in mod expres obiectul principiilor
proportionalititii si eficientei in privinta mijloacelor adoptate si a obiectivelor urmadrite. |[...]
Statele membre ar trebui si poatd recurge la diverse posibilitati de supraveghere a returnarii
fortate.

(16) Folosirea luarii in custodie publicad in scopul indepartarii ar trebui limitatd si ar trebui sa faci
obiectul aplicérii principiului proportionalititii in privinta mijloacelor utilizate si a obiectivelor
urmadrite. Luarea in custodie publica este justificatd numai pentru pregatirea returndrii sau in
efectuarea procesului de indepartare si daca aplicarea unor mésuri mai putin coercitive nu ar fi
suficienta.”
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Articolul 1 din Directiva 2008/115 prevede:

»Prezenta directivd stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 din Directiva 2008/115 prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru.

[ ]’7

Potrivit articolului 15 din Directiva 2008/115:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei tari terte evitd sau impiedicd pregitirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putintad si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepértare.

(2) Autoritatile administrative sau judiciare dispun masurile de luare in custodie publica.
Luarea in custodie publica se ordona in scris, mentionandu-se motivele de fapt si de drept.
Atunci cand luarea in custodie publicid a fost dispusa de autoritatile administrative, statele membre:

(a) fie asigurd un control judiciar rapid al legalitatii ludrii in custodie publica, asupra careia se
pronunta intr-un termen cat mai scurt de la inceperea luarii in custodie publica,

(b) fie acorda resortisantului in cauza al unei tari terte dreptul de a intenta o actiune in justitie in
virtutea careia legalitatea masurii de luare in custodie publica face obiectul unui control judiciar
rapid initiat cat mai rapid posibil de la initierea procedurilor pertinente. In acest caz, statele
membre informeazd imediat resortisantii in cauzd ai tarilor terte asupra posibilitatii intentarii
unei astfel de actiuni.

Resortisantul in cauza al unei téri terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in custodie publica
nu este legala.

(3) In toate cazurile, luarea in custodie publica face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile de

timp, fie la cererea resortisantului in cauzi al unei tiri terte, fie din oficiu. In cazul unor perioade
prelungite de luare in custodie publica, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.
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(4) In cazul in care existd indicii conform cédrora nu mai existd posibilitatea rezonabila a indepartarii
din motive legale sau de altd naturd sau existd indicii privind incetarea conditiilor stabilite la
alineatul (1), luarea in custodie publicd nu mai este justificatd si persoana in cauzi este eliberata
imediat.

(5) Luarea in custodie publicd se mentine pe toata durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in mésura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionata la alineatul (5) decat cu o perioada limitatd de
timp, care sa nu depiseasca o perioadad suplimentard de 12 luni, in conformitate cu legislatia [...]
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de citre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepartare si dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauza al unei téri terte sau

(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”

Reglementarea olandezd

In temeiul articolul 2:1 alineatul 1 din Legea generali in materie administrativi (Algemene wet
bestuursrecht), orice persoana poate fi asistatd sau reprezentati de un mandatar pentru a-si apira
interesele in relatiile cu administratia.

Potrivit articolului 4:8 alineatul 1 din legea mentionats, inainte de a lua o decizie care va cauza,
probabil, un prejudiciu unei persoane interesate care nu a solicitat aceasta decizie, administratia fi
permite sa isi expund punctul de vedere in cazul in care, pe de o parte, decizia mentionatd se
intemeiaza pe elemente referitoare la fapte si la interese care privesc persoana interesata si, pe de alta
parte, aceste elemente nu au fost comunicate de persoana interesatd insasi.

Articolul 59 alineatul 1 formula introductivd si litera a) din Legea din 2000 privind strdinii
(Vreemdelingenwet 2000, denumitd in continuare ,Vw 2000”) prevede cé strainul care nu se afla in
situatie de sedere legala poate, daca interese de ordine publica sau de securitate nationala o impun, s
fie luat in custodie publica de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie in vederea indepartarii acestuia
sub escorta.

Potrivit articolului 59 alineatul 5 din Vw 2000, luarea in custodie prevazuta la alineatul 1 al acestui
articol nu poate si depaseasca sase luni.

In temeiul alineatului 6 al articolului 59 mentionat, perioada previzuta la alineatul 5 mentionat poate fi
prelungita cu o perioada suplimentard de 12 luni in cazul in care, in pofida tuturor eforturilor
rezonabile, este probabil ca indepartarea sub escortd si dureze mai mult, intrucét strainul nu
coopereaza la aceasta sau intrucat documentele necesare in acest scop care provin din tari terte lipsesc
inca.

Articolul 94 alineatul 4 din Vw 2000 prevede cd Rechtbank declard intemeiata actiunea impotriva unei
masuri de luare in custodie publicd in cazul in care constati ca punerea in aplicare a acesteia este
contrarda Vw 2000 sau cd, dupd o evaluare comparativa a tuturor intereselor in cauza, aceasta nu se
dovedeste in mod rezonabil justificata. In aceasta situatie, Rechtbank dispune retragerea masurii.
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Articolul 106 alineatul 1 din Vw 2000 permite Rechtbank si acorde strainului o indemnizatie din
partea statului in cazul in care dispune retragerea unei masuri privative de libertate sau daca privarea
de libertate a fost retrasa deja anterior examindrii cererii de retragere a acestei masuri.

Alineatul 2 al acestui articol 106 prevede ca alineatul 1 al aceluiasi articol se aplica mutatis mutandis in
cazul in care Sectia de contencios administrativ a Raad van State dispune retragerea masurii privative
de libertate.

Articolul 5.1a alineatul 1 din Ordinul din 2000 privind strdinii (Vreemdelingenbesluit 2000) prevede ca
strainul care nu se afld in situatie de sedere legala poate, pentru motivul ca interese de ordine publica
sau de securitate nationald o impun, sa fie luat in custodie publica daca:

»a) exista riscul ca strdinul sa se sustraga
sau

b) strainul evitd sau impiedica pregitirea returnarii sau procedura de indepértare sub escorta.”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

La 24 octombrie si la 11 noiembrie 2012, domnii G. si, respectiv, R. au fost luati in custodie publica de
autoritatile olandeze in cadrul unei proceduri de indepartare. Prin deciziile din 19 aprilie 2013, in ceea
ce il priveste pe primul, si din 29 aprilie 2013, in ceea ce il priveste pe cel de al doilea, luarea acestora
in custodie a fost prelungita cu o perioadd de maximum 12 luni pentru motivul, printre altele, al lipsei
de cooperare a persoanelor interesate in cadrul procedurii de indepartare.

Domnii G. si R. au introdus, fiecare, cate o actiune judecatoreasca impotriva deciziei de prelungire
luate in privinta lor. Prin hotararile din 22 si din 24 mai 2013, Rechtbank Den Haag, instantd de prim
grad, a constatat incalcarea dreptului la apdrare, insd a respins aceste actiuni, apreciind ca aceasta
neregularitate nu determina anularea deciziilor de prelungire. Impotriva acestor hotarari, domnii G. si
R. au formulat apel la Raad van State.

Potrivit acestei instante, situatia de fapt din litigiile principale intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/115. Este de asemenea cert cd dreptul la apérare a fost incalcat, intrucat persoanele
interesate nu au fost ascultate in mod legal, in raport cu conditiile prevazute de legea nationala,
anterior adoptdrii deciziilor de prelungire in discutie in litigiul principal.

Aceasta precizeaza cd, potrivit dreptului national, instantele determind consecintele juridice ale unei
asemenea incalcéri tindnd seama de interesele garantate prin prelungirea masurii de luare in custodie
publica si ca acestea nu sunt, in consecinta, obligate sa anuleze o decizie de prelungire adoptata fara
ca persoana interesatd si fi fost ascultata in prealabil daca interesul mentinerii sale in custodie publica
este considerat prioritar.

Instanta de trimitere se intreabd insa dacé o astfel de jurisprudentd este conforma cu dreptul Uniunii.
Aceasta precizeazd de asemenea cg, in dreptul olandez, daca o instanta nationala constatd ca o decizie
de luare in custodie publica trebuie sa fie anulata, autorititile competente nu au posibilitatea de a
adopta o noua decizie si ca persoana interesata trebuie, in aceste conditii, sa fie pusd imediat in
libertate.
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Acesta este contextul in care Raad van State a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O incélcare de citre administratia nationald a principiului general al respectarii dreptului la
apdrare, exprimat de asemenea la articolul 41 alineatul (2) din [cartd], sdvarsita la elaborarea unei
decizii de prelungire in sensul articolului 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115 [...], implica in
mod neconditionat si in toate situatiile retragerea masurii de luare in custodie publicé?

2) Acest principiu general al respectarii dreptului la aparare permite si se procedeze la o evaluare
comparativa a intereselor in cadrul careia, pe langd gravitatea incélcarii respectivului principiu si
atingerile aduse intereselor strainului care decurg din aceasta, se tine seama si de interesele
statului membru garantate prin prelungirea masurii de luare in custodie publica?”

Cu privire la cererea de decizie preliminara

Cu privire la procedura de urgentd

Raad van State a solicitat, in temeiul dispozitiile ultimului paragraf al articolului 267 TFUE si al
articolului 107 din Regulamentul de procedurd al Curtii, ca prezenta trimitere preliminara sa fie
judecatd potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Instanta de trimitere a motivat aceasta cerere aratand ca resortisantii unor tari terte in cauza in litigiile
cu care este sesizata se afla in custodie publicd, iar situatia lor intra sub incidenta dispozitiilor titlului V
din Tratatul FUE, referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie. In cazul in care s-ar impune un
raspuns afirmativ la prima intrebare, masurile de luare in custodie publica ar trebui si fie retrase
imediat. Dacd raspunsul la prima intrebare ar fi negativ, rezultd ca o evaluare comparativa a
intereselor ar fi efectiv posibild, iar Raad van State ar trebui sa o efectueze si sia examineze cu
diligenta daca aceasta evaluare comparativa trebuie sau nu trebuie sa determine retragerea masurilor
de luare in custodie publica.

In aceastd privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminard priveste
interpretarea Directivei 2008/115, care intra sub incidenta partii a treia titlul V din tratat. Aceasta
este, asadar, susceptibild de a fi judecatd potrivit procedurii preliminare de urgentd, previzuta la
articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul de
procedura.

In al doilea rand, trebuie sa se constate, astfel cum subliniaza instanta de trimitere, ci reclamantii din
litigiile principale sunt in prezent lipsiti de libertate si cd solutionarea litigiilor principale poate avea ca
efect incetarea imediata a acestei privari de libertate.

Avand in vedere cele ce precedd, Camera a doua a Curtii a decis, la 11 iulie 2013, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere
privind judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileascd daca dreptul Uniunii, in special articolul 15 alineatele (2) si (6) din Directiva
2008/115, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand, in cadrul unei proceduri administrative,
prelungirea unei masuri de luare in custodie publica a fost decisa cu incalcarea dreptului de a fi
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ascultat, masura ludrii in custodie publica trebuie si inceteze imediat sau instanta nationald insarcinata
sa controleze legalitatea acestei decizii de prelungire poate si o mentind in cazul in care, dupa
evaluarea comparativa a intereselor in cauzd, apreciaza ca aceasta este in continuare justificata.

Trebuie sa se constate cd instanta de trimitere considera stabilit faptul ca, in imprejuririle litigiilor cu
care este sesizata, deciziile de prelungire a masurilor de luare in custodie publica au fost adoptate cu
incalcarea dreptului de a fi ascultat. Prin urmare, in cadrul prezentei proceduri preliminare de
urgentd, Curtea nu trebuie sid se pronunte cu privire la conditiile de existentd a unei incélcari a
obligatiei de a asigura dreptul de a fi ascultat in raport cu dreptul Uniunii, ci numai sa indice instantei
de trimitere care sunt consecintele pe care o astfel de incalcare le are in temeiul acestui drept.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci, in capitolul III, intitulat ,Garantii procedurale”, Directiva
2008/115 stabileste conditiile de forma pe care trebuie sd le respecte deciziile de indepartare, care
trebuie in special sa fie emise in forma scrisd si s fie motivate, si obliga statele membre sd instituie
cdi efective de atac impotriva acestor decizii. Aceastd directiva, in cadrul capitolului IV consacrat luarii
in custodie publica in scopul indepartirii, prevede, printre altele, la articolul 15 alineatul (2), ci aceasta
este dispusa de autoritatile administrative sau judiciare printr-un act scris care mentioneazd motivele
de fapt si de drept care stau la baza masurii ludrii in custodie publica si precizeaza conditiile
controlului jurisdictional al acestei decizii atunci cand ea este dispusd de autoritatea administrativa.
Articolul 15 alineatul (2) ultimul paragraf din Directiva 2008/115 prevede, in plus, ca resortisantul in
cauza al unei tari terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in custodie publica nu este legala.

Mai trebuie aratat ca, desi articolul 15 alineatul (6) din aceeasi directiva prevede ca statele membre pot
prelungi, in conformitate cu legislatia nationald, durata masurii ludrii in custodie publica in scopul
indepartarii cu o perioada determinatd care sa nu depéaseasca 12 luni suplimentare atunci cdnd sunt
indeplinite anumite conditii de fond, aceasta dispozitie nu contine nicio normé de procedura.

Trebuie, prin urmare, si se constate ca, desi autorii Directivei 2008/115 au inteles astfel sa stabileasca
in mod detaliat cadrul garantiilor acordate resortisantilor unor téri terte in cauza in ceea ce priveste
atat decizia de indepartare, cat si pe cea de luare in custodie publica, acestia nu au precizat in schimb
daca si in ce conditii trebuie asigurata respectarea dreptului acestor resortisanti de a fi ascultati si nici
consecintele pe care ar trebui sa le aibd incalcarea acestui drept, in afard de cerinta, cu caracter general,
de eliberare in cazul in care luarea in custodie nu ar fi legala.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la aparare, care cuprinde dreptul de a fi ascultat si
dreptul de acces la dosar, figureazd printre drepturile fundamentale care fac parte integrantd din
ordinea juridica a Uniunii si sunt consacrate de cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie
2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, punctele 98 si 99, precum si
jurisprudenta citatd). Este de asemenea adevirat ca respectarea acestui drept se impune chiar in cazul
in care reglementarea aplicabild nu prevede in mod expres o astfel de formalitate (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11, punctul 86 si jurisprudenta citata).

Curtea a considerat insa deja ca drepturile fundamentale, precum respectarea dreptului la aparare, nu
sunt prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, cu conditia ca acestea si raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmadrite prin masura in cauza si sd nu constituie, in raport cu obiectivul
urmarit, o interventie disproportionatda si intolerabilda care ar aduce atingere substantei insesi a
drepturilor astfel garantate (Hotdrarea din 15 iunie 2006, Dokter si altii, C-28/05, Rec., p. 1-5431,
punctul 75).

In plus, existenta unei incalciri a dreptului la apdrare trebuie apreciata in functie de imprejuririle
specifice fiecirei spete (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia,
C-110/10 P, Rep., p. I-10439, punctul 63), in special de natura actului in cauzd, de contextul adoptarii
sale si de normele juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotdrarea Comisia si altii/Kadi,
citatd anterior, punctul 102 si jurisprudenta citata).
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Obligatia de a respecta dreptul la apérare al destinatarilor unor decizii care afecteazd in mod sensibil
interesele acestora revine astfel in principiu administratiilor statelor membre atunci cand acestea
adopta masuri care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Atunci cand, precum in prezenta
cauza, nici conditiile in care trebuie asigurata respectarea dreptului la apérare al resortisantilor unor
tari terte aflati in situatie ilegal, nici consecintele incalcarii acestor drepturi nu sunt stabilite de dreptul
Uniunii, aceste conditii si aceste consecinte intrd in sfera dreptului national, cu conditia ca masurile
luate in acest sens sa fie de aceeasi natura ca si cele de care beneficiaza particularii in situatii de drept
national comparabile (principiul echivalentei) si sd nu facd in practica imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea dreptului conferit de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest
sens in special Hotédrarea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, Rep., p. 1-10369, punctul 38,
precum si Hotararea din 19 mai 2011, laia si altii, C-452/09, Rep., p. 1-4043, punctul 16).

Cu toate acestea, desi statele membre pot permite exercitarea dreptului la aparare al acestor
resortisanti potrivit acelorasi modalitati precum cele retinute pentru a se aplica situatiilor interne,
aceste modalititi trebuie sa fie conforme dreptului Uniunii si in special sd& nu repuna in discutie
efectul util al Directivei 2008/115.

Contextul de ansamblu al jurisprudentei referitoare la respectarea dreptului la apérare si al sistemului
Directivei 2008/115 este, asadar, cel in care statele membre, in cadrul autonomiei lor procedurale,
trebuie, pe de o parte, sa determine conditiile in care trebuie asiguratd respectarea dreptului
resortisantilor unor téri terte aflati in situatie ilegald de a fi ascultati si, pe de alta parte, sa stabileasca
consecintelor incélcarii acestui drept.

In ceea ce priveste intrebirile adresate de instanta de trimitere, trebuie aritat ci, potrivit dreptului
Uniunii, o incalcare a dreptului la aparare, in special a dreptului de fi ascultat, nu determina anularea
deciziei luate in urma procedurii administrative in cauza decat dacd, in lipsa acestei neregularitati,
aceastd procedurd ar fi putut avea un rezultat diferit (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec., p. I-307, punctul 31, Hotéararea din 5 octombrie
2000, Germania/Comisia, C-288/96, Rec., p. 1-8237, punctul 101, Hotédrarea din 1 octombrie 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P, Rep., p. 1-9147, punctul 94,
si Hotararea din 6 septembrie 2012, Storck/OAPI, C-96/11 P, punctul 80).

Rezultd ca, pe de o parte, nu orice neregularitate in exercitarea dreptului la aparare in cadrul unei
proceduri administrative de prelungire a masurii de luare in custodie publica a unui resortisant al unei
tari terte in scopul indepartérii sale poate constitui o incélcare a acestui drept. Pe de altd parte, nu
orice incalcare, printre altele, a dreptului de a fi ascultat este, prin urmare, de naturd sa conduca
sistematic la nelegalitatea deciziei luate, in sensul articolului 15 alineatul (2) ultimul paragraf din
Directiva 2008/115, si sd impund, asadar, in mod automat eliberarea resortisantului in cauza.

Pentru ca o astfel de nelegalitate sa fie constatatd, revine astfel instantei nationale sarcina de a verifica,
atunci cidnd apreciazd ca este in prezenta unei neregularititi care afecteaza dreptul de a fi ascultat,
dacd, in raport cu circumstantele de fapt si de drept specifice cauzei, procedura administrativa
respectiva ar fi putut avea un rezultat diferit datorita faptului ca resortisantii unor tari terte in cauza
ar fi putut invoca elemente de naturd sa justifice incetarea masurii de luare in custodie publica
dispuse impotriva lor.

A nu recunoaste o astfel de putere de apreciere instantei nationale si a impune ca orice incélcare a
dreptului de a fi ascultat sa determine in mod automat anularea deciziei de prelungire a masurii de
luare in custodie publica si retragerea acesteia, chiar si in cazul in care o astfel de neregularitate ar
putea, in realitate, sa nu aiba incidentd asupra acestei decizii de prelungire, iar luarea in custodie
publica ar indeplini conditiile de fond prevazute la articolul 15 din Directiva 2008/115, risca sa aduca
atingere efectului util al acestei directive.

8 ECLIL:EU:C:2013:533



42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 10.9.2013 — CAUZA C-383/13 PPU
G.SIR.

Trebuie astfel amintit ca, pe de o parte, potrivit considerentului (2) al directivei mentionate, aceasta
urmareste instituirea unei politici eficiente de indepartare si de returnare, intemeiatd pe standarde
comune, pentru ca persoanele in cauza sa fie returnate intr-o manierd umand si cu respectarea
drepturilor lor fundamentale si a demnitétii lor. Totodata, potrivit considerentului (13) al aceleiasi
directive, folosirea masurilor coercitive trebuie si fie conditionatd in mod expres de respectarea nu
numai a principiului proportionalitatii, ci si a principiului eficientei in privinta mijloacelor adoptate si
a obiectivelor urmarite.

Pe de alta parte, indepartarea oricarui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala
constituie o prioritate a statelor membre, conform sistemului Directivei 2008/115 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, punctul 38).

Controlul instantei nationale cu privire la o pretinsa incélcare a dreptului de a fi ascultat in cadrul unei
proceduri administrative de adoptare a unei decizii de prelungire a unei masuri de luare in custodie
publicd in sensul articolului 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115 trebuie, asadar, sa constea in a
verifica, in functie de circumstantele de fapt si de drept specifice fiecarei cauze, dacd neregularitatile
procedurale i-au privat efectiv pe cei care le invocd de posibilitatea unei aparari mai bune intr-o
asemenea masura incat aceastd procedura ar fi putut avea un rezultat diferit.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca dreptul Uniunii, in
special articolul 15 alineatele (2) si (6) din Directiva 2008/115, trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand prelungirea unei masuri de luare in custodie publici a fost decisa in cadrul unei proceduri
administrative cu incalcarea dreptului de a fi ascultat, instanta nationald insdrcinata si aprecieze
legalitatea acestei decizii nu poate acorda retragerea masurii de luare in custodie publica decat daca
considera, avand in vedere ansamblul circumstantelor de fapt si de drept ale fiecarei cauze, cd aceasta
incalcare 1-a privat efectiv pe cel care o invoca de posibilitatea unei aparari mai bune intr-o asemenea
masura incat aceastd procedura ar fi putut avea un rezultat diferit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Dreptul Uniunii, in special articolul 15 alineatele (2) si (6) din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand prelungirea unei
masuri de luare in custodie publica a fost decisa in cadrul unei proceduri administrative cu
incalcarea dreptului de a fi ascultat, instanta nationald insarcinata sa aprecieze legalitatea
acestei decizii nu poate acorda retragerea masurii de luare in custodie publica decat daca
considera, avand in vedere ansamblul circumstantelor de fapt si de drept ale fiecarei cauze, ca
aceasta incalcare l-a privat efectiv pe cel care o invoca de posibilitatea unei aparari mai bune
intr-o asemenea masura incat aceasta procedura ar fi putut avea un rezultat diferit.

Semnaturi
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