g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 5 septembrie 2013"

Cauzele conexate C-514/11 P si C-605/11 P

Liga para a Proteccao da Natureza (LPN) (C-514/11 P),
Republica Finlanda (C-605/11 P)
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Acces la documentele institutiilor —
Respingerea cererii de acces la documente referitoare la o procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor aflata in curs de desfasurare privind un proiect de baraj pe raul Sabor (Portugalia) —
Articolul 4 — Exceptie privind protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit —
Obligatia de a efectua o examinare concreta si individuald — Interes public superior — Regulamentul
(CE) nr. 1367/2006 — Articolul 6 — Informatii privind mediul”

I — Introducere

1. Prin recursurile formulate, Liga para a Proteccdo da Natureza (denumitd in continuare ,LPN”) si
Republica Finlanda® solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 9 septembrie 2011,
LPN/Comisia (T-29/08, Rep., p. II-6021, denumita in continuare ,hotdrarea atacata”), prin care acesta
a respins actiunea LPN avind ca obiect anularea deciziei Comisiei din 22 noiembrie 2007. Aceasta
decizie confirma respingerea, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei®, a cererii de acces formulate de
LPN cu privire la anumite documente cuprinse in dosarul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor initiate si aflate in curs de desfasurare impotriva Republicii Portugheze, referitoare la
proiectul de construire a unui baraj pe raul Sabor (Portugalia), care era susceptibil sa incalce Directiva
79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasirilor silbatice* si Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flora salbatica® (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

1 — Limba originala: franceza.

2 — Recursurile formulate de LPN si de Republica Finlanda au fost depuse la grefa Curtii la 25 noiembrie 2011 si, respectiv, la 30 noiembrie 2011.
3 — JO L 145, p. 43, Editie specialg, 01/vol. 3, p. 76.

4 — JO L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77.

5 — JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.
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2. Prezentele recursuri privesc in esentd exceptia previzuti la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 privind protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de
audit, interpretat in lumina articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului®.

3. Recursurile ridicd doua probleme de principiu:

— prima problema care se pune este daca, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor aflate incd in curs de desfisurare, Comisia Europeana are obligatia de a examina in
mod individual si concret fiecare document vizat de o cerere de acces introdusid in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 pentru a verifica daca fiecare dintre documentele in cauza intra sub
incidenta exceptiei de la dreptul de acces prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
acest regulament privind protectia obiectivelor activitdtilor de inspectie, de ancheta si de audit sau
dacd, pentru a refuza accesul la toate documentele mentionate, Comisia se poate intemeia pe o
prezumtie generald potrivit cireia divulgarea documentelor ar aduce atingere obiectivelor acestor
activitati specifice;

— a doua problemd care se pune in speta este dacd Regulamentul nr. 1367/2006 si in special

articolul 6 alineatul (1) a doua tezad din acesta, care prevede o interpretare strictd a motivelor de
refuz atunci cand informatiile solicitate se refera la emisii in mediu, modifica aceastd apreciere.

II - Cadrul juridic

A — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

4. Regulamentul nr. 1049/2001 defineste principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la
documentele institutiilor Uniunii Europene prevazut la articolul 15 TFUE.

5. Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1049/2001:
»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avind resedinta sau sediul social

intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,
conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[.]

(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.

[...]7

6 — JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126.
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6. Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede exceptii de la dreptul de acces la documentele
institutiilor Uniunii, cele care ne intereseaza fiind mentionate la alineatul (2) din acesta, care prevede:

»Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuald;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheti si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
~
cauza.

7. Exceptiile prevazute in special la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 se aplica
numai in perioada in care protectia se justificd avand in vedere continutul documentului.

B — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006

8. Potrivit considerentului (15) al Regulamentului nr. 1367/2006, ,[i]n cazul in care Regulamentul [...]
nr. 1049/2001 prevede exceptii, acestea ar trebui sia se aplice sub rezerva oricaror dispozitii mai
specifice ale prezentului regulament cu privire la cererile de informatii privind mediul. Motivele de
refuz in ceea ce priveste accesul publicului la informatii privind mediul trebuie interpretate intr-un
mod restrictiv, tindnd seama de interesul pe care comunicarea informatiilor il prezintd pentru public
si de faptul ca informatiile solicitate se refera la emisiile in mediu. [...]”

9. Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 1367/2006, ,Regulamentul [...] nr. 1049/2001 se aplica
oricarei cereri de acces la informatiile privind mediul detinute de institutii sau organisme comunitare,
fara discriminare pe bazd de cetétenie, nationalitate sau domiciliu si, in cazul unei persoane juridice,
fara discriminare in legatura cu locul in care isi are sediul social sau in care isi desfasoara activitatea.

[..]"

10. Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Aplicarea exceptiilor referitoare la cererile de
acces la informatiile privind mediul”, prevede la alineatul (1):

,In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul [...] nr. 1049/2001,
cu exceptia anchetelor, in special a celor privind posibilele incalciri ale dreptului comunitar, se
considera ci existd un interes public deosebit pentru comunicare atunci cand informatiile solicitate se
refera la emisii in mediu. In ceea ce priveste celelalte exceptii stabilite la articolul 4 din Regulamentul
[...] nr. 1049/2001, motivele refuzului se interpreteaza in mod restrictiv, tinaind seama de interesul
public pe care il prezintd comunicarea, precum si daca informatiile solicitate se referd la emisii in
mediu.”
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III — Faptele

11. LPN este o organizatie neguvernamentald, cu sediul in Portugalia si recunoscutd ca fiind de
utilitate publica, care are ca obiectiv protectia mediului. Prin scrisoarea din 22 aprilie 2003, LPN a
introdus la Directia Generala Mediu a Comisiei o plangere in care sustinea ca proiectul de baraj in
cauza aducea atingere siturilor de importantd comunitara ,Morais” si ,Raul Sabor si Macgas”, cu
incilcarea Directivei 92/43. In urma acestei plangeri, Comisia a initiat o proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Portugheze si a contactat autoritétile portugheze pentru
a verifica in ce masurd proiectul de baraj era susceptibil sd incalce Directivele 79/409 si 92/43.

12. Prin scrisorile din 27 martie 2007 si din 16 iulie 2007, LPN a solicitat Directiei Generale Mediu
accesul la anumite informatii privind examinarea plangerii si posibilitatea sa consulte anumite
documente elaborate de ,grupul de lucru al Comisiei”, precum si pe cele schimbate intre Comisie si
autoritatile portugheze.

13. Aceasta solicitare a fost respinsa definitiv de Comisie prin decizia in litigiu.

14. In sustinerea deciziei in litigiu, Comisia a apreciat ci toate documentele care au ficut obiectul
corespondentei dintre Comisie si autoritatile portugheze intrau in sfera de aplicare a exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Comisia a aratat
cd, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor (aflata in curs de desfisurare),
trebuia sd existe un climat de incredere reciproca intre Comisie si statul membru in cauzi, pentru a le
permite acestora initierea unui proces de negociere si de compromis in scopul solutiondrii amiabile a
diferendului, evitaindu-se introducerea unei actiuni la Curte. In plus, potrivit Comisiei, articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, in temeiul caruia se considera cd exista un interes
public deosebit pentru comunicare atunci cand informatiile solicitate se referd la emisii in mediu, nu
se aplica anchetelor privind posibilele incélcari ale dreptului Uniunii, precum cea din speta.

15. Prin decizia din 28 februarie 2008, Comisia a clasat plangerea LPN. Dupad incheierea procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor si in special printr-o decizie din 24 octombrie 2008, Comisia a
acordat LPN acces la cvasitotalitatea documentelor solicitate.

IV — Hotararea atacata

16. In actiunea introdusa la Tribunal, LPN, sustinuti de Regatul Danemarcei, de Republica Finlanda si
de Regatul Suediei, a reprosat Comisiei, pe de o parte, cd a incalcat mai multe dispozitii ale
Regulamentului nr. 1367/2006, in special articolul 6 din regulamentul mentionat, si, pe de alta parte,
cad nu a respectat exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 privind in special protectia obiectivelor activitatilor de ancheta.

17. Acest din urma motiv a fost impartit in trei aspecte. In primul rand, LPN a imputat Comisiei ca in
mod nelegal nu a examinat si nu a motivat, concret si individual, daca si in ce mésurd aceasta exceptie
se aplica in privinta fieciruia dintre documentele la care s-a solicitat accesul. In al doilea rand, in mod
gresit Comisia nu ar fi apreciat dacd trebuia sau nu trebuia si se acorde un acces cel putin partial la
documentele mentionate. In al treilea rand, Comisia nu ar fi tinut cont de interesele publice, astfel
cum au fost invocate in cererea de acces.

18. Tribunalul a constatat ca la data adoptarii deciziei in litigiu era in curs de desfasurare o procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor si cd Comisia era, in principiu, indreptatita sa invoce exceptia

referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de anchetd, previzuta la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001".

7 — A se vedea punctul 101 din hotérarea atacaté.
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19. Potrivit Tribunalului, din motivarea deciziei in litigiu reiesea cd Comisia s-a intemeiat in esenta pe
principiul, recunoscut de Curte intr-o jurisprudentd recentd, care permite institutiei in cauza sa
renunte la o examinare concretd si individuald a fiecdruia dintre documentele in discutie pentru
motivul ca toate documentele mentionate fac parte dintr-o singura categorie de documente, care intra
in sfera de aplicare a unei exceptii prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001°. Pe aceasti
bazd, Comisia a respins cererea de acces in privinta tuturor documentelor din dosarul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in domeniul dreptului mediului aflate in curs de desfasurare.

20. In plus, Tribunalul a amintit ci decizia in litigiu a fost adoptati atat in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, cat si al Regulamentului nr. 1367/2006 si ca era necesar sa se examineze mai intai
daca, astfel cum pretindeau LPN si intervenientele, ultimul regulament mentionat putea sia modifice
continutul obligatiei de a efectua o examinare concreta si individuala care revenea Comisiei in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001°.

A — Cu privire la incidenta Regulamentului nr. 1367/2006 asupra continutului obligatiei de examinare
care revine Comisiei

21. Tribunalul a constatat ca existau mai multe exceptii de la obligatia Comisiei de a efectua o
examinare concreta si individuala a documentelor cu privire la care a fost solicitat accesul. Aceasta
este situatia atunci cand este evident ca accesul trebuie refuzat (daca, de exemplu, anumite documente
sunt in mod vadit incluse in intregime in sfera de aplicare a unei exceptii de la dreptul de acces) sau,
dimpotriva, acordat (intrucat anumite documente sunt in mod vadit accesibile in intregime) sau daci
documentele in cauza au facut deja obiectul unei aprecieri concrete si individuale de catre Comisie in
circumstante similare .

22. Potrivit Tribunalului, ,in principiu, institutiei in cauza ii este permis sa se intemeieze [...] pe
prezumtii generale aplicate anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile sd se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi naturd, cu
conditia ca aceasta institutie sd verifice in fiecare caz in ce masura consideratiile de ordin general
aplicabile in mod normal unui tip determinat de documente sunt efectiv aplicabile unui document

anume a cérui divulgare este cerutd'”.

23. Tribunalul a apreciat cd nici considerentele, nici dispozitiile Regulamentului nr. 1367/2006 nu
cuprindeau nicio indicatie care sa permita si se concluzioneze ca aprecierile generale mentionate mai
sus'? nu ar fi aplicabile unei cereri de acces la informatii privind mediul .

24. Acesta a statuat cd, desi articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede
interpretarea strictd a exceptiilor de la dreptul de acces si de la evaluarea comparativa a intereselor
divergente, ,aceastd constatare nu [a avut] incidentd asupra problemei dacd institutia in cauza
[trebuia] sau nu [trebuia] sd efectueze o examinare concreta si individuala a documentelor sau a
informatiilor solicitate”'. Potrivit Tribunalului, ,conditiile recunoscute in jurisprudenti care permit
institutiei respective sa renunte, in mod exceptional, la o astfel de examinare concreta si individuala se
aplica mutatis mutandis atunci cand documentele in cauza fac parte in mod vadit dintr-o singura
categorie, care poate intra in sfera de aplicare a uneia dintre exceptiile previazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, conform acestor principii desprinse din jurisprudentd, desi rezulta

8 — Ibidem (punctele 118 si 119).
9 — Ibidem (punctele 103 si 104).
10 — Ibidem (punctele 113 si 114).
11 — Ibidem (punctul 115).

12 — Ibidem (punctele 113-115).
13 — Ibidem (punctul 116).

14 — Ibidem (punctul 117).
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din articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006 ca prezumtia existentei unui
interes public deosebit pentru divulgarea informatiilor privind emisiile in mediu nu se aplica in cadrul
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor aflate in curs de desfasurare, totalitatea
documentelor care provin dintr-o astfel de procedura poate fi protejatd ca o categorie” .

B — Cu privire la respectarea de cditre Comisie a obligatiei de a examina documentele in cauzai

25. Tribunalul a constatat cd in speta era evident, pe de o parte, ca toate documentele in discutie,
avand in vedere intregul lor continut, se incadrau in aceeasi categorie de documente si, pe de alta
parte, ca accesul la aceasta categorie de documente trebuia sa fie refuzat in temeiul exceptiei invocate.
Potrivit Tribunalului, nu se putea concepe situatia in care Comisia ar fi putut acorda accesul la un
singur document sau la o parte din continutul acestor documente fara a pune in pericol negocierile in
curs de desfasurare cu autorititile portugheze. Acesta a apreciat ca divulgarea chiar si partiala a
documentelor in cauzd putea aduce atingere in mod efectiv protectiei obiectivelor activitatilor de
ancheta ale Comisiei privind incélcérile invocate de Republica Portughezd in legaturd cu proiectul de
baraj '°.

26. In plus, Tribunalul a respins argumentul LPN si al intervenientelor care pretindeau ci, in cazul in
care Comisiei i-ar fi permis sa renunte la examinarea concreta si individuala a fiecdruia dintre
documentele in cauzd, aceasta nu ar putea sa tind cont in mod suficient de interesul public pentru
divulgare, in sensul articolului 6 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 1367/2006 "

27. Tribunalul a adaugat ca pozitia reclamantilor in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in sensul Comunicarii Comisiei cédtre Parlamentul European si Ombudsmanul European
privind relatiile cu reclamantul in cazurile de nerespectare a dreptului comunitar [COM(2002) 141
final] ** era fundamental diferitd de cea pe care o au acestia, de exempluy, in cadrul unei proceduri de
aplicare a normelor comunitare privind concurenta, in cursul céreia reclamantii dispun de garantii
procedurale specifice a caror respectare este supusa unui control jurisdictional efectiv in cadrul unei
actiuni impotriva unei decizii de respingere a plangerii®.

28. Tribunalul a aratat cad persoanele interesate aveau dreptul de a dovedi cd un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul prezumtiei mentionate sau cé existd un interes public
superior care justificdi divulgarea documentului in cauza in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001%. Cu toate acestea, potrivit Tribunalului, nici LPN, nici intervenientele
nu au prezentat elemente care si poatd repune in discutie temeinicia aprecierii potrivit cireia toate
documentele in cauza ficeau obiectul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001%'.

C — Cu privire la interesul public superior care justifica divulgarea

29. Tribunalul a considerat ca, intrucat la momentul adoptérii deciziei in litigiu procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor initiata impotriva Republicii Portugheze era in curs de
desfasurare, prezumtia existentei unui interes public deosebit pentru divulgare, in temeiul articolului 6
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006, nu era aplicabila in spetd, astfel incat nici nu
era necesara pronuntarea asupra problemei daca documentele in cauzd contineau sau nu contineau

15 — Ibidem (punctul 117).

16 — Ibidem (punctul 121).

17 — Ibidem (punctul 122).

18 — JO C 244, p. 5.

19 — A se vedea punctul 126 din hotararea atacata.
20 — Ibidem (punctul 128).

21 — Ibidem (punctul 129).
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informatii efectiv referitoare la ,,emisii” in mediu®. Tribunalul a hotarat ci, contrar observatiilor LPN si
ale intervenientelor, articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006, ca lex specialis
in raport cu Regulamentul nr. 1049/2001, excludea o sporire a transparentei in domeniul mediului in
scopul evaluarii comparative a intereselor divergente in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001 atunci cdnd documentele in cauzd ficeau parte din dosarul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor aflate in curs de desfisurare®.

30. In plus, potrivit Tribunalului, articolul 6 alineatul (1) a doua tezi din Regulamentul nr. 1367/2006
»vizeaza numai obligatia de a interpreta in mod restrictiv exceptiile diferite de cele mentionate la
articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006, si anume altele decéat cele
prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001”**. De
asemenea, in opinia Tribunalului, ,articolul 6 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1367/2006 nu se refera decat la un «interes public» pentru comunicare, iar nu la un interes public
«superior» in sensul articolului 4 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001”*. Prin urmare,
trebuia ,respins argumentul LPN si al intervenientelor potrivit céruia, in speta, principiile transparentei
sporite, al accesului public la documente, al mai bunei participari a cetatenilor la procesul de decizie si
al unei legitimitati mai mari ar constitui totusi un interes public, respectiv un interes public superior

care ar justifica divulgarea documentelor in cauzd”*.

31. In sfarsit, Tribunalul a constatat ci nici LPN, nici intervenientele nu au fost in masura sa identifice
un eventual interes public superior, altul decat pretinsa transparentd sporitd in domeniul mediului, de
care Comisia ar fi trebuit sa tind seama in vederea aplicarii in speta a articolului 4 alineatul (2) in fine
din Regulamentul nr. 1049/2001 si nici nu au putut s explice dacd si in ce masura informatiile
solicitate se refereau la emisii in mediu in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006%.

V — Procedura in fata Curtii

32. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 27 februarie 2012, cele doud recursuri au fost conexate in
vederea bunei desfasuréri a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

33. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 27 aprilie 2012, a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei formulatd de Republica Federald Germania. Prin Ordonanta
presedintelui Curtii din 10 iulie 2012, au fost admise cererea de interventie formulatd de Republica
Estonia in sustinerea concluziilor Republicii Finlanda si prezentarea de observatii de catre aceasta in
cadrul procedurii orale.

34. Regatul Danemarcei si Regatul Suediei, interveniente in prima instantd, sustin concluziile LPN si
ale Republicii Finlanda.

35. LPN, Republica Finlanda, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Regatul Suediei,
precum si Comisia au prezentat observatii scrise. Recurentele si intervenientele, inclusiv Republica
Estonia, au prezentat observatii orale in sedinta din 29 mai 2013.

22 — Ibidem (punctul 134).
23 — Ibidem (punctul 135).
24 — Ibidem (punctul 136).

25 — Idem.
26 — Idem.
27 — A se vedea punctul 138 din hotérarea atacata.
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VI - Cu privire la recursuri
36. LPN si Republica Finlanda invoca trei motive principale in sustinerea recursului formulat.

37. Primul motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001. Al doilea motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 6 alineatul (1)
a doua teza din Regulamentul nr. 1367/2006. Al treilea motiv este intemeiat pe o incalcare a
articolului 4 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001.

38. In plus, LPN sustine ci decizia privind cheltuielile de judecati, care figureazi la punctele 141 si 143
din hotararea atacatd, este afectatd de mai multe erori de drept. LPN mai aratid cd hotdrarea atacata
contine doud incoerente referitoare la identificarea deciziei in litigiu.

VII — Analiza

39. Inainte de a examina motivele invocate de LPN si de Republica Finlanda in sustinerea recursului
formulat, trebuie sa se rdspunda la argumentul prezentat de LPN in recursul formulat de aceasta
privind statutul sdu de organizatie neguvernamentald in domeniul mediului. Potrivit LPN, o cerere de
acces la documente referitoare la ajutoare de stat introdusa de o parte care isi apara interesele private,
precum cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau®, nu poate fi asimilatd unei cereri precum cea in discutie in
speta, care, pe de o parte, provine de la o organizatie care apara interese publice, fapt care i-ar conferi
un interes specific de a participa activ la procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, si, pe de
altd parte, priveste documente referitoare la emisii in mediu, ipoteza vizatd in mod specific de
Regulamentul nr. 1367/2006.

40. In opinia noastri, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat, la punctul 137 din hotirarea
atacatd, cd dreptul de acces la documente nu depindea de natura interesului particular pe care
solicitantul accesului l-ar putea sau nu l-ar putea avea pentru obtinerea informatiei solicitate.

41. Din Hotarérea Curtii din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul®, reiese ci obiectul Regulamentului
nr. 1049/2001 este acela de a conferi un drept de acces publicului in general la documentele
institutiilor, iar nu acela de a edicta reguli destinate sa protejeze interesul specific al unei anumite
persoane de a avea acces la vreunul dintre acestea®. In hotirarea mentionati, Curtea a statuat ci
Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevedea sa se tind seama de anumite interese specifice de care s-ar
putea prevala o persoand in scopul de a obtine accesul la un anumit document®. Consideram ca
acelasi rationament se aplica in cazul dispozitiilor Regulamentului nr. 1367/2006 aplicabile in speta, al
ciror obiect este acela de a conferi publicului® un drept de acces la informatii privind mediul detinute
de institutii sau de organisme ale Uniunii Europene.

42. In consecinti, statutul special al LPN nu poate fi luat in considerare in cadrul aplicarii articolului 4
alineatul (2) a treia liniutda din Regulamentul nr. 1049/2001 si a articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006.

28 — C-139/07 P (Rep., p. I-5885).

29 — C-266/05 P (Rep., p. 1-1233).

30 — A se vedea Hotararea Sison/Consiliul, citatd anterior (punctul 43). Regulamentul nr. 1049/2001 acorda un drept de acces foarte larg la
documentele institutiilor in cauzd, beneficiul unui asemenea drept nefiind conditionat, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din acest
regulament, de o motivare a cererii. A se vedea Hotdrarea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-362/08 P, Rep.,
p. [-669, punctul 56).

31 — A se vedea Hotaréarea Sison/Consiliul, citata anterior (punctul 45).

32 — ,Publicul” este definit la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1367/2006 in termenii cei mai largi, ca fiind ,una sau mai
multe persoane fizice sau juridice si asociatii, organizatii si grupuri constituite din aceste persoane”.
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A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001

1. Argumentatie

43. LPN considera ca Tribunalul interpreteazd in mod eronat articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001. Aceasta arata ca dosarul in spetd contine diferite tipuri de documente si ca este total
eronat si disproportionat sa se afirme ca in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor aflata in curs de desfisurare ,totalitatea documentelor care provin dintr-o astfel de

procedurd poate fi protejatd ca o categorie”*.

44. Republica Finlanda contestd teza de principiu, cuprinsd in hotararea atacatd, potrivit cdreia, in
temeiul exceptiei referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,
prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, toate documentele
aferente unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pot fi protejate ca o categorie, astfel
incét o institutie poate refuza accesul la totalitatea acestor documente intemeindu-se pe o prezumtie
generald potrivit careia divulgarea continutului unor astfel de documente aduce in principiu atingere
protectiei obiectivelor activitatilor de ancheta.

45. LPN si Republica Finlanda apreciaza ca Hotardrea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata
anterior, privind ajutoarele de stat nu poate fi aplicata in speta.

46. Regatul Danemarcei si Regatul Suediei apreciaza ca Tribunalul a incélcat articolul 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 prin faptul ca a aplicat o prezumtie generala pentru a
exclude accesul la toate documentele aferente unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. Acestea considera cd, dimpotrivd, Comisia are obligatia sad verifice in concreto daca
divulgarea fiecaruia dintre documente ar aduce atingere obiectivelor activitatilor de anchetd. Ele arata
ca Curtea a aplicat prezumtii generale in cazuri foarte limitate si pentru motive clar definite, care nu
sunt aplicabile in speta.

47. Republica Federala Germania si Comisia considerd ca trebuie si se aplice o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea documentelor aferente procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor
ar aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor de ancheta in sensul articolului 4 alineatul (2) a
treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Acestea arata cd, daca schimburile dintre Comisie si
statul membru in cauzd ar fi divulgate, vointa de cooperare intr-un climat de incredere ar fi
compromisa. Potrivit Comisiei si Republicii Federale Germania, in speta trebuie sa se aplice prin
analogie Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, dat fiind ca procedura de
control al ajutoarelor de stat este o variantd a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
adaptata problemelor specifice pe care le prezintd ajutoarele de stat pentru concurenta pe piata
comuna.

2. Apreciere

48. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd LPN a solicitat accesul la toate documentele care fac parte
din dosarul administrativ al unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate in temeiul
articolului 258 TFUE impotriva Republicii Portugheze in domeniul dreptului mediului. Aceasta
solicitare a fost prezentata in timp ce procedura administrativd era in curs de desfisurare. In decizia in
litigiu, Comisia a refuzat s comunice LPN documentele solicitate, invocand exceptia de la dreptul de
acces prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, intemeiata
pe protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit. Procedand astfel, Comisia nu

33 — A se vedea punctul 117 din hotérarea atacata.
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a verificat pentru fiecare document solicitat daca divulgarea acestuia ar aduce atingere obiectivului
anchetei initiate in temeiul articolului 258 TFUE impotriva Republicii Portugheze, considerand in mod
global ca divulgarea tuturor documentelor, in acest stadiu, ar aduce atingere procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor.

49. Aceasta abordare a fost sustinutd in hotararea atacata.

50. Tribunalul a considerat ca, dat fiind ca, la momentul adoptarii deciziei in litigiu, procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor se afla in curs de desfasurare, Comisia putea sa porneasca de la
principiul ca o prezumtie generalad potrivit careia divulgarea documentelor din dosarul administrativ ar
aduce atingere protectiei obiectivelor activitdtilor de anchetd se aplica tuturor documentelor in cauza®.

51. In prezentele recursuri, nu se contestd ci, astfel cum se precizeazi la punctul 101 din hotirarea
atacata, Comisia era, in principiu, indreptatitd sa invoce exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de
ancheta, intrucit o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor era in curs de desfasurare la
data formularii solicitarii in cauza. Dimpotrivd, sunt in discutie natura si intensitatea verificarii
efectuate de Comisie in momentul aplicarii acestei exceptii documentelor mentionate si in special
problema dacd aceasta institutie era obligatd sa efectueze o apreciere concretd a continutului fiecaruia
dintre documentele mentionate sau dacid putea, dimpotrivd, si se limiteze la a se intemeia pe o
prezumtie generala de atingere adusa protectiei obiectivelor procedurii aplicabild tuturor documentelor
solicitate.

52. Potrivit unei jurisprudente constante, Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste, astfel cum se
precizeazi in considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, sd confere publicului un drept de acces cét
mai larg la documentele institutiilor®. Acest drept este totusi conditionat de anumite limite
intemeiate pe considerente de interes public sau de interes privat. Mai exact si conform
considerentului (11) al regulamentului mentionat, acesta prevede la articolul 4 cd institutiile resping
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului acestuia din urma ar aduce
atingere unuia dintre interesele protejate prin acest articol. Astfel, in cazul in care Comisia decide sa
refuze accesul la un document a cérui divulgare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia
de a explica in ce mod accesul la acest document ar putea sa aducd atingere concret si efectiv
interesului protejat de exceptia prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. Avand in vedere ca deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil al
publicului la documente, exceptiile mentionate trebuie si fie interpretate si aplicate in mod strict™.

53. Reiese din jurisprudenta mentionata cg, in scopul respectirii principiului director al transparentei,
Comisia avea, in principiu, nu numai obligatia de a examina in mod concret si individual fiecare
dintre documentele solicitate de LPN pentru a stabili dacd divulgarea lor ar aduce efectiv atingere
obiectivului anchetei initiate in temeiul articolului 258 TFUE impotriva Republicii Portugheze, ci si
obligatia de a explica, pentru fiecare document in cauza, in ce mod accesul total sau partial la fiecare
dintre aceste documente ar putea aduce atingere obiectivului mentionat.

54. Totusi, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 113 si urméitoarele din hotirarea atacata, exista
exceptii de origine pretoriand de la obligatia Comisiei de a efectua o examinare concreta si individuald
a documentelor cu privire la care a fost solicitat accesul.

34 — Ibidem (punctul 127).

35 — Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. I-4723, punctul 33), si Hotararea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, citatd anterior (punctul 51).

36 — A se vedea Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. 1-8533,
punctele 70-73, precum si jurisprudenta citata).
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55. In temeiul acestei jurisprudente®, o examinare individuala si concreti a fiecirui document poate si
nu fie necesara atunci cédnd, date fiind circumstantele specifice ale cauzei, este evident ca accesul
trebuie refuzat sau, dimpotriva, acordat. In aceste cazuri, institutia in cauzi poate s se intemeieze pe
o prezumtie generala care se aplica anumitor categorii de documente atunci cand consideratii de
ordin general similare sunt susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare referitoare la documente
de aceeasi natura®.

56. Jurisprudenta cea mai recentd prevede ci, atunci cand cererea de acces este respinsa in temeiul
unei astfel de prezumtii generale, persoanele interesate pot, daca doresc, sa demonstreze ca un anumit
document, a carui divulgare este solicitata, nu face obiectul prezumtiei in discutie sau ca exista un
interes public superior care justifica divulgarea documentului vizat in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001°.

57. In aceastd privintd, aritim ci posibilitatea de a se recurge la prezumtii generale, care se aplici
anumitor categorii de documente, in locul examinarii fiecarui document in mod individual si concret
inainte de a se refuza accesul la acesta, nu este lipsita de importanta. Aceasta are ca efect nu numai
incadrarea principiului fundamental al transparentei consacrat la articolul 11 TUE, la articolul 15
TFUE si de Regulamentul nr. 1049/2001, ci, de asemenea si in mod necesar, limitarea in practica a
accesului la documentele in cauzi. In consecintd, consideram ci utilizarea unor astfel de prezumtii
trebuie si se intemeieze pe motive solide si convingatoare. Pana in prezent, Curtea a recunoscut in
mod expres posibilitatea de a recurge la astfel de prezumtii generale in trei imprejurari specifice, si
anume procedurile de control al ajutoarelor de stat®, procedurile de control al concentrarilor*" si
procedurile aflate in curs de desfisurare in fata instantelor Uniunii®.

58. Mai intai, in Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior, Curtea a permis ca
o prezumtie generala si se aplice respingerii cererii de acces la documente aferente procedurilor de
control al ajutoarelor de stat. Curtea a declarat ca la interpretarea exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuia si se tind seama de imprejurarea
ca partile interesate®, cu exceptia statului membru responsabil de acordarea ajutorului, nu dispun, in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului [108 TFUE]*, de dreptul de a consulta documentele din dosarul administrativ
al Comisiei. Curtea a considerat ca dacd aceste parti interesate ar fi fost in mésura sd obtina accesul la
documentele in discutie, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, ar fi pus in discutie sistemul de
control al ajutoarelor de stat.

59. In continuare, in Hotirarile citate anterior Comisia/Editions Odile Jacob si Comisia/Agrofert
Holding Curtea a permis ca o prezumtie generala sa fie de asemenea utilizata pentru a refuza accesul
la documente aferente unei proceduri de control al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi,
din cauza faptului ca legislatia care reglementeaza aceasta procedurd prevede norme stricte in ceea ce
priveste prelucrarea informatiilor obtinute sau a constatarilor stabilite in cadrul unei astfel de
proceduri.

37 — A se vedea in acest sens Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior (punctul 50), Hotararea Comisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, citatda anterior (punctul 54), Hotédrarile din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, punctul 116) si
Comisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, punctul 57), precum si Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, citatd anterior (punctul 74).

38 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citati anterior (punctul 54), Hotararea Comisia/Editions Odile
Jacob, citata anterior (punctul 116), Hotararea Comisia/Agrofert Holding, citatd anterior (punctul 57), precum si Hotararea Suedia si
altii/API si Comisia, citata anterior (punctul 74).

39 — A se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior (punctul 62), Hotirarea Comisia/Editions Odile
Jacob, citata anterior (punctul 126), si Hotérarea Comisia/Agrofert Holding, citata anterior (punctul 68).

40 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior.

41 — A se vedea Hotararile Comisia/Editions Odile Jacob si Comisia/Agrofert Holding, citate anterior.
42 — A se vedea Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, citata anterior.

43 — Si anume in special beneficiarii ajutoarelor si concurentii acestora.

44 — JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41.

ECLILEU:C:2013:528 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZELE CONEXATE C-514/11 P SI C-605/11 P
LPN SI FINLANDA/COMISIA

60. Potrivit Curtii, un acces generalizat, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, la documentele care
au facut, in cadrul unei astfel de proceduri, obiectul unui schimb intre Comisie si partile care fac
notificarea sau terti ar fi de naturd sa pund in pericol echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a
intentionat sd il asigure in regulamentul privind concentrarile intre obligatia intreprinderilor in cauza
de a comunica Comisiei informatii comerciale eventual sensibile pentru a-i permite si aprecieze
compatibilitatea operatiunii de concentrare preconizate cu piata comund, pe de o parte, si garantia
protectiei consolidate legate, in temeiul secretului profesional si al secretului de afaceri, de informatii
comunicate astfel Comisiei, pe de alti parte®. In opinia Curtii, din cele de mai sus rezulti ci existd o
prezumtie generala potrivit céreia divulgarea documentelor in cauza ar aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor implicate in operatiunea de concentrare, precum
si protectiei obiectivelor activititilor de anchetd referitoare la procedura de control al acestei
operatiuni *.

61. In sfarsit, in Hotirarea Suedia si altii/API si Comisia, citatd anterior, Curtea a apreciat ci trebuia si
se recunoascd existenta unei prezumtii generale potrivit careia divulgarea memoriilor depuse de o
institutie in cadrul unei proceduri jurisdictionale aduce atingere protectiei acestei proceduri in sensul
articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, atat timp cét procedura este
in curs de desfasurare®.

62. Potrivit Curtii, imprejurarea ca Regulamentul nr. 1049/2001 impune obligatii de transparenta
anumitor institutii nu poate avea drept consecinta ca, in cadrul procedurilor jurisdictionale pendinte,
pozitia procesuald a acestora si fie compromisa din perspectiva principiului egalititii armelor. In plus,
Curtea a considerat, intemeindu-se pe principiul bunei administrari a justitiei, ca excluderea activitatii
jurisdictionale din domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente, fira a distinge intre
diferitele stadii ale procedurii, se justifica prin necesitatea de a garanta, pe parcursul intregii proceduri
jurisdictionale, cd dezbaterile dintre parti, precum si deliberirile instantei in discutie cu privire la cauza
pendinte se desfisoard netulburate. Mai mult decat atat, Curtea a statuat, intemeindu-se prin analogie
pe Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior, ca o astfel de prezumtie se
justifica de asemenea prin prisma faptului ca nici Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nici
regulamentele de procedura ale instantelor Uniunii nu prevedeau dreptul de acces al tertilor la
memoriile prezentate Curtii in cadrul procedurilor jurisdictionale.

63. LPN si Republica Finlanda pretind ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a retinut
ca rationamentul Curtii in Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, referitor
la procedurile de control al ajutoarelor de stat se aplica si procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. Nu suntem de acord cu aceasta apreciere.

64. Rezulta nu numai din Hotédrarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior, ci si din
Hotararile citate anterior Comisia/Editions Odile Jacob si Comisia/Agrofert Holding ci Curtea a
permis aplicarea unor prezumtii generale de respingere a cererii de acces la documentele care au
legatura cu o procedurd de control al ajutoarelor de stat sau al concentririlor, intemeindu-se in
special pe existenta unor norme stricte care limiteaza accesul la dosar in cadrul acestor proceduri. Cu
alte cuvinte, desi Curtea, asemenea legiuitorului Uniunii, nu a instituit nicio ierarhie intre normele in
discutie®, ea a incadrat aplicarea dispozitiilor generale ale Regulamentului nr. 1049/2001 prin aceste
prezumtii generale atunci cand accesul la documentele din dosarul administrativ ar aduce atingere
obiectivului specific al normelor care urmaresc sa garanteze insési eficienta procedurilor de control al
ajutoarelor de stat si al concentrérilor.

45 — A se vedea Hotirarile citate anterior Comisia/Editions Odile Jacob (punctul 121) si Comisia/Agrofert Holding (punctul 62).
46 — A se vedea Hotararile citate anterior Comisia/Editions Odile Jacob (punctul 123) si Comisia/Agrofert Holding (punctul 64).
47 — A se vedea Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, citata anterior (punctul 94).

48 — A se vedea in aceasti privintd Hotirarile citate anterior Comisia/Editions Odile Jacob (punctul 110) si Comisia/Agrofert Holding
(punctul 52), in care Curtea a considerat cg, in pofida lipsei unor dispozitii care sd prevada in mod expres o ierarhie intre Regulamentul
nr. 1049/2001 si regulamentele in domeniul controlului concentrarilor, ,se impune asigurarea unei apliciri a fiecaruia dintre aceste
regulamente care sa fie compatibild cu cea a celuilalt si sa permiti astfel o aplicare coerenta a acestora”.
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65. Desi, pentru a justifica aplicarea unor astfel de prezumtii generale, existenta acestor norme
specifice care limiteazd accesul publicului la dosarul administrativ, in cadrul anumitor proceduri, a
avut o anumitd importantd in rationamentul Curtii nu numai in Hotararea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, ci si in Hotararile citate anterior Comisia/Editions Odile Jacob si
Comisia/Agrofert Holding®, considerim, contrar argumentelor invocate de LPN si de Republica
Finlanda, ca aceastd imprejurare nu era decisiva in sine.

66. Astfel, aplicarea unor asemenea prezumtii generale este dictatd in principal de necesitatea
imperativd de a se asigura functionarea corecta a procedurilor in discutie si de a se garanta ca
obiectivele acestora nu sunt compromise.

67. In aceasti privinti, aratam ci, in Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, citatd anterior, Curtea s-a
intemeiat in principal pe principiul egalitatii armelor si pe necesitatea asigurdrii unei bune desfasurari a
procedurii pentru a justifica aplicarea unor astfel de prezumtii generale. Lipsa dreptului de acces al
tertilor la memoriile prezentate Curtii in cadrul unor proceduri jurisdictionale a fost abordata in
aceasta hotarare numai cu titlu subsidiar pentru a justifica excluderea din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1049/2001 a activitatii jurisdictionale ca atare.

68. Rezultd ca factorul de unificare a rationamentului Curtii in toate aceste hotirari® era faptul ca
accesul la documentele din cadrul anumitor proceduri era complet incompatibil cu buna desfiasurare a
acestora si risca si le compromita. In plus, rezultd din Hotirarile citate anterior Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, Comisia/Editions Odile Jacob si Comisia/Agrofert Holding ci prezumtia generala
de respingere a cererii de acces ingloba toate documentele nepublicate aferente dosarului
administrativ al procedurilor in cauza.

69. Consideram ca acest factor de unificare este de asemenea aplicabil in faza precontencioasa a
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor reglementata la articolul 258 TFUE, chiar daca
aceastd procedurd nu este echivalenta sub toate aspectele cu o procedurd in domeniul controlului
ajutoarelor de stat sau al concentririlor sau cu o procedura jurisdictionald, acestea din urma nefiind
echivalente nici intre ele.

70. Totusi, trebuie sa se observe legitura speciala care exista intre procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor si procedura in domeniul controlului ajutoarelor de stat, ambele urmarind s&
garanteze ci statele membre respectd dreptul Uniunii. In cazul unei decizii negative privind un ajutor
ilegal, articolul 108 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE scuteste Comisia de faza precontencioasi
prevazutd la articolul 258 TFUE, iar daca termenul stabilit in decizia negativd a Comisiei®" pentru ca
statul in cauzd si se conformeze este depisit, Comisia poate sesiza direct Curtea®. Rezultd ci, in
temeiul articolului 108 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, decizia negativd a Comisiei privind un
ajutor ilegal inlocuieste intr-o anumitda masura faza precontencioasa a procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor.

71. Trebuie de asemenea amintit ca, precum in procedurile referitoare la ajutoare de stat sau la
proiecte de concentrare, Comisia are un rol central pe parcursul intregii proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Astfel, in rolul sau de gardian al Tratatului FUE, Comisia dispune de o
marja larga de apreciere in acest domeniu, luand decizii in mod suveran cu privire la oportunitatea de

49 — In Hotirarile citate anterior Comisia/Editions Odile Jacob (punctul 115) si Comisia/Agrofert Holding (punctul 56), Curtea s-a intemeiat de
asemenea pe obiectivul protectiei intereselor comerciale, constatand ca acest obiectiv si cele ale activititilor de ancheta erau strans legate.

50 — Si anume Hotararile citate anterior Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, Comisia/Editions Odile Jacob, Comisia/Agrofert Holding,
precum si Suedia si altii/API si Comisia.

51 — Sau, daca este cazul, termenul pe care Comisia l-a stabilit ulterior. A se vedea Hotararea din 14 decembrie 2006, Comisia/Spania
(C-485/03-C-490/03, Rec., p. I-11887, punctul 53).

52 — A se vedea Hotdrarea Comisia/Spania, citatd anterior (punctul 53).
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a declansa procedura precontencioasa prin trimiterea unei scrisori de punere in intirziere si de a o
continua prin trimiterea unui aviz motivat™. Aceastd procedurd precontencioasi are drept scop, dand
statului membru posibilitatea de a-si invoca motivele in apérare, sa conduca la respectarea dreptului
Uniunii, evitindu-se, daca este posibil, actiunea in justitie.

72. Pe de altd parte, subscriem la constatarea Tribunalului de la punctul 126 din hotéararea atacata
potrivit careia aceasta faza precontencioasa a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor este
de natura bilaterala, intre Comisie si statul membru in cauz, si aceasta in pofida faptului ca, precum in
speta, ar fi putut fi declansata de o plangere, intrucit, in orice caz, eventualul reclamant nu are niciun
drept in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor*. Astfel cum subliniazi Comisia in
decizia in litigiu, ,in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ar trebui sa existe
un climat de incredere reciproca intre Comisie si statul membru in cauzg, pentru a le permite acestora
initierea unui proces de negociere si de compromis in scopul solutionérii amiabile a diferendului, fara
sa devina necesara introducerea unei actiuni la Curte”.

73. In plus, desi procedura precontencioasi din cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor
nu este sub toate aspectele echivalentd cu o proceduri jurisdictionald, ea poate sd conduca la aceasta,
intrucat Comisia poate, la incheierea procedurii mentionate, sa sesizeze Curtea in vederea constatarii
de citre aceasta din urma a neindeplinirii obligatiilor pe care Comisia o reproseaza statului membru in
cauzd ™.

74. In consecintd, considerdm ci finalitatea exclusivid de a mentine integritatea desfisuririi procedurii
care a determinat Curtea sa recunoascd o prezumtie generald in domeniul controlului ajutoarelor de
stat® sau al concentririlor” sau s& desfiasoare o procedurd jurisdictionald® este aplicabild in faza
precontencioasd a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

75. Prin urmare, consideram ca accesul, chiar partial, al publicului la documentele aferente procedurii
mentionate, atunci cdnd aceasta se afla in curs de desfiasurare, pune in pericol realizarea obiectivelor
acesteia si justificd, in consecintd, recurgerea la o prezumtie generald, precum cea recunoscutd de
Curte in celelalte proceduri.

76. LPN si Republica Finlanda au sustinut in mod corect ca continutul unui dosar intr-o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in domeniul mediului era in mod necesar eterogen si putea, pe
langa corespondenta dintre Comisie si statul membru in cauza, sd cuprinda, de exemplu, numai studii
tehnice si stiintifice. In spetd, Tribunalul a constatat ci dosarul in cauzi continea doar corespondenta
dintre Comisie si statul membru respectiv®. Insi, chiar daci situatia ar fi fost diferiti, desi este
adevarat cd documentele detinute de Comisie in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor pot fi indubitabil de natura variata si ca fiecare procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor initiatd impotriva unui stat membru are propriile particularitati, aceasta nu reduce cu
nimic necesitatea de a proteja buna desfasurare a acestei proceduri prin limitarea ingerintei unor terti.

53 — In cazul in care Comisia considerd ci un stat membru si-a incilcat obligatiile, ii revine sarcina de a aprecia oportunitatea de a actiona
impotriva statului respectiv, de a stabili dispozitiile pe care acesta le-a incalcat si de a alege momentul in care va initia procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia, consideratiile care determina alegerea respectiva neputand afecta admisibilitatea
actiunii formulate. A se vedea cu privire la acest aspect Hotérarea din 18 iunie 1998, Comisia/Italia (C-35/96, Rec., p. I-3851, punctul 27), si
Hotarérea din 8 decembrie 2005, Comisia/Luxemburg (C-33/04, Rec., p. I-10629, punctul 66).

54 — A se vedea in aceasta privinta Comunicarea COM(2002) 141 final, mentionata mai sus.

55 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 1989, Star Fruit/Comisia (247/87, Rec., p. 291, punctul 12), si Hotérarea din
29 septembrie 1998, Comisia/Germania (C-191/95, Rec., p. 1-5449, punctul 46). Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor este
caracterizatd de principiul oportunitatii. A se vedea Hotédrarea din 19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, Rep., p. I-4103, punctele 23 si 24).
Aprecierea oportunititii unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor revine exclusiv Comisiei.

56 — A se vedea punctul 58 din prezentele concluzii.

57 — A se vedea punctele 59 si 60 din prezentele concluzii.
58 — A se vedea punctele 61 si 62 din prezentele concluzii.
59 — A se vedea punctul 121 din hotérarea atacata.
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Rezulta ca Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cind a apreciat, la punctul 121 din
hotérarea atacata, cd documentele aferente dosarului unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor aflate in curs de desfiasurare constituiau o categorie unica in scopul aplicérii prezumtiei
generale de respingere a cererii de acces pe baza exceptiei invocate de Comisie.

77. Trebuie de asemenea amintit ca, in temeiul articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1049/2001, o exceptie nu se poate aplica decat in perioada in care protectia se justifica prin
continutul documentului®. Dupa ce procedura este incheiatd, accesul la dosar va trebui acordat daca
niciuna dintre celelalte exceptii prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu este
aplicabila.

78. In speti, reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 28-35 din hotirarea atacati ci, in urma clasarii
plangerii sale privind proiectul de baraj la 28 februarie 2008, LPN a avut acces la aproape toate
documentele solicitate .

79. In consecintd, propunem Curtii sa respinga primul motiv al recursurilor ca nefondat.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 6 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul nr. 1367/2006

1. Argumentatie

80. LPN sustine cd, contrar celor afirmate de Tribunal la punctele 113-117 din hotararea atacata, o
lectura atenta a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2001 coroborat cu articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu exonereaza Comisia de obligatia ,de a efectua o
examinare concretd si individuald a documentelor cu privire la care a fost solicitat accesul”®. LPN
sustine cd, desi anchetele sunt exceptate in prima parte a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006, acestea intra in mod inevitabil si logic sub incidenta celei de a doua parti a articolului
mentionat. Potrivit LPN, in masura in care nu se poate prezuma existenta unui interes public superior
pentru respingerea cererii de acces la documentele din cadrul anchetelor, trebuie sa se interpreteze in
mod restrictiv motivele potentiale ale acestui refuz, analizindu-se daca interesul public pentru
divulgarea informatiilor privind mediul prevaleaza sau nu prevaleazd in speta asupra altor eventuale
interese care ar trebui protejate prin nedivulgare si verificindu-se in concreto dacd informatiile
cuprinse in documentele solicitate sunt sau nu sunt legate de emisiile in mediu.

81. Republica Finlanda, sustinutd de Regatul Danemarcei si de Regatul Suediei, aratd cd, la punctul 136
din hotérarea atacatd, Tribunalul interpreteaza in mod eronat articolul 6 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul nr. 1367/2006, considerand ca aceastd dispozitie ,vizeaza numai obligatia de a interpreta
in mod restrictiv exceptiile diferite de cele mentionate la articolul 6 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul nr. 1367/2006, si anume altele decat cele prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001”.

82. Comisia sustine ca, excluzand din sfera prezumtiei legale previzute la articolul 6 alineatul (1) prima
tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 anchetele privind posibile incélcari ale dreptului Uniunii,
legiuitorul Uniunii a fost in mod vadit preocupat si tina seama de particularitatile acestora. Prin
urmare, existenta eventuald a unui interes public superior care justificd divulgarea ar trebui examinata

60 — A se vedea Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, citata anterior (punctul 70).
61 — A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
62 — A se vedea punctul 113 din hotérarea atacata.
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in cadrul parametrilor Regulamentului nr. 1049/2001 si nu se poate deduce din Regulamentul
nr. 1367/2006 ca procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor in domeniul mediului ar trebui
tratate in mod diferit fata de aceleasi proceduri in alte domenii in ceea ce priveste prezumtia generald
ca divulgarea documentelor cuprinse in aceste dosare ar aduce atingere obiectivului anchetei.

83. Republica Federala Germania sustine ca articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
nr. 1367/2006 nu modifica criteriul de apreciere in ceea ce priveste respingerea cererii de acces la
documentele care provin dintr-o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor privind mediul
aflata in curs de desfisurare care ar rdmane reglementata de Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel,
aceastd dispozitie ar reitera pur si simplu cerinta, dezvoltata de instantele Uniunii, a unei interpretari
restrictive a motivelor de derogare si a ludrii in considerare a intereselor legate de mediu in cadrul
aprecierii mentionate.

2. Apreciere

84. Prezentul motiv priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 si
vizeazd mai exact problema dacd normele in materie de acces la informatii in domeniul mediului au
incidentd asupra aspectului daca Comisia trebuie sau nu trebuie si efectueze o examinare concreta si
individuala a documentelor aferente dosarului administrativ al unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in domeniul mediului.

85. Consideram cd Tribunalul a aratat in mod corect la punctul 105 din hotdrarea atacatd céa
»[Regulamentul nr. 1367/2006] constituie o lex specialis in raport cu Regulamentul nr. 1049/2001,
intrucat inlocuieste, modifica sau precizeaza anumite dispozitii ale acestui din urma regulament atunci
cand cererea de acces vizeazd «informatii privind mediul» sau informatii «care se refera la emisii in
mediu»” ®,

86. Reiese in mod clar din articolul 3 din Regulamentul nr. 1367/2006 ca Regulamentul nr. 1049/2001
se aplica oricarei cereri de acces la informatiile privind mediul detinute de institutiile Uniunii. Rezulta
cd domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1367/2006 in privinta accesului la aceste informatii este
foarte limitat, intrucat modificarile aduse Regulamentului nr. 1049/2001 sunt foarte precise.

87. Considerentul (15) si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 precizeaza
interactiunea dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 si dispozitiile
Regulamentului nr. 1367/2006.

88. Mai intdi, din considerentul (15) al Regulamentului nr. 1367/2006 reiese ca, in principiu, exceptiile
prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie sa se aplice in intregime, sub rezerva
oricaror dispozitii mai specifice ale Regulamentului nr. 1367/2006.

89. Articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1367/2006 intareste aplicarea principiului
transparentei ,in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuta din Regulamentul (CE)

nr. 1049/2001 atunci cand informatiile solicitate se refera la emisii in mediu”, previazand ca se
considera ca exista un interes public superior pentru comunicarea acestora.

63 — A se vedea de asemenea punctul 135 din hotérarea atacati.
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90. Cu toate acestea, anumite exceptii prevazute la articolul 4 prima si a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, si anume ,anchetel[e], in special [cele] privind posibilele incalcéari ale dreptului
comunitar”, sunt excluse in mod expres de articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006
din sfera de aplicare a principiului transparentei sporite. Prezumtia existentei unui interes public
superior care justificd divulgarea nu se aplicd informatiilor cuprinse intr-un dosar administrativ aferent
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, chiar dacd informatiile solicitate se refera la
emisii in mediu.

91. Ramane intrebarea daca aceste proceduri ar intra in schimb sub incidenta celei de a doua teze a
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006. Potrivit acestei a doua teze, atunci cind
este vorba despre ,celelalte exceptii” stabilite la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, motivele
refuzului se interpreteazd in mod restrictiv, tindind seama de interesul public pe care il prezinta
comunicarea, precum si de aspectul daca informatiile solicitate se refera la emisii in mediu.

92. LPN si Republica Finlanda considerd ca ,celelalte exceptii” includ in mod necesar, din oficiu,
procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor, intrucét articolul 6 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul nr. 1367/2006 nu li se aplica. Aceasta ar obliga in principiu Comisia sd examineze in
mod individual si concret toate documentele aferente dosarului administrativ al unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in domeniul mediului si ar impiedica aplicarea unei prezumtii
generale.

93. Nu suntem de acord cu aceastd interpretare a dispozitiei in discutie.

94, In principal, consideram ci reiese nu numai din modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) a
doua teza din Regulamentul nr. 1367/2006, ci si din economia generald si din finalitatea acestei
dispozitii® c& se aplici numai exceptiilor care nu au fost mentionate in cadrul primei teze a acestei
dispozitii. Or, articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1367/2006 mentioneaza in mod
expres procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor®, chiar daci o face pentru a le rezerva un
tratament derogatoriu in cadrul dispozitiilor articolului 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

95. Dispozitiile articolului 6 alineatul (1) prima si a doua tezd din Regulamentul nr. 1367/2006
evidentiaza in mod clar intentia explicita a legiuitorului Uniunii de a elimina procedurile de constatare
a neindeplinirii obligatiilor din domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006 in ansamblul sdu.

96. Rezultd ca numai dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 se aplica accesului la documentele
aferente dosarului administrativ al unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
domeniul mediului si ca articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 1367/2006 nu are
relevanta asupra aspectului daca Comisia trebuie sau nu trebuie sd efectueze o examinare concreta si
individuald a acestor documente. In plus, dat fiind ci articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006 nu se aplica procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia nu este
obligatd sa examineze dacd informatiile solicitate se referda la emisii in mediu in sensul articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006.

97. In subsidiar, consideram ci, chiar daci Curtea ar considera ci articolul 6 alineatul (1) a doua tezi
din Regulamentul nr. 1367/2006 se aplicd procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
finalitatea prezentului motiv nu ar fi modificatd ca urmare a acestui fapt. Dispozitia mentionata,
asemenea jurisprudentei constante a Curtii referitoare la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001°,

64 — A se vedea de asemenea articolul 3 din Regulamentul nr. 1367/2006 si considerentul (15) al acestui regulament.
65 — A se vedea punctul 136 din hotérarea atacata.
66 — Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior (punctul 36).
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aminteste obligatia de a interpreta in mod restrictiv motivele de respingere a cererii de acces, tindnd
seama de interesul public pe care il prezintd comunicarea, si nu adaugd nimic in aceasta privintd la
interpretarea sau la aplicarea articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 care sa fie relevant in
scopul prezentei cauze sau pentru aspectul dacd o prezumtie generala este aplicabila.

98. Astfel, reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 73 si 74 din Hotédrarea Suedia si altii/API si
Comisia, citata anterior, ca interpretarea si aplicarea strictd a exceptiilor previzute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu impiedicd aplicarea prezumtiilor generale la anumite categorii de
documente.

99. In plus, consideram ci obligatia de a tine seama de aspectul ,daca informatiile solicitate se refera la
emisii in mediu” este in mod clar legatd de obligatia de a interpreta in mod restrictiv motivele de
respingere a cererii de acces, pe care o intireste. Totusi, din nou, consideram ca nici aceasta obligatie
nu impiedica aplicarea prezumtiilor generale la anumite categorii de documente.

100. Prin urmare, consideram ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat la
punctul 136 din hotararea atacata ca, ,in contextul aplicarii exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, LPN si intervenientele nu se pot prevala
in mod eficient nici de articolul 6 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 1367/2006” si ca
Curtea ar trebui sa respingd al doilea motiv al recursurilor ca nefondat.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (2) in fine din
Regulamentul nr. 1049/2001

1. Argumentatie

101. LPN, Republica Finlanda, Regatul Danemarcei si Regatul Suediei sustin ca analiza Tribunalului de
la punctele 132-138 din hotérarea atacatd privind existenta unui interes public superior care justifica
divulgarea este eronata.

102. In esents, Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat ca decizia in litigiu a Comisiei era conforma cu
articolul 4 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001%, chiar daci Comisia nu verificase dac
se afla in prezenta unui interes public superior, ceea ce ar fi trebuit sa facd (chiar din oficiu, dupa cum
apreciazd Regatul Suediei) in temeiul articolului 4 alineatul (2) in fine, intrucat articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1367/2006 nu ii acorda, in aceasta privintd, nicio exceptare.

103. Comisia contesta aceste argumente.

2. Apreciere

104. La punctele 134-136 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006 nu extindea aplicarea principiului transparentei in privinta procedurilor
de constatare a neindeplinirii obligatiilor si cd divulgarea informatiilor care se referd la emisii in mediu
aferente acestor proceduri nu era consideratd ca prezentind un interes public superior in sensul
articolului 4 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001.

105. Avand in vedere raspunsul nostru la al doilea motiv, mentionat anterior, considerdm ca aceasta
apreciere este corecta.

67 — A se vedea punctele 135 si 136 din hotararea atacata.
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106. La punctul 138 din hotérarea atacata, Tribunalul a constatat ca LPN si intervenientele nu au fost
in mésurd sa identifice un eventual interes public superior, altul decat pretinsa transparenta sporitd in
domeniul mediului, de care Comisia ar fi trebuit sa tind seama in vederea aplicirii in spetd a articolului
4 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001 si nici nu au putut sa explice daca si in ce
masura informatiile solicitate se refereau la emisii in mediu in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006. Apreciem céd aceasta constatare de fapt nu poate fi pusd in discutie in
stadiul recursului®.

107. Din cele de mai sus reiese ca LPN s-a limitat sa sustind in prima instantd ca transparenta sporita
in domeniul mediului constituia in sine un interes public superior. Consideram, asemenea Curtii in
cadrul rationamentului de la punctele 157 si 158 din Hotéararea Suedia si altii/API si Comisia, citata
anterior, ca consideratii atat de generice nu pot fi de naturd sa demonstreze ca principiul transparentei
prezenta, in spetd, vreo importantd speciala care ar fi putut prima asupra considerentelor care justifica
refuzul divulgirii documentelor in cauzi. In plus, reiese in mod clar din cuprinsul punctului 62 din
Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior, ca nu revine Comisiei obligatia de
a examina din oficiu dacd un interes public superior poate justifica divulgarea documentelor vizate in
temeiul articolului 4 alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 1049/2001 si al articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006. Dimpotriva, Curtea a declarat ca partile interesate
puteau si demonstreze cd existd un interes public superior care justifica divulgarea documentelor
vizate®.

108. Avand in vedere toate cele de mai sus, considerdm ci al treilea motiv ar trebui si fie de asemenea
respins.

VIII - Cererea suplimentara a LPN

109. LPN pretinde cd hotararea atacata contine doud incoerente referitoare la identificarea deciziei in
litigiu.

110. In primul rand, aceasta arata ci litigiul aflat pe rolul Tribunalului privea anularea deciziei in
litigiu, iar nu decizia din 24 octombrie 2008 mentionata la punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate.
Prin urmare, LPN solicita Curtii sa precizeze, la punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate, ca actiunea
este indreptatd impotriva deciziei in litigiu.

111. In al doilea rand, LPN considerd ci punctul 46 din hotirarea atacati este gresit formulat si ca
trebuie redactat dupa cum urmeaza:

»LPN a renuntat la cererea de a se verifica legalitatea deciziei [in litigiu] in ceea ce priveste al treilea
motiv prezentat in cererea introductivd, intemeiat pe nerespectarea termenului prevazut la articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 [...]”

112. Comisia contestd argumentele invocate de LPN.

68 — Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii rezultd ca
Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a constatarilor sale
ar rezulta din inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte. Odatd ce Tribunalul a constatat
sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra calificrii juridice a acestor
fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (Hotdrdrea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punctul 96, si Hotararea din 27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii,
C-47/10 P, Rep., p. 1-10707, punctul 57). Aratdm c§, in spetd, nici LPN, nici Republica Finlanda nu au invocat o inexactitate materiald
privind faptul constatat de Tribunal la punctul 138 din hotarérea atacata.

69 — A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.
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113. Consideram ca LPN a omis sa precizeze in ce mdsurd pretinsele incoerente ar fi afectat situatia sa
juridica. In plus, apreciem, asemenea Comisiei, ci prezenta cerere este inadmisibild, dat fiind faptul ca
nu este vorba despre o problemi de drept in sensul articolului 58 din Statutul Curtii. In sfarsit,
presupunand chiar ca ar exista o incoerentd, ar fi numai de competenta Tribunalului sa o rectifice in
temeiul articolului 84 din Regulamentul sdu de procedura.

114. In consecintd, prezenta cerere trebuie sa fie respinsa.

IX — Cu privire la contestarea de catre LPN a aprecierii Tribunalului privind cheltuielile de
judecata

115. LPN sustine ca aprecierea Tribunalului privind cheltuielile de judecatd, de la punctele 141 si 143
din hotararea atacata, este afectatd de mai multe erori de drept.

116. Comisia contestd argumentele invocate de LPN.

117. In aceasta privintd, este suficient si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
in ipoteza in care toate celelalte motive ale unui recurs au fost respinse, concluziile privind pretinsa
neregularitate a deciziei Tribunalului cu privire la cheltuielile de judecata trebuie respinse ca
inadmisibile, in temeiul articolului 58 al doilea paragraf din Statutul Curtii, potrivit caruia recursul nu
poate privi exclusiv taxele si cheltuielile de judecatd™.

118. Intrucat consideram ci toate celelalte motive ale recursului formulat de LPN trebuie respinse,
ultimul motiv, indreptat impotriva deciziei Tribunalului privind repartizarea cheltuielilor de judecata,
trebuie, in consecintd, sa fie declarat inadmisibil.

119. Avand in vedere toate cele de mai sus, consideram ca trebuie, prin urmare, si se respinga in
intregime atat recursul introdus de LPN in cauza C-514/11 P, cat si cel formulat de Republica
Finlanda in cauza C-605/11 P.

X — Cu privire la cheltuielile de judecata

120. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul sau de procedurd, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In conformitate
cu articolul 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) mentionat, statele membre care au intervenit in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata. Potrivit articolului 184 alineatul (4) din acest regulament, in cazul in
care un intervenient in primd instanta participa la procedura de recurs, Curtea poate decide ca acesta
sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

121. In opinia noastri, LPN si Republica Finlanda trebuie si fie obligate la plata cheltuielilor de
judecata aferente cauzelor C-514/11 P si, respectiv, C-605/11 P, in conformitate cu concluziile
Comisiei. Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia si Regatul Suediei
suporta propriile cheltuieli de judecata.

70 — A se vedea Hotararea din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/TF1 (C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctul 31), precum si Hotararea
din 30 septembrie 2003, Freistaat Sachse si altii/Comisia (C-57/00 P si C-61/00 P, Rec., p. I-9975, punctul 124).
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XI - Concluzie

122. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— respingerea recursurilor,

— obligarea Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN) la suportarea propriilor cheltuieli de judecata,
precum si a celor efectuate de Comisia Europeana aferente recursului formulat in cauza

C-514/11 P,

— obligarea Republicii Finlanda la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor
efectuate de Comisia Europeana aferente recursului formulat in cauza C-605/11 P si

— obligarea Regatului Danemarcei, a Republicii Federale Germania, a Republicii Estonia si a Regatului

Suediei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd aferente recursurilor formulate in cauzele
conexate C-514/11 P si C-605/11 P.
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