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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

18 iulie 2013*

»Cetétenia Uniunii — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Dreptul de libera circulatie si de sedere —
Ajutor pentru formare acordat resortisantului unui stat membru pentru studii efectuate intr-un alt stat
membru — Obligatia de resedinta in statul membru de origine timp de cel putin trei ani inaintea
inceperii studiilor”

In cauzele conexate C-523/11 si C-585/11,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Hannover (Germania) si de Verwaltungsgericht Karlsruhe (Germania), prin
deciziile din 5 octombrie si, respectiv, din 16 noiembrie 2011, primite de Curte la 13 octombrie si,
respectiv la 24 noiembrie 2011, in procedurile
Laurence Prinz
impotriva
Region Hannover (C-523/11),
si
Philipp Seeberger
impotriva
Studentenwerk Heidelberg (C-585/11),
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camera, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii E. Jarasiinas, A. O Caoimh (raportor)
si C. Q. Fernlund, judecitori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Seeberger, de M. Y. Popper, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si de C. Thorning, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de G. Papagianni, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de G. Eberhard, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere si de J. Leppo, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Stege si de U. Persson, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid, de D. Roussanov si de V. Kreuschitz, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 februarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolelor 20 TFUE si 21 TFUE.

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul unor litigii intre doamna Prinz, cetitean german, pe de o
parte, si Region Hannover (Regiunea Hanovra, Serviciul de ajutor pentru formare), pe de alta parte si,
respectiv, domnul Seeberger, de asemenea cetitean german, pe de o parte, si Studentenwerk
Heidelberg, Amt fiir Ausbildungsforderung (Serviciul de asistenta pentru studenti Heidelberg, Biroul
de ajutoare pentru formare, denumit in continuare ,Studentenwerk”), pe de alta parte, cu privire la
dreptul la un ajutor pentru formare pentru studii efectuate in institutii de invatamant situate in alte
state membre decat Republica Federald Germania.

Cadrul juridic

Sub titlul ,Formarea in strainatate”, articolul 5 din Legea federala privind incurajarea educatiei si a
formarii [Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz)], astfel cum a fost modificata, la 1 ianuarie 2008, prin Legea a
douazeci si doua de modificare a Legii federale privind incurajarea educatiei si a formarii (BGBI. I,
p. 3254, denumitd in continuare ,BAf6G”), prevede:

»(1) Domiciliul permanent in sensul prezentei legi este stabilit in locul in care se afla, nu doar
temporar, centrul de interese al persoanei interesate, fara a fi obligatoriu s existe vointa de a se stabili
in acest loc cu titlu permanent; o persoana care beneficiaza de dreptul de sedere intr-un loc numai in
scopul formadrii nu are domiciliul permanent stabilit in acest loc.

(2) Studentii al caror domiciliu permanent se afla pe teritoriul Germaniei si care efectueazd studii
intr-o institutie de formare situata in strainatate beneficiaza de ajutor pentru formare daca:

[...]
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3. studentul este admis sau isi continud formarea intr-o institutie de formare a unui stat membru al
Uniunii Europene sau in Elvetia.

[..]"

Articolul 6 din BAf6G, intitulat ,Acordarea ajutorului pentru formare in strdinatate cetitenilor
germani’, prevede ca cetatenii germani al caror domiciliu permanent se afla in alt stat, unde
frecventeaza o institutie de formare sau de unde frecventeaza o institutie situata intr-un stat vecin, pot
beneficia de ajutor pentru formare atunci cand imprejurérile specifice ale cazului concret o justifica.

Articolul 16 din BAf6G, intitulat ,Durata de acordare a ajutorului pentru formare in straindtate”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Pentru o formare in strdinatate in sensul articolului 5 alineatul (2) punctul 1 sau alineatul (5),
ajutorul pentru formare se acorda pentru o perioadd de maximum un an [...]

[...]

(3) In cazurile previzute la articolul 5 alineatul (2) punctele 2 si 3, ajutorul pentru formare se acordi
fara a se tine seama de restrictia temporald previazutd la alineatele (1) si (2); totusi, in cazurile
prevazute la articolul 5 alineatul (2) punctul 3, ajutorul pentru formare este acordat pentru o perioada
mai mare de un an numai atunci cénd, la inceputul unei sederi in strainitate dupa 31 decembrie 2007,
studentul are domiciliul permanent pe teritoriul german de cel putin trei ani.”

Istoricul litigiilor principale si intrebarile preliminare

Cauza C-523/11

Doamna Prinz, nascutd in anul 1991 in Germania, a trdit timp de zece ani impreund cu familia sa in
Tunisia, unde tatal sdu era angajat al unei intreprinderi germane. Dupa intoarcerea in Germania in
cursul lunii ianuarie 2007, reclamanta a absolvit scoala la Frankfurt (Germania), unde a obtinut
bacalaureatul (,Abitur”) in luna iunie 2009. La 1 septembrie 2009, a inceput studiile la Universitatea
Erasmus din Rotterdam (Tarile de Jos).

Printr-o decizie din 30 aprilie 2010, in raspuns la o cerere de ajutor pentru formare formulata de
doamna Prinz la 18 august 2009 pentru anul universitar 2009/2010, Region Hannover a acordat acest
ajutor pentru perioada septembrie 2009-august 2010.

Cererea de ajutor formulatd de doamna Prinz pentru anul universitar 2010/2011 a fost in schimb
respinsd printr-o decizie din 4 mai 2010, pentru motivul ca reclamanta, intrucit nu indeplinea
conditia privind resedinta stabiliti de BAfoG, nu avea dreptul la ajutor pentru formare pe durata
nedeterminatd, avand in vedere cd drepturile sale erau limitate, in temeiul articolului 16 alineatul (3)
din legea mentionata, la o perioadd de un an.

La 1 iunie 2010, doamna Prinz a formulat o actiune impotriva acestei decizii. Aceasta a ardtat ca
indeplinea conditia mentionatd, avand in vedere céd avusese resedinta in Germania din luna septembrie
1993 péana in luna aprilie 1994 si din luna ianuarie 2007 pana in luna august 2009, cu alte cuvinte timp
de trei ani si patru luni. Reclamanta a sustinut de asemenea ca conditia privind resedinta stabilita de
BAf6G este contrara articolului 21 TFUE si a invocat legiturile pe care le-a intretinut cu statul
membru in cauzi, aratdnd céd s-a nascut pe teritoriul acestuia, ca are cetitenia germand, cd a parasit
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acest stat membru exclusiv ca urmare a transferului tatdlui sdu si cd a mentinut legituri permanente cu
tara sa de origine. Potrivit doamnei Prinz, o sedere cu o durata suplimentara de patru luni nu ar fi
consolidat in mod semnificativ aceste legaturi.

Region Hannover sustine cd perioada minima de trei ani prevazutd la articolul 16 alineatul (3) din
BAf6G trebuie sa fie, in mod obligatoriu, neintreruptd. Aceastd lege nu ar incalca in niciun fel dreptul
Uniunii privind libera circulatie si sedere, avand in vedere cd acest drept nu ar impune statelor membre
nicio obligatie de a acorda un ajutor, fara limitare, resortisantilor proprii.

Instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unei conditii privind
resedinta precum cea in discutie in litigiul principal. Aceasta considera cd, similar conditiei aplicabile
inainte de intrarea in vigoare a Legii a doudzeci si doua de modificare a Legii federale privind
incurajarea educatiei si a formarii, si anume obligatia privind efectuarea unor studii de o duratd
minima de un an intr-o institutie de formare german4, conditia in discutie in litigiul principal ar putea
fi de natura sa descurajeze un cetatean al Uniunii sa inceapd o formare in alt stat membru, avand in
vedere c3, dupa o perioada de un an, nu va mai beneficia de ajutorul pentru formare. Desi, potrivit
acestei instante, poate fi legitim ca un stat membru sa acorde ajutoare pentru formare numai
studentilor care au dovedit un anumit grad de integrare in societatea acestui stat membru, criteriul
intemeiat pe o sedere continua de trei ani in Germania inainte de inceperea sederii in strainatate nu
este de natura sa dovedeascd existenta acestei integrari.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Hannover a hotarat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Constituie o restrictie nejustificata in temeiul dreptului [Uniunii] adusa dreptului de libera circulatie si
de sedere al cetitenilor Uniunii, recunoscut la articolele 20 [TFUE] si 21 [TFUE], faptul cd unui
resortisant german, care are domiciliul permanent pe teritoriul national si care efectueaza studii intr-o
institutie de formare dintr-un stat membru al Uniunii Europene, i se acordd numai pentru un an
gjutorul pentru formare prevazut de [(BAf6G)], pentru frecventarea acestei institutii de formare
strdine, intrucat, la inceputul sederii in strainatate, nu avea domiciliul permanent pe teritoriul german
de cel putin trei ani?”

Cauza C-585/11

Domnul Seeberger, ndscut in Germania in anul 1983, a trdit in aceastd tard pand in anul 1994
impreund cu parintii sdi, de asemenea cetateni germani. Acesta a frecventat scoala primara la Miinchen
(Germania), din 1989 pand in 1994, si ulterior un liceu. Din 1994 péana in luna decembrie 2005, a avut
resedinta impreund cu pdrintii sidi in Mallorca (Spania), unde tatdl sdu desfisura o activitate
independenta de consultant de afaceri.

In cursul lunii ianuarie 2006, pirintii domnului Seeberger s-au instalat la Kéln (Germania). Desi
domnul Seeberger nu a fost inscris in Registrul de evidenta a populatiei din Miinchen decat incepand
din 26 octombrie 2009, acesta afirmd ca avea domiciliul permanent in Germania incepand din luna
ianuarie 2006.

In luna septembrie 2009, domnul Seeberger a inceput si studieze stiinte economice la universitatea din
Insulele Baleare, la Palma de Mallorca (Spania), si a introdus la Studentenwerk o cerere de ajutor
pentru aceastd formare.

Studentenwerk a respins aceasta cerere pentru motivul cd, avand in vedere ca nu indeplinea conditia
privind resedinta, prevdzuta la articolul 16 alineatul (3) din BAf6G, reclamantul nu putea sa
beneficieze de acest ajutor, in temeiul articolului 5 alineatul (2) prima tezd punctul 3 din legea
mentionata.
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Invocand dreptul sdu la libera circulatie in calitate de cetatean al Uniunii, domnul Seeberger a introdus
o reclamatie impotriva acestei decizii, care a fost respinsd de Studentenwerk printr-o decizie din
14 iunie 2010.

Intr-o actiune introdusi la Verwaltungsgericht Karlsruhe, domnul Seeberger a sustinut ci conditia
privind resedinta prevazutd la articolul 16 alineatul (3) din BAfoG aducea atingere dreptului sdu de
libera circulatie, din moment ce aceasta il obliga fie sa renunte la un domiciliu permanent in alt stat
membru, fie sd isi transfere din nou domiciliul permanent in timp util in Germania pentru a nu
compromite acordarea unui ajutor pentru formare pentru studiile urmate in Spania. In aceasti
privint, el subliniazd cd admiterea sa pentru efectuarea studiilor superioare este recunoscutid doar in
Spania si cé doreste sa isi finalizeze complet studiile in acest stat membru.

Studentenwerk arata ca, intrucét obligatia de resedintd previazutd de BAfOG este aplicabila in aceeasi
masura tuturor resortisantilor proprii, ea este admisibila si in privinta cetatenilor Uniunii din alte state
membre care au dreptul de libera circulatie. Aceasta obligatie ar concretiza doar interesul legitim al
statului membru care oferd prestatii sociale de a limita acordarea acestor prestatii din bugetul public,
finantat din impozite, la categorii de persoane care pot demonstra o minima legatura cu statul
membru care acorda prestatia.

In decizia de trimitere, Verwaltungsgericht Karlsruhe constati ci conditia privind resedinta in discutie
in litigiul principal nu se aplicd ajutorului pentru o formare urmatd in Germania. Acesta arata ca o
astfel de conditie privind resedinta, din cauza inconvenientelor pe plan personal, a costurilor
suplimentare, precum si a eventualelor intarzieri pe care le implicd, ar putea fi de natura sa fi
descurajeze pe unii cetiteni ai Uniunii sd péardseasca Germania in scopul efectudrii unor studii in alt
stat membru. Aceasta instanta are indoieli cu privire la aspectul daca este justificata cerinta potrivit
céreia solicitantul ajutorului trebuie sa isi fi stabilit domiciliul in Germania de cel putin trei ani in
momentul in care incepe sa urmeze formarea si ridicd problema dacd un anumit grad de integrare in
societatea acestui stat membru, pe care acesta din urma poate sa o impund in mod legitim, nu ar
trebui recunoscut in prezenta cauza principala pentru faptul cd reclamantul, cetitean german, a fost
crescut de périntii sai in Germania si a urmat scoala pe teritoriul sdu pana cand a trecut in clasa a
VI-a, cand s-a mutat din acest stat, la varsta de doisprezece ani, impreunda cu familia sa, pentru
motivul ca tatdl sau si-a exercitat drepturile in temeiul articolelor 45 TFUE si 49 TFUE. Potrivit
instantei mentionate, un criteriu intemeiat pe o data precisa si pe perioada de trei ani care preceda
debutul formdrii in strdinatate pare, a priori, a fi prea putin in masura sd dovedeascd integrarea
ceruta.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Karlsruhe a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii se opune unei reglementiri nationale in temeiul céreia acordarea ajutorului pentru
formare in vederea efectuarii studiilor in alt stat membru este refuzata exclusiv pentru motivul c§, la
momentul inceperii studiilor, solicitantul, care si-a exercitat dreptul de libera circulatie, nu avea
domiciliul permanent in statul de origine de cel putin trei ani?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreuns, instantele de trimitere solicitd sa se
stabileascd, in esentd, daca articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari a unui stat membru care subordoneaza acordarea, pentru o perioada mai mare de un
an, a unui ajutor pentru formare pentru studii efectuate in alt stat membru unei conditii unice, precum
cea prevazutd la articolul 16 alineatul (3) din BAf6G, care impune solicitantului sé fi avut un domiciliu
permanent, in sensul acestei legi, pe teritoriul national timp de cel putin trei ani inainte de inceperea
studiilor mentionate.
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Trebuie amintit mai inti c4, in calitate de resortisanti germani, doamna Prinz si domnul Seeberger se
bucurd de statutul de cetéteni ai Uniunii in temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE si, prin urmare,
au posibilitatea de a se prevala, inclusiv, daca este cazul, in raport cu statul lor membru de origine, de
drepturile aferente unui astfel de statut (a se vedea Hotdrarea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si
Tas, C-192/05, Rec., p. I-10451, punctul 19, si Hotararea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher,
C-11/06 si C-12/06, Rep., p. 1-9161, punctul 22).

Dupé cum s-a pronuntat Curtea in mai multe randuri, statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, ceea ce permite acelor resortisanti care se
gasesc in aceeasi situatie sa obtina acelasi tratament juridic in domeniul de aplicare ratione materiae
al Tratatului FUE, independent de cetdtenia acestora si fara a aduce atingere exceptiilor prevazute in
aceasta privintd (Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. I-6193, punctul 31,
Hotararea din 11 iulie 2002, D’Hoop, C-224/98, Rec., p. [-6191, punctul 28, si Hotéararea din
21 februarie 2013, N. C-46/12, punctul 27).

Printre situatiile care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii figureaza cele referitoare la
exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat, in special cele care intra sub incidenta
libertétii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum sunt recunoscute prin
articolul 21 TFUE (Hotédrarea Tas-Hagen si Tas, citata anterior, punctul 22, Hotéarérea din
11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rep., p. I-6849, punctul 87 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea Morgan si Bucher, citata anterior, punctul 23).

In aceasta privinta, trebuie amintit c3, astfel cum au subliniat guvernul german si Comisia, desi statele
membre sunt competente, in temeiul articolului 165 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste continutul
invatamantului si organizarea sistemelor lor educationale, ele trebuie sa exercite aceasta competenta cu
respectarea dreptului Uniunii si, in special, a dispozitiilor tratatului privind libertatea de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este recunoscuta prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (a
se vedea Hotérarea Morgan si Bucher, citata anterior, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie si se sublinieze ci o reglementare nationali care dezavantajeazi anumiti
resortisanti nationali pentru simplul fapt cd acestia si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere
intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertitile recunoscute oricirui cetatean al
Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotérarea din 18 iulie 2006, De Cuyper,
C-406/04, Rec., p. I-6947, punctul 39, Hotararea Tas-Hagen si Tas, citata anterior, punctul 31, precum
si Hotdrarea Morgan si Bucher, citata anterior, punctul 25).

Astfel, facilitatile oferite de tratat in materie de circulatie a cetdtenilor Uniunii nu ar putea produce
efecte depline daca un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat sa le exercite ca urmare
a obstacolelor datorate sederii sale in alt stat membru in temeiul unei reglementéri din statul sau de
origine care il sanctioneaza pentru simplul fapt ca a exercitat aceste facilititi (a se vedea in acest sens
Hotiararea D’Hoop, citata anterior, punctul 31, Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Pusa, C-224/02, Rec.,
p. I-5763, punctul 19, precum si Hotararea Morgan si Bucher, citata anterior, punctul 26).

Aceasta consideratie este deosebit de importantd in domeniul educatiei, avand in vedere obiectivele
urmarite de articolul 6 litera (e) TFUE si de articolul 165 alineatul (2) a doua liniutd TFUE, si anume,
printre altele, favorizarea mobilitatii studentilor si a profesorilor (a se vedea Hotdrarea D’Hoop, citati
anterior, punctul 32, Hotardrea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria, C-147/03, Rec., p. I-5969,
punctul 44, precum si Hotdrarea Morgan si Bucher, citata anterior, punctul 27).

In consecinti, din moment ce un stat membru prevede un sistem de ajutoare pentru formare care
permite studentilor sa beneficieze de astfel de ajutoare in cazul in care efectueazd studii in alt stat
membru, acesta trebuie sa se asigure cd modalitatile de alocare a respectivelor ajutoare nu creeazi o
restrictie nejustificata a dreptului de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre previazut la
articolul 21 TFUE (a se vedea Hotararea Morgan si Bucher, citatd anterior, punctul 28).
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Trebuie sd se constate ca o conditie privind resedinta neintrerupta de trei ani, precum cea prevazuta la
articolul 16 alineatul (3) din BAf6G, chiar si atunci cand se aplica fard distinctie resortisantilor germani
si celorlalti cetateni ai Uniunii, constituie o restrictie privind dreptul de libera circulatie si de sedere de
care se bucura toti cetitenii Uniunii in temeiul articolului 21 TFUE.

O astfel de conditie este de natura si descurajeze resortisanti nationali, precum reclamantii din litigiile
principale, sa isi exercite libertatea de circulatie si de sedere in alt stat membru, tinand cont de efectul
pe care il poate avea exercitarea acestei libertati asupra dreptului la ajutorul pentru formare.

Potrivit unei jurisprudente constante, o reglementare de natura si restranga o libertate fundamentala
garantata de tratat nu poate fi justificata din perspectiva dreptului Uniunii decat daca este intemeiatd
pe consideratii obiective de interes general independente de cetitenia persoanelor vizate si daca este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national (a se vedea Hotarérile citate
anterior De Cuyper, punctul 40, Tas-Hagen si Tas, punctul 33, precum si Morgan si Bucher,
punctul 33). Din jurisprudenta Curtii reiese, de asemenea, cd o masura este proportionald atunci cand,
fiind apta pentru realizarea obiectivului urmarit, nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (Hotararile De Cuyper, citata anterior, punctul 42, Morgan si Bucher, citatd anterior,
punctul 33, precum si Hotararea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

In prezentele cauze, guvernul german arati ci BAfoG este intemeiatd pe consideratii obiective de
interes general. Articolul 16 alineatul (3) din aceasta lege ar permite astfel garantarea faptului ci
ajutorul pentru formare pentru un ciclu complet de studii in strdinatate este acordat doar studentilor
care au dovedit un grad de integrare suficient in societatea germana. Cerinta unui prag minim de
integrare ar conserva, asadar, sistemul national de ajutor pentru formare pentru studii in strainatate
prin protejarea statului care acorda prestatia impotriva unei sarcini economice nerezonabile.

Potrivit guvernului mentionat, este, prin urmare, legitim sa fie sustinuti financiar, pentru efectuarea
unui ciclu complet de studii in strainatate, doar studentii care fac dovada unei legituri de integrare
suficiente cu Germania, aceastd dovadi fiind, in mod invariabil, faicutd de un student in masura si
indeplineasca conditia privind resedinta neintrerupta timp de trei ani.

In aceastid privintd, trebuie amintit ca, desigur, Curtea a recunoscut ci poate fi legitim ca un stat
membru sa acorde astfel de ajutoare numai studentilor care au dovedit un anumit grad de integrare in
societatea statului mentionat, cu scopul de a evita ca acordarea ajutoarelor, care vizeazd acoperirea
cheltuielilor de intretinere ale studentilor care provin din alte state membre, sa devind o sarcina
nerezonabild, care ar putea avea consecinte asupra nivelului global al ajutorului care poate fi acordat
de catre acest stat si cd, dacd existd riscul ca un stat membru sid suporte o astfel de sarcina
nerezonabild, se pot aplica, in principiu, consideratii similare in ceea ce priveste acordarea de catre
acesta a unor ajutoare pentru formare studentilor care doresc sd efectueze studii in alte state membre
(Hotararea Morgan si Bucher, citatd anterior, punctele 43 si 44 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, dovada cerutd de un stat membru pentru a
sustine existenta unei legituri reale de integrare nu trebuie si aiba un caracter prea exclusiv,
favorizand in mod nejustificat un element care nu este in mod necesar reprezentativ pentru gradul
real si efectiv al legéturii dintre solicitant si acest stat membru, cu excluderea oricarui alt element
reprezentativ (a se vedea Hotararea D’Hoop, citatd anterior, punctul 39, Hotéararea din 21 iulie 2011,
Stewart, C-503/09, Rep., p. [-6497, punctul 95, si Hotédrarea din 4 octombrie 2012, Comisia/Austria,
C-75/11, punctul 62).

Desi existenta unui anumit grad de integrare poate fi consideratd ca fiind dovedita prin constatarea
potrivit careia un student a avut, o anumita perioadd, resedinta in statul membru unde solicita sa
beneficieze de ajutor pentru formare, o conditie unicd privind resedinta, precum cea in discutie in
litigiul principal, risca, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 95 din concluzii, sa excluda de
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la ajutorul mentionat studenti care, in pofida faptului ca nu au locuit o perioada neintrerupta de trei
ani in Germania imediat inainte de inceperea studiilor in strainitate, sunt totusi suficient de legati de
societatea germand. Aceasta poate fi situatia in cazul in care studentul are cetitenia statului membru
in cauza si a fost scolarizat in acest stat o perioadd semnificativi sau ca urmare a altor factori,
precum, in special, familia, incadrarea in munca, competentele lingvistice sau existenta altor legdturi
sociale sau economice. In plus, alte dispozitii ale reglementirii in discutie in litigiul principal permit
ele insele ca alti factori decat resedinta solicitantului ajutorului sd poatd fi relevanti, atat pentru a
stabili centrul relatiilor persoanei interesate, cat si pentru a determina daca conditiile de acordare a
ajutorului in discutie sunt indeplinite in cazul resortisantilor nationali care si-au stabilit resedinta in
straindtate.

Tindnd seama de cele de mai sus, este de competenta instantei nationale si efectueze verificarile
necesare in scopul de a aprecia dacd persoanele interesate dovedesc legaturi suficiente cu societatea
germana, de naturd si demonstreze integrarea lor in aceasta din urma.

Rezultd ca o conditie unica privind resedinta neintrerupta timp de trei ani, precum cea in discutie in
litigiul principal, are un caracter prea general si exclusiv si depaseste ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivele urmadrite si nu poate, in consecintd, sa fie consideratd ca fiind proportionala.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspundéd la intrebarile formulate ca
articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat
membru care subordoneazd acordarea, pentru o perioada mai mare de un an, a unui ajutor pentru
formare pentru studii efectuate in alt stat membru unei conditii unice, precum cea previzuta la
articolul 16 alineatul (3) din BAf6G, care impune solicitantului sé fi avut un domiciliu permanent, in
sensul acestei legi, pe teritoriul national timp de cel putin trei ani inainte de inceperea studiilor
mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a
unui stat membru care subordoneaza acordarea, pentru o perioada mai mare de un an, a unui
ajutor pentru formare pentru studii efectuate in alt stat membru unei conditii unice, precum
cea prevazuta la articolul 16 alineatul (3) din Legea federald privind incurajarea educatiei si a
formarii [Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz)], astfel cum a fost modificata, la 1 ianuarie 2008, prin
Legea a douazeci si doua de modificare a Legii federale privind incurajarea educatiei si a
formarii, care impune solicitantului sa fi avut un domiciliu permanent, in sensul acestei legi, pe
teritoriul national timp de cel putin trei ani inainte de inceperea studiilor mentionate.

Semnaturi
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