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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

18 iulie 2013*
»Iransfer de intreprinderi — Directiva 2001/23/CE — Mentinerea drepturilor lucréatorilor —
Conventie colectiva aplicabild cedentului si angajatului la momentul transferului”
In cauza C-426/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court of the United Kingdom (Regatul Unit), prin decizia din 10 august 2011, primitd de Curte la
12 august 2011, in procedura
Mark Alemo-Herron si altii
impotriva
Parkwood Leisure Ltd,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul M. Alemo-Herron si altii, de T. Linden, barrister, si de L. Prince, advocate;
— pentru Parkwood Leisure Ltd, de A. Lynch, QGC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. Rozet si de J. Enegren, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 februarie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 2001/23/CE a
Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau
unitati (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Alemo-Herron si altii, pe de o parte,
si Parkwood Leisure Ltd (in continuare ,Parkwood”), pe de altd parte, avind ca obiect aplicarea unei
conventii colective.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/23 constituie codificarea Directivei 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitéti (JO L 61, p. 26), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 201, p. 88, denumitd in
continuare ,Directiva 77/187”).

Articolul 3 alineatele (1)-(3) din Directiva 2001/23 prevede:

»(1) Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de
munca existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.

Statele membre pot prevedea ca, dupd data transferului, cedentul si cesionarul sa fie responsabili,
impreund si separat, de obligatiile care au decurs anterior datei transferului dintr-un contract de
munci sau dintr-un raport de munca existent la data transferului.

(2) Statele membre pot adopta mésuri adecvate pentru a se asigura ci cedentul notifica cesionarul cu
privire la toate drepturile si obligatiile care ii vor fi transferate cesionarului in temeiul prezentului
articol, in mésura in care aceste drepturi si obligatii sunt sau ar fi trebuit si fie cunoscute de catre
cedent la data transferului. In cazul in care cedentul nu indeplineste aceastia conditie de notificare a
cesionarului asupra tuturor drepturilor si obligatiilor, aceasta nu afecteaza transferul unor astfel de
drepturi sau obligatii si drepturile salariatilor in ceea ce priveste cesionarul si/sau cedentul pentru
acele drepturi sau obligatii.

(3) Dupa transfer, cesionarul mentine conditiile de munca convenite printr-o conventie colectiva, in
aceleasi conditii aplicabile cedentului in cadrul acelui acord, pand la data rezilierii sau expirarii

conventiei colective sau a intrdrii in vigoare sau a aplicarii unei alte conventii colective.

Statele membre pot limita perioada de mentinere a conditiilor de munca, sub rezerva ca aceastd
perioada sd nu fie mai mica de un an.”

Potrivit articolului 8 din aceastd directiva:
»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu

putere de lege sau acte administrative mai favorabile pentru salariati sau de a promova ori de a
permite conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali mai favorabile salariatilor.”
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Dreptul din Regatul Unit

Directiva 77/187 a fost transpusd in Regatul Unit prin Regulamentul din 1981 privind transferul de
intreprinderi (protectia lucratorilor) [Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations
1981, denumit in continuare , TUPE”].

Articolul 5 alineatul 2 litera a) din TUPE, care transpune continutul articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2001/23, prevede:

»Toate drepturile, competentele si obligatiile cedentului derivate sau avand legatura cu contractul sunt
transferate in temeiul acestui regulament cesionarului.”

Potrivit dreptului national, partile pot sd includa in contract o clauzd care sa prevada posibilitatea ca
salariile angajatilor sa fie stabilit in mod periodic de un tert precum National Joint Council for Local
Governement Services (denumit in continuare ,NJC”), la care angajatorul nu este afiliat sau in cadrul
caruia nu este reprezentat. Potrivit regimului aplicabil raporturilor de muncd din Regatul Unit, se
prezuma ca acest tip de conventii colective nu au forta juridica obligatorie dacad partile nu prevad in
mod expres acest lucru. Asadar, dispozitiile unui astfel de acord colectiv se pot aplica in calitate de
conditii ale unui contract individual incheiat intre angajator si angajat. Acest lucru poate fi realizat,
precum in prezenta cauzd, prin introducerea in contractul respectiv a unei clauze conform careia
angajatul va beneficia de conditiile stabilite intre angajator si un sindicat sau negociate de un alt
organism precum NJC. Dupd ce au fost introduse, aceste conditii se aplicd in calitate de conditii ale
contractului de munca.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In anul 2002, unul dintre consiliile de burg din Londra, Lewisham London Borough Council (denumit
in continuare ,Lewisham”), a cesionat serviciul ,agrement” ciatre CCL Limited (denumité in continuare
»,CCL”), intreprindere din sectorul privat, care a preluat salariatii din acest serviciu in cadrul
personalului sau. In luna mai 2004, CCL a cesionat serviciul respectiv citre Parkwood, intreprindere
care face parte de asemenea din sectorul privat.

Cat timp serviciul ,agrement” depindea de Lewisham, contractele de muncé incheiate intre acesta si
lucratorii din acest serviciu beneficiau de conditiile de muncéd negociate in cadrul NJC, organism de
negociere colectiva in sectorul public local. Aplicarea acordurilor negociate in cadrul NJC nu rezulta
din lege, ci dintr-o clauza contractuala inclusé in contractul de munca, care prevedea urmatoarele:

,In perioada in care sunteti angajat al [Lewisham], conditiile contractului dumneavoastri de munca vor
fi in conformitate cu conventiile colective negociate periodic de [NJC], completind conventiile locale
incheiate prin intermediul comitetelor de negociere din cadrul [Lewisham].”

La momentul cesiunii serviciului ,agrement” catre CCL, era in vigoare conventia incheiatd de NJC
pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2002 si 31 martie 2004. Transferul intreprinderii de exploatare
a acestui serviciu citre Parkwood a avut loc in luna mai 2004.

Parkwood nu participd si nu ar putea in niciun caz sa participe la NJC, intrucat este o intreprindere
privatd externa fatd de administratia publica.

In luna iunie 2004 s-a ajuns in cadrul NJC la un nou acord, a cérui intrare in vigoare s-a produs

retroactiv, de la 1 aprilie 2004, cu efect pani la 31 martie 2007. In consecinti, acordul a fost incheiat
ulterior transferului intreprinderii in discutie céitre Parkwood. Prin urmare, Parkwood a ajuns la
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concluzia cd noul acord nu era obligatoriu in privinta sa si a notificat aceasta informatie lucratorilor,
carora le-a refuzat majorarea salariald convenita in cadrul NJC pentru perioada cuprinsa intre luna
aprilie 2004 si luna martie 2007.

Ca urmare a refuzului Parkwood de a se supune acordurilor incheiate in cadrul NJC, lucratorii au
formulat o actiune la Employment Tribunal, care a fost respinsd in 2008. Acestia au formulat apel
impotriva acestei hotarari in fata Employment Appeal Tribunal, care le-a admis actiunea la 12 ianuarie
2009. Parkwood a atacat decizia acestei din urma instante in fata Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division).

La 29 ianuarie 2010, instanta mentionatd a admis actiunea formulata de Parkwood si a confirmat
decizia Employment Tribunal prin care se respingeau cererile reclamantilor din litigiul principal.
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a statuat cd Hotararea din 9 martie 2006, Werhof
(C-499/04, Rec., p. 1-2397), trebuie interpretatd in sensul cd articolul 3 alineatul (1) din Directiva
77/187 nu obliga cesionarul sd respecte niciun acord colectiv incheiat dupa efectuarea transferului
intreprinderii.

Reclamantii din litigiul principal au formulat o actiune impotriva deciziei Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) in fata Supreme Court of the United Kingdom, care a decis s adreseze Curtii
anumite intrebdri in ceea ce priveste interpretarea si efectul Directivei 2001/23. Instanta de trimitere
considera astfel cd intrebarea asupra cireia Curtea s-a pronuntat in Hotararea Werhof, citata anterior,
nu este identica cu intrebarea la care trebuie sa se raspunda in cauza principala.

In aceastd privint, instanta de trimitere arati ci legislatia germani in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Werhof, citatd anterior, adopta o abordare ,staticd” a protectiei lucrétorilor dupa
efectuarea unui transfer de intreprindere sau de activitate. Aceasta legislatie prevede ca normele
stabilite in acordurile colective fac parte integrantd din contractul de munca exclusiv cu continutul pe
care il aveau la momentul transferului intreprinderii sau activitétii si ca aceste norme nu se actualizeaza
ulterior transferului.

In schimb, intrebarea care se pune in cauza principald este aceea dacd se poate interzice unui stat
membru sd acorde angajatilor, in cazul unui transfer de intreprindere sau de activitate, o protectie
»dinamica”, in aplicarea dreptului contractual national, si anume o protectie in temeiul careia
cesionarului i se pot opune nu numai conventii colective in vigoare la momentul transferului in cauzi,
ci si conventii ulterioare transferului respectiv.

In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In situatia in care, precum in prezenta cauzi, un lucritor are un drept contractual impotriva
cedentului, conform céruia lucratorul poate beneficia de termenii si de conditiile negociate si
stabilite periodic de citre un organism tert de negociere colectiva, iar legislatia nationala prevede
cad acest drept are o naturd dinamicd, iar nu statica, atdt in raport cu lucritorul, cat si cu
angajatorul cedent, articolul 3 din Directiva [2001/23] coroborat cu Hotararea [...] Werhof [citata
anterior]:

a) impune ca acest drept sa fie protejat si opozabil cesionarului in cazul in care are loc un
transfer relevant care intrd in domeniul de aplicare al directivei [mentionate]

sau
b) acordd instantelor nationale competenta de a hotéiri cid acest drept este protejat si este

opozabil cesionarului in cazul in care are loc un transfer relevant care intrd in domeniul de
aplicare al directivei [mentionate]
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sau

c) interzice instantelor nationale sa considere ca acest drept este protejat si este opozabil
cesionarului in cazul in care are loc un transfer relevant care intra in domeniul de aplicare al
[aceleiasi directive]?

2) In cazul in care un stat membru si-a indeplinit obligatiile privind transpunerea cerintelor minime
prevazute la articolul 3 din Directiva 2001/23, dar se ridica problema daca masurile de punere in
aplicare ar trebui interpretate in sensul cd depasesc aceste cerinte intr-un mod favorabil
lucratorilor protejati deoarece stabilesc anumite drepturi contractuale dinamice impotriva
cesionarului, instantele din statul membru respectiv au dreptul sa aplice legislatia nationald atunci
cand interpreteaza méasurile de punere in aplicare, cu conditia insd ca aceastd interpretare si nu fie
niciodatd contrara legislatiei comunitare, sau trebuie adoptat un mod diferit de interpretare si, in
cazul unui raspuns afirmativ, care este acest mod?

3) Instanta nationald are dreptul de a adopta in prezenta cauzi modul de interpretare a TUPE
sustinut de lucratori, avand in vedere ca angajatorul nu sustine ca dreptul dinamic al lucratorilor
prevazut in legislatia nationala cu privire la termenii si conditiile stabilite in mod colectiv ar
constitui o incalcare a drepturilor angajatorului prevazute la articolul 11 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale [semnata la Roma la 4 noiembrie
1950]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, si se stabileascd daca articolul 3 din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un stat membru sa prevada, in cazul unui transfer de intreprindere precum cel in discutie in
litigiul principal, opozabilitatea fatd de cesionar a clauzelor de trimitere dinamica la conventiile
colective negociate si adoptate ulterior datei transferului.

Trebuie sid se sublinieze, de la bun inceput, cd Hotararea Werhof, citatd anterior, referitoare la
articolul 3 din Directiva 77/187, cuprinde mai multe elemente pertinente pentru cauza principala.
Desigur, aceasta priveste Directiva 2001/23, insd elementele mentionate sunt aplicabile pe deplin, in
masura in care aceasta directiva codifica Directiva 77/187, dispozitiile pertinente ale articolului 3 din
fiecare dintre aceste doua directive fiind formulate in mod identic.

In primul rand, trebuie amintit ci, la punctul 37 din Hotirarea Werhof, citatd anterior, Curtea a decis
cd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 77/187 trebuie interpretat in sensul ci nu se opune ca, in cazul
in care contractul de munca trimite la o conventie colectiva la care cedentul este parte, cesionarului,
care nu este parte la o astfel de conventie, si nu ii fie opozabile conventii colective ulterioare celei
care era in vigoare la momentul transferului intreprinderii.

In plus, reiese de la articolul 8 din Directiva 2001/23 ci aceasta directivd nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu putere de lege si acte administrative mai
favorabile pentru salariati sau de a promova ori de a permite conventii colective sau acorduri incheiate
intre partenerii sociali mai favorabile salariatilor.

In ceea ce priveste cauza principald, nu se contesti faptul ci, astfel cum rezulta din insusi modul de
redactare a celei de a doua intrebari adresate, clauzele de trimitere la conventiile colective negociate si
adoptate ulterior datei transferului de intreprindere in discutie, care stabilesc anumite drepturi
contractuale dinamice, se dovedesc a fi mai favorabile lucrétorilor.
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In aceste conditii, Directiva 77/187 nu urmireste numai protejarea, cu ocazia transferului de
intreprindere, a intereselor lucratorilor, ci intelege si asigure un just echilibru intre interesele acestora
din urma, pe de o parte, si cele ale cesionarului, pe de alta parte. Mai exact, aceasta precizeazi ca
cesionarul trebuie sd fie in masurd sa efectueze ajustdrile si adaptarile necesare continudrii activitatii
sale (a se vedea in acest sens Hotararea Werhof, citata anterior, punctul 31).

In aceasti privint4, trebuie aratat ci transferul de intreprindere in discutie in litigiul principal a avut loc
intre, pe de o parte, o persoand juridica de drept public si, pe de alta parte, o persoana juridica de drept
privat.

In masura in care este vorba despre un transfer de intreprindere din sectorul public in sectorul privat,
trebuie sa se considere ca continuarea activitatii cesionarului va necesita, avind in vedere diferentele
inevitabile existente, in conditiile de munca, intre cele doua sectoare, ajustari si adaptéri importante.

Or, o clauza de trimitere dinamicd la conventiile colective negociate si adoptate ulterior datei
transferului de intreprindere in discutie, destinate si regleze evolutia conditiilor de munca in sectorul
public, poate sa limiteze in mod considerabil marja de manevrd necesara adoptirii masurilor de
ajustare si de adaptare de catre un cesionar privat.

Intr-o astfel de situatie, o asemenea clauzi este de naturi si aduca atingere justului echilibru intre
interesele cesionarului in calitatea sa de angajator, pe de o parte, si cele ale lucritorilor, pe de altd
parte.

In al doilea rand, trebuie sia se sublinieze ci, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile
Directivei 2002/23 trebuie interpretate cu respectarea drepturilor fundamentale, astfel cum sunt
acestea recunoscute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”) (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 septembrie 2012, Cimade si GISTI, C-179/11,
punctul 42).

In aceasta privintd, instanta de trimitere arata, desigur, ci dreptul de a nu se asocia nu este in discutie
in litigiul principal. Cu toate acestea, interpretarea articolului 3 din Directiva 2001/23 trebuie, in orice
caz, si se conformeze articolului 16 din cartd, care prevede libertatea de a desfisura o activitate
economica.

Acest drept fundamental include printre altele libertatea contractuald, astfel cum rezulta din explicatiile
redactate in vederea orientarii interpretarii cartei (JO 2007, C 303, p. 17), care trebuie luate in
considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din
cartd, in vederea interpretarii acesteia (Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
punctul 42).

Avand in vedere articolul 3 din Directiva 2001/23, rezulta cd, in temeiul libertatii de a desfasura o
activitate comerciald, cesionarul trebuie sa aiba posibilitatea de a-si valorifica in mod eficient interesele
intr-un proces contractual la care participd si sd negocieze elementele care determind evolutia
conditiilor de munca ale angajatilor sdi, in vederea viitoarei sale activitati economice.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd cesionarul in discutie in litigiul principal nu are nicio
posibilitate de a participa la organismul de negociere colectivi in cauzi. In aceste conditii, acest
cesionar nu are posibilitatea nici sa isi valorifice in mod eficient interesele intr-un proces contractual,
nici sd negocieze elementele care determind evolutia conditiilor de munca ale angajatilor sii, in
vederea viitoarei sale activitati economice.

In aceste conditii, libertatea contractuala a cesionarului mentionat este in mod serios redusd, astfel

incat o asemenea limitare poate sa aducd atingere continutului insusi al dreptului sau la libertatea de
a desfasura o activitate comerciala.
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Or, articolul 3 din Directiva 2001/23 coroborat cu articolul 8 din aceasta directiva nu poate fi
interpretat in sensul cd permite statelor membre si ia masurile care, desi sunt mai favorabile
lucratorilor, pot aduce atingere continutului insusi al dreptului cesionarului la libertatea de a desfasura
o activitate comerciala (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 septembrie 2012, Deutsches Weintor,
C-544/10, punctele 54 si 58).

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la cele trei intrebari adresate ca
articolul 3 din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
prevada, in cazul unui transfer de intreprindere, opozabilitatea fatd de cesionar a clauzelor de trimitere
dinamica la conventiile colective negociate si adoptate ulterior datei transferului atunci cdnd acesta nu
are posibilitatea de a participa la procesul de negociere a unor astfel de conventii colective incheiate
ulterior transferului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea
legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului
de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un stat membru sa prevada, in cazul unui transfer de intreprindere, opozabilitatea fata
de cesionar a clauzelor de trimitere dinamica la conventiile colective negociate si adoptate
ulterior datei transferului atunci cand acesta nu are posibilitatea de a participa la procesul de
negociere a unor astfel de conventii colective incheiate ulterior transferului.

Semnaturi
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