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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 julie 2013*

»~Apropierea legislatiilor — Proprietate intelectuala — Drept de autor si drepturi conexe —
Drept exclusiv de reproducere — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5 alineatul (2) litera (b) —
Compensatie echitabila — Aplicarea nediferentiatd, dar cu un drept eventual la restituire, a redeventei
pentru copia privatd destinata finantarii compensatiei — Distribuirea veniturilor incasate in parte
titularilor dreptului si in parte unor institutii cu caracter social sau cultural — Platd dubld a redeventei
pentru copia privatd in cadrul unei operatiuni transfrontaliere”

In cauza C-521/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Austria), prin decizia din 20 septembrie 2011, primita de Curte la 12 octombrie 2011, in
procedura

Amazon.com International Sales Inc.,

Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, in lichidare,

Amazon Logistik GmbH

impotriva

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnii G. Arestis, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 decembrie 2012,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com
GmbH si Amazon Logistik GmbH, de G. Kucsko si de U. Borger, Rechtsanwilte, precum si de
B. Van Asbroeck, avocat;

— pentru Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH, de M. Walter, Rechtsanwalt, si de U. Sedlaczek;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de S. Menez, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Szpunar si de M. Drwiecki, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J. Samnadda si de F. Bulst, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 martie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, in lichidare, si Amazon Logistik GmbH
(denumite in continuare, impreund, ,Amazon”), pe de o parte, si Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (denumitd in continuare
»Austro-Mechana”), pe de alta parte, cu privire la cererea acesteia din urma de platd a remuneratiei
datorate pentru punerea in circulatie a unor suporturi de inregistrare, in conformitate cu reglementarea
austriaca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (10), (11) si (35) ale Directivei 2001/29:

»(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeascid o remuneratie adecvata pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativa si artistica, la fel ca si
producitorii, pentru a putea finanta aceastd munca. Investitia necesard pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacdtor al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvatd a drepturilor de proprietate
intelectuala.
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Un sistem eficient si riguros de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe este unul
dintre principalele instrumente care garanteazd creativitatii si productiei culturale europene
obtinerea resurselor necesare si pastrarea autonomiei si demnitétii creatorilor si artistilor
interpreti sau executanti.

In cazul anumitor exceptii sau limitiri, titularii drepturilor trebuie si primeasci o compensatie
echitabild pentru a fi despagubiti corespunzator pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte
protejate. La determinarea formei, a modalitatilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei
compensatii echitabile ar trebui si se tina cont de imprejuririle specifice fiecirui caz. In
evaluarea acestor imprejurari, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de
drept prin actul in cauzi. In cazul in care titularul dreptului a fost deja platit in alti forma, de
exemplu sub forma unor redevente din contractul de licentd, nu se mai poate face o plata
specificd sau separata. Nivelul compensatiei echitabile ar trebui sa tina cont de gradul de
utilizare a masurilor tehnologice de protectie prevazute prin prezenta directiva. Anumite situatii
in care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii de

v ”

plata.

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a)

pentru autori, a operelor lor;

pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;
pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixdrilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre pot si prevada exceptii si limitéari de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2,
in urmatoarele cazuri:

[]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoani fizicd pentru uz personal si in

scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care sd tina cont de aplicarea sau neaplicarea mésurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauzi;
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Dreptul austriac

Articolul 42 din Legea privind dreptul de autor (Urheberrechtsgesetz) din 9 aprilie 1936 (BGBL
111/1936), astfel cum a fost modificata prin noua Lege din 2003 privind dreptul de autor
(Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBL. I, 32/2003, denumité in continuare ,UrhG”), are urmétorul
cuprins:

»(1) Oricine poate realiza copii izolate ale unei opere, pe hartie sau pe un suport similar, pentru uzul
sau personal.

[.]

(4) Orice persoana fizicd poate realiza copii izolate ale unei opere pe alte suporturi decat cele
mentionate la alineatul (1), pentru uz personal si in scopuri care nu sunt in mod direct sau indirect
comerciale.

[...]”
Articolul 42b din UrhG prevede:

,(1) In cazul in care, in privinta unei opere puse la dispozitia publicului prin difuzare prin unde radio
sau care a fost fixata pe un suport de imagini sau de sunet produs in scop comercial, se poate astepta
ca, prin natura sa, aceasta sa fie reprodusa, prin fixarea pe un suport de imagini sau de sunet, in scopul
utilizérii proprii sau private conform articolului 42 alineatele (2)-(7), autorul are dreptul la o
remuneratie adecvatd (remuneratie pentru casete neinregistrate) daca suporturile de inregistrare sunt
puse in circulatie la nivel national, in scopuri comerciale si cu titlu oneros; sunt considerate suporturi
de inregistrare suporturile de imagini sau de sunet neinregistrate, adaptate pentru astfel de reproduceri,
ori alte suporturi de imagini sau de sunet destinate acestui scop.

(3) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata remuneratiei:
1. in ceea ce priveste remuneratia pentru casete neinregistrate si pentru aparate, persoana care, pe

teritoriul national, introduce pentru prima datd pe piatd, in scopuri comerciale si cu titlu oneros,
suporturi de inregistrare sau aparate de reproducere;

[...]

(5) Numai societatile de gestiune colectivd a drepturilor de autor pot invoca dreptul la remuneratia
prevazutd la alineatele (1) si (2).

(6) Societatea de gestiune colectiva este obligata sa ramburseze remuneratia adecvata:

1. persoanei care exporta in strdinatate suporturi de inregistrare sau un aparat de reproducere
inainte de vanzarea lor catre consumatorul final;

2. persoanei care utilizeaza suporturile de inregistrare pentru o reproducere cu acordul persoanei
indreptatite; indicii in acest sens sunt suficiente.”
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Articolul 13 din Legea privind societitile de gestiune colectiva (Verwertungsgesellschaftengesetz) din
13 ianuarie 2006 (BGBI. I, 9/2006) prevede:

»(1) Societatile de gestiune colectivda pot crea institutii cu scopuri sociale si culturale pentru titularii
drepturilor pe care ii reprezinta si pentru membrii familiilor acestora.

(2) Societitile de gestiune colectivd care invoca dreptul la remuneratie pentru casete neinregistrate au
obligatia de a crea institutii cu scopuri sociale sau culturale si de a plati acestora 50 % din totalul
veniturilor obtinute din remuneratia respectivd, dupa deducerea cheltuielilor de gestiune aferente. [...]

(3) Societitile de gestiune colectivda trebuie si instituie reguli fixe cu privire la sumele plétite de
institutiile lor cu scop social si cultural.

(4) In ceea ce priveste fondurile plitite institutiilor sociale si culturale care provin din remuneratia
pentru casete neinregistrate, cancelarul federal poate s stabileascd, prin regulament, imprejurérile care
pot fi luate in considerare prin regulile care vor fi instituite in temeiul alineatului (3). Acest regulament
trebuie printre altele sa asigure ca:

1. raportul dintre sumele afectate institutiilor sociale si cele afectate institutiilor culturale este
echilibrat;

2. in ceea ce priveste institutiile sociale, va fi posibil, in primul rand, sa fie sustinuti individual
titularii drepturilor aflati in dificultate;

3. sumele afectate institutiilor culturale au ca efect promovarea intereselor titularilor drepturilor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Austro-Mechana este o societate de gestiune colectivd a drepturilor de autor care exercita drepturile
autorilor si ale titularilor drepturilor conexe la plata remuneratiei pentru suporturi de inregistrare
prevazutd la articolul 42b alineatul (1) din UrhG.

Amazon este un grup international care vinde produse prin internet, printre care suporturile de
inregistrare mentionate in dispozitia respectiva.

Prin onorarea comenzilor efectuate pe internet de cétre clienti din Austria care au incheiat contracte,
in acest scop, intr-o prima etapa cu Amazon.com International Sales Inc., cu sediul in Statele Unite, iar
ulterior, incepand din luna mai 2006, cu Amazon EU Sarl, cu sediul in Luxemburg, Amazon a pus in
circulatie in Austria suporturi de inregistrare, in sensul articolului 42b alineatul 1 din UrhG.

Austro-Mechana a chemat in judecata Amazon la Handelsgericht Wien pentru plata in solidar a
remuneratiei adecvate, in sensul articolului 42b alineatul (1) din UrhG, pentru suporturile de
inregistrare puse in circulatie in Austria in cursul anilor 2002-2004.

Cuantumul remuneratiei solicitate de Austro-Mechana pentru suporturile de inregistrare puse in
circulatie in cursul primului semestru al anului 2004 se ridica la 1856275 de euro. Pentru restul
perioadei la care se refera actiunea in pretentii, Austro-Mechana a solicitat ca Amazon sa fie somata
sa furnizeze datele contabile necesare pentru a-i permite sa isi cuantifice creanta.

Printr-o hotarare partiala, Handelsgericht Wien a admis cererea de somatie si a amanat decizia in ceea

ce priveste cererea de plati. Intrucit aceastd hotirare a fost confirmati in apel, Amazon a sesizat
Oberster Gerichtshof in calitate de instanta de recurs.
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15 In acest context, Oberster Gerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Exista o «compensatie echitabild» in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva

2)

3)

4)

2001/29 in cazul in care:

a) titularii drepturilor in sensul articolului 2 din directiva mentionatd sunt titularii dreptului la o
remuneratie adecvata pe care nu il pot valorifica decat exclusiv prin intermediul unei societati
de gestiune colectiva fata de persoana care pune in circulatie pentru prima data pe teritoriul
national, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, suporturi de inregistrare care pot fi
utilizate pentru reproducerea operelor lor,

b) acest drept nu depinde de imprejurarea dacid comercializarea se face cétre intermediari [sau]
citre persoane fizice ori juridice, pentru utilizarea in alt scop decat cel personal, ori catre
persoane fizice pentru uz personal,

c) persoana care utilizeazd aceste suporturi de inregistrare pentru reproducerea cu autorizarea
titularului dreptului sau care le reexporta inainte de a fi vandute utilizatorului final are insa
dreptul si solicite societatii de gestiune colectiva restituirea remuneratiei?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) existd o «compensatie echitabild» in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 in cazul in care dreptul mentionat la prima intrebare litera a) nu existd decat in
ceea ce priveste comercializarea catre persoane fizice care utilizeaza suporturile de
inregistrare pentru reproducerea in scopuri personale?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare litera a):

In situatia comercializarii citre persoane fizice, trebuie presupus — péna la proba contrard —
ca acestea vor utiliza suporturile de inregistrare pentru reproducerea in scopuri personale?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare sau la a doua intrebare litera a):

Rezulta din articolul 5 din Directiva 2001/29 sau din alte dispozitii ale dreptului Uniunii ca dreptul
de a solicita, prin intermediul unei societati de gestiune colectiva, plata unei compensatii echitabile
nu existd in cazul in care respectiva societate este obligata prin lege si directioneze jumatate din
incaséri nu catre beneficiari, ci cétre institutii sociale si culturale?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare litera a):

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE sau o alta dispozitie din dreptul
Uniunii se opune dreptului la compensatie echitabild valorificat prin intermediul unei societati de
gestiune colectiva in cazul in care in alt stat membru a fost deja platita o remuneratie adecvata
pentru comercializarea suporturilor de inregistrare (eventual pe baza unui temei juridic contrar
dreptului Uniunii)?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 5 alineatul 2 litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune
reglementarii unui stat membru care aplica nediferentiat o redeventd pentru copia privatd la prima
punere in circulatie pe teritoriul sdu, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, a suporturilor de
inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, previazand, in acelasi timp, un drept la
rambursarea redeventelor platite in ipoteza in care utilizarea finald a acestor suporturi nu se
incadreaza in situatia prevazutd de aceasta dispozitie.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, potrivit articolului 2 din directiva mentionati, statele membre
acorda titularilor drepturilor mentionate in aceastd dispozitie dreptul exclusiv de a autoriza sau de a
interzice reproducerea directa sau indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice
formd, in totalitate sau in parte, a operelor lor, a fixdrilor interpretirilor sau executiilor lor, a
fonogramelor lor, a originalului si copiilor filmelor lor, precum si a fixérilor programelor difuzate prin
unde radio.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceeasi directiva, statele membre
pot sd prevadd o exceptie sau o limitare de la dreptul exclusiv de reproducere mentionat pentru
reproduceri pe orice suport realizate de o persoand fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu
sunt direct sau indirect comerciale, ceea ce constituie asa-numita ,exceptie privind copia privata”.

Curtea a statuat deja ca, in cazul in care statele membre decid instituirea unei exceptii privind copia
privatd in dreptul intern, sunt obligate in special sd prevada, in temeiul articolului 5 alineatul (2)
litera (b) mentionat, plata unei ,compensatii echitabile” in favoarea titularilor dreptului exclusiv de
reproducere (a se vedea Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, Rep., p. 1-10055,
punctul 30, si Hotararea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Rep., p. 1-5331,
punctul 22).

Curtea a decis de asemenea cd, intrucat dispozitiile Directivei 2001/29 nu reglementeaza in mod
explicit aceasta problema, statele membre dispun de o largd marja de apreciere pentru a stabili cine
trebuie sa achite aceasta compensatie echitabila (a se vedea Hotérarea Stichting de Thuiskopie, citatd
anterior, punctul 23). Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste determinarea formei, a modalitatilor
detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei compensatii.

Astfel, in lipsa unor criterii ale dreptului Uniunii suficient de exacte in cuprinsul unei directive pentru
a delimita obligatiile care rezulta din aceasta, revine statelor membre sarcina sa stabileasca pe teritoriul
lor criteriile cele mai pertinente pentru a asigura, in limitele impuse de dreptul Uniunii si in special de
directiva in cauzi, respectarea acesteia din urma [a se vedea, in ceea ce priveste derogarea de la dreptul
exclusiv de imprumut public mentionat in Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietitii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120), Hotararea din
26 octombrie 2006, Comisia/Spania, C-36/05, Rec., p. [-10313, punctul 33 si jurisprudenta citata].

Astfel cum se aratd in considerentul (35) al Directivei 2001/29, la determinarea formei, a modalitétilor
detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei compensatii echitabile, ar trebui sa se tina cont de
imprejurarile specifice fiecarui caz.

In ceea ce priveste exceptia privind copia privatd, previzuti la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din

aceastd directiva, Curtea a statuat deja ca, din moment ce persoana care a cauzat prejudiciul
titularului dreptului exclusiv de reproducere este cea care a realizat, pentru uz personal, reproducerea
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unei opere protejate fard a solicita autorizarea prealabila din partea titularului, revine acestei persoane,
in principiu, obligatia de a repara prejudiciul legat de reproducerea mentionatd, prin finantarea
compensatiei care urmeaza a fi platita acestui titular (Hotararile citate anterior Padawan, punctul 45,
si Stichting de Thuiskopie, punctul 26).

Curtea a admis totusi c3, tindnd cont de dificultétile practice de identificare a utilizatorilor privati,
precum si de obligare a acestora si ii despagubeasca pe titularii dreptului exclusiv de reproducere
pentru prejudiciul cauzat, statele membre pot institui, pentru a finanta compensatia echitabila, o
sredeventd pentru copia privatd” nu in sarcina persoanelor private vizate, ci a celor care dispun de
echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere digitala si care, in aceasta calitate, pun
respectivele echipamente, aparate si suporturi de reproducere, in drept sau in fapt, la dispozitia
persoanelor private sau le furnizeazi acestora din urma un serviciu de reproducere. In cadrul unui
astfel de sistem, persoanele care dispun de aceste echipamente, aparate si suporturi de reproducere au
obligatia de a plati redeventa pentru copia privatd (Hotararile citate anterior Padawan, punctul 46, si
Stichting de Thuiskopie, punctul 27).

Curtea a precizat de asemenea c3, avand in vedere ca acest sistem permite debitorilor si repercuteze
cuantumul redeventei pentru copia privata asupra pretului de punere la dispozitie a acestor
echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau asupra pretului serviciului de reproducere
furnizat, sarcina redeventei va fi suportata, in definitiv, de utilizatorul privat care achita acest pret, in
conformitate cu ,echilibrul just” care trebuie gasit intre interesele titularilor dreptului exclusiv de
reproducere si cele ale utilizatorilor de obiecte protejate (Hotédrarea Stichting de Thuiskopie, citatd
anterior, punctul 28).

In spets, in sistemul instituit prin articolul 42b din UrhG pentru finantarea compensatiei echitabile in
sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, redeventa pentru copia privati este in
sarcina persoanelor care pun in circulatie, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, suporturi de
inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere.

In principiu, un astfel de sistem, dupi cum s-a aritat deja la punctul 25 din prezenta hotirare, permite
debitorilor si repercuteze cuantumul acestei redevente asupra pretului de vanzare a acestor suporturi,
astfel incat sarcina redeventei si fie suportatd, in cele din urmd, in conformitate cu cerinta
»echilibrului just”, de utilizatorul privat care achita acest pret, presupunand cé un astfel de utilizator
este destinatarul final.

Astfel, Curtea a statuat ca un sistem de finantare a compensatiei echitabile precum cel prezentat la
punctele 24 si 25 din prezenta hotarire nu este compatibil cu cerintele ,echilibrului just” mentionat
decat daca echipamentele, aparatele si suporturile de reproducere in discutie pot fi utilizate in scopul
realizarii de copii private si, prin urmare, pot cauza un prejudiciu autorului operei protejate. Avand in
vedere aceste exigente, existd, asadar, o legdturd necesara intre aplicarea redeventei pentru copia
privatd cu privire la respectivele echipamente, aparate si suporturi de reproducere digitald si utilizarea
acestora din urma in scopul reproducerii private, astfel incat aplicarea nediferentiata a acestei
redevente cu privire la toate tipurile de echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere
digitald, inclusiv in ipoteza in care acestea sunt achizitionate de alte persoane decat persoanele fizice,
in scop vadit diferit de cel al realizarii de copii private, se dovedeste a fi neconforma cu articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2001/29 (Hotéararea Padawan, citatd anterior, punctele 52 si 53).

Or, sistemul in discutie in litigiul principal echivaleaza cu aplicarea fara distinctie a redeventei pentru
copia privata pentru suporturile de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, inclusiv in
ipoteza in care utilizarea finala a acestora nu intra in situatia prevazuta la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29.
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Se ridicd, asadar, problema daci, intr-o astfel de ipoteza, dreptul la rambursarea redeventei plitite
permite restabilirea ,echilibrului just” care trebuie gasit, potrivit cerintelor Directivei 2001/29, intre
interesele titularilor dreptului exclusiv de reproducere si cele ale utilizatorilor de obiecte protejate.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci sistemul de finantare a compensatiei echitabile care consti
in aplicarea nediferentiata a unei redevente pentru copia privata la punerea in circulatie, in scopuri
comerciale si cu titlu oneros, a suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere,
insotitd, in acelasi timp, de un astfel de drept la rambursare, in masura in care acesta din urma este
efectiv si nu face ca restituirea redeventei platite sa fie excesiv de dificila, se poate dovedi conform cu
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 in cazul in care dificultatile practice evocate la
punctul 24 din prezenta hotérére sau alte dificultati similare justifica o astfel de aplicare.

Astfel, in cazul in care un stat membru a instituit exceptia privind copia privata in dreptul intern, este
tinut sa asigure, conform competentei sale teritoriale, perceperea efectiva a compensatiei echitabile in
vederea despagubirii pentru prejudiciul suferit de titularii dreptului exclusiv de reproducere din cauza
reproducerii unor opere protejate, realizatd de utilizatori finali care au resedinta pe teritoriul acestui
stat (a se vedea in acest sens Hotararea Stichting de Thuiskopie, citata anterior, punctul 36). Astfel, in
cazul in care o astfel de percepere prezintd dificultati, statul membru in cauzd are de asemenea
obligatia de a le depasi, tindnd seama de imprejurarile specifice fiecarui caz.

Cu toate acestea, in cazul in care nu existid dificultiti practice sau in cazul in care acestea nu sunt
suficiente, lipseste legitura necesara dintre aplicarea redeventei pentru copia privata cu privire la
suporturi, pe de o parte, si utilizarea acestora din urma in scopul reproducerii private, pe de alta
parte, astfel incat aplicarea nediferentiatd a acestei redevente nu este justificata si nu corespunde
sechilibrului just” care trebuie gasit intre interesele titularilor mentionati si cele ale utilizatorilor de
obiecte protejate.

Este de competenta instantei nationale sa verifice, tindind seama de imprejurarile specifice fiecarui
sistem national si de limitele impuse prin Directiva 2001/29, daca dificultati practice justifica un astfel
de sistem de finantare a compensatiei echitabile si, in caz afirmativ, dacd dreptul la rambursarea
eventualelor redevente plitite in afara situatiei mentionate la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 este efectiv si nu face ca restituirea acestor redevente si fie excesiv de dificila.

In spets, instanta de trimitere trebuie si verifice, in primul rand, daca aplicarea nediferentiati a
redeventei pentru copia privata la punerea in circulatie, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, a
suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere corespunde, in toate cazurile, unor
dificultati practice suficiente. In acest context, va trebui si se tind seama de intinderea, de eficienta, de
disponibilitatea, de publicitatea si de simplitatea utilizérii scutirii a priori evocate de Austro-Mechana
in observatiile scrise si in cursul sedintei.

In al doilea rand, instanta de trimitere trebuie de asemenea sa verifice ci intinderea, eficienta,
disponibilitatea, publicitatea si simplitatea utilizarii dreptului la rambursare permit atenuarea
eventualelor dezechilibre create de sistem pentru a raspunde dificultitilor practice constatate. In
aceastd privintd, trebuie sa se arate cd insdsi instanta de trimitere subliniaza faptul ca situatiile de
rambursare nu se limiteaza la cele mentionate expres la articolul 42b alineatul (6) din UrhG.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementarii unui stat
membru care aplica nediferentiat o redeventd pentru copia privata la prima punere in circulatie pe
teritoriul sau, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, a suporturilor de inregistrare care pot fi
utilizate pentru reproducere, prevazand, in acelasi timp, un drept la rambursarea redeventelor platite
in ipoteza in care utilizarea finald a acestor suporturi nu se incadreazd in situatia prevazuta de
dispozitia mentionata, atunci cand dificultiti practice justifica un astfel de sistem de finantare a
compensatiei echitabile si acest drept la rambursare este efectiv si nu face ca restituirea redeventei
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plitite sa fie excesiv de dificila, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere,
tindnd seama de imprejurdrile specifice fiecarui sistem national si de limitele impuse prin aceastd
directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Intrucdt a doua intrebare este subordonatd primei si raspunsul la aceasta depinde de aprecierea
instantei de trimitere, trebuie sa se raspunda de asemenea la a doua intrebare.

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune
stabilirii de catre un stat membru a unei prezumtii relative privind uzul personal al suporturilor de
inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, in cazul comercializérii acestora catre persoane
fizice, in cadrul unui sistem de finantare a compensatiei echitabile previzute la aceasta dispozitie prin
intermediul unei redevente pentru copia privata in sarcina persoanelor care realizeazd prima punere in
circulatie a acestor suporturi, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, pe teritoriul acestuia.

In aceasta privinti, trebuie sa se constate ci, in cadrul marjei de apreciere largi de care dispun statele
membre pentru determinarea formei, a modalititilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei
compensatii, le este permis sa prevada prezumtii, in special, astfel cum s-a amintit la punctul 32 din
prezenta hotédrére, in cazul in care perceperea efectivi a compensatiei echitabile in vederea
despagubirii pentru prejudiciul suferit de titularii dreptului exclusiv de reproducere pe teritoriul lor
prezinta dificultati.

In cadrul sistemelor de finantare similare celui instituit prin articolul 42b din UrhG, Curtea a statuat
deja cd, intrucat au fost puse la dispozitia persoanelor fizice, pentru uz personal, suporturi de
inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, nu este nicidecum necesar sa se demonstreze ca
acestea au realizat in mod efectiv copii private cu ajutorul respectivelor suporturi si ca au cauzat,
astfel, efectiv un prejudiciu titularilor dreptului exclusiv de reproducere, dat fiind faptul ca se prezuma
in mod legitim ca persoanele fizice mentionate beneficiaza integral de aceasta punere la dispozitie,
altfel spus se considera ca exploateaza toate functiile indeplinite de respectivele suporturi, inclusiv
functia de reproducere (Hotararea Padawan, citata anterior, punctele 54 si 55).

Astfel, simpla capacitate a suporturilor de inregistrare de a realiza copii este suficienta pentru a justifica
aplicarea redeventei pentru copia privatd, cu conditia ca respectivele suporturi sa fi fost puse la
dispozitia persoanelor fizice in calitate de utilizatori privati (Hotararea Padawan, citati anterior,
punctul 56).

Or, tindnd seama de dificultétile practice in legatura cu determinarea scopului personal al folosirii unui
suport de inregistrare care poate fi utilizat pentru reproducere, stabilirea unei prezumtii relative privind
un astfel de uz cu ocazia punerii la dispozitia unei persoane fizice a acestui suport este, in principiu,
justificata si corespunde ,echilibrului just” care trebuie gasit intre interesele titularilor dreptului
exclusiv de reproducere si cele ale utilizatorilor de obiecte protejate.

Este de competenta instantei nationale sa verifice, tinaind seama de circumstantele specifice fiecarui
sistem national si de limitele impuse prin Directiva 2001/29, daca dificultati practice in legaturda cu
determinarea scopului personal al utilizérii suporturilor in cauza justifica stabilirea unei astfel de
prezumtii si, in orice caz, dacd prezumtia prevazuta nu are ca rezultat impunerea redeventei pentru
copia privatd in ipoteze in care utilizarea finala a acestor suporturi raméne, in mod vadit, in afara
situatiei mentionate la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.
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In aceste conditii, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unui sistem de finantare a compensatiei
echitabile prevazute la aceasta dispozitie prin intermediul unei redevente pentru copia privata in
sarcina persoanelor care realizeazd prima punere in circulatie, pe teritoriul statului membru in cauzs,
in scopuri comerciale si cu titlu oneros, a suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru
reproducere, dispozitia mentionatd nu se opune stabilirii de citre acest stat membru a unei prezumtii
relative privind uzul personal al acestor suporturi, in cazul comercializarii lor cétre persoane fizice,
atunci cand dificultati practice in legaturd cu determinarea scopului personal al utilizarii suporturilor
in cauza justifica stabilirea unei astfel de prezumtii si in masura in care prezumtia prevazuta nu are ca
rezultat impunerea redeventei pentru copia privatd in ipoteze in care utilizarea finald a acestor
suporturi raimane, in mod vadit, in afara situatiei mentionate in aceeasi dispozitie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd dreptul la
compensatia echitabila mentionatd in aceasta dispozitie — sau redeventa pentru copia privatd destinata
finantarii acestei compensatii — poate fi exclus in virtutea faptului ca jumatate din veniturile obtinute
din compensatie sau din redeventa mentionatd nu sunt platite direct titularilor acestei compensatii, ci
unor institutii sociale si culturale infiintate in beneficiul acestor titulari.

In aceastd privinta, trebuie si se aminteasca faptul ci modul de concepere si nivelul compensatiei
echitabile in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 au legatura cu prejudiciul
care rezultd pentru titularii dreptului exclusiv de reproducere din reproducerea neautorizata, pentru uz
personal, a operelor lor protejate. Din aceasta perspectivd, compensatia echitabild trebuie considerata
drept contraprestatia prejudiciului cauzat acestor titulari si trebuie, asadar, in mod obligatoriu si fie
calculata pe baza criteriului prejudiciului cauzat acestora prin introducerea exceptiei privind copia
privata (a se vedea Hotararea Padawan, citatd anterior, punctele 40 si 42).

Pe de altd parte, Curtea a constatat deja ca, in ceea ce priveste dreptul la compensatia echitabila care
revine titularilor dreptului exclusiv de reproducere in temeiul exceptiei privind copia privati, nu
rezulta din nicio dispozitie a Directivei 2001/29 ca legiuitorul Uniunii ar fi avut in vedere posibilitatea
beneficiarilor dreptului la aceastd compensatie de a renunta la acesta (Hotararea din 9 februarie 2012,
Luksan, C-277/10, punctul 105).

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 76 din concluzii, Directiva 2001/29
nu impune statelor membre care au introdus exceptia privind copia privata in dreptul national sa
asigure titularilor dreptului la compensatia echitabild mentionata plata in numerar in intregime a
acesteia si nici nu interzice acestor state membre sa prevada, in cadrul marjei largi de apreciere de care
dispun, acordarea unei parti din aceasta sub forma unei compensatii indirecte.

In aceasti privinta, faptul ci compensatia echitabild trebuie consideratd drept contraprestatia
prejudiciului cauzat titularilor dreptului exclusiv de reproducere prin introducerea exceptiei privind
copia privatd si faptul ca aceasta trebuie, asadar, sa fie calculatd in mod obligatoriu pe baza acestui
prejudiciu nu se opun ca o parte din veniturile destinate compensatiei echitabile sa fie platite indirect
titularilor drepturilor, prin intermediul institutiilor sociale si culturale infiintate in beneficiul lor.

Astfel, dupd cum a arétat avocatul general la punctul 76 din concluzii, sistemele de remunerare pentru
copia privatd sunt, la ora actuald, in mod inevitabil imprecise in ceea ce priveste cea mai mare parte a
suporturilor de inregistrare, intrucat in prezent este imposibil sa se stabileasca, in practicd, ce opera a
fost reprodusa de care utilizator si pe ce suport.
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Pe de altd parte, trebuie aratat ca un astfel de sistem de incasare indirectd a compensatiei echitabile de
catre titularii dreptului asupra acesteia corespunde unuia dintre obiectivele protectiei juridice adecvate
a drepturilor de proprietate intelectuald urmarite prin Directiva 2001/29, care este, astfel cum rezulta
din considerentele (10) si (11) ale acestei directive, acela de a garanta creatiei si productiei culturale
europene obtinerea resurselor necesare care le permit continuarea muncii creative si artistice, precum
si pastrarea autonomiei si demnitatii creatorilor si a artistilor interpreti.

In consecinti, faptul ci o parte din veniturile destinate compensatiei echitabile in sensul articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 sunt destinate institutiilor sociale si culturale infiintate in
beneficiul titularilor dreptului la aceastd compensatie nu este, in sine, contrar obiectului compensatiei
mentionate, in masura in care titularii dreptului beneficiaza in mod efectiv de aceste institutii sociale
si culturale si modalitatile de functionare a acestor institutii nu sunt discriminatorii, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Astfel, nu ar fi conform cu obiectul acestei compensatii ca de institutiile mentionate sa beneficieze alte
persoane decat titularii drepturilor sau ca persoanele care nu dispun de cetatenia statului membru in
cauza sa fie excluse, in drept sau in fapt, de la acest beneficiu.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare cd articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cad dreptul la compensatia
echitabild mentionatd in aceastd dispozitie — sau redeventa pentru copia privata destinatd finantérii
acestei compensatii — nu poate fi exclus in virtutea faptului ca jumatate dintre veniturile obtinute din
compensatia sau din redeventa mentionatd nu sunt platite direct titularilor dreptului la aceasta
compensatie, ci unor institutii sociale si culturale infiintate in beneficiul acestor titulari, in masura in
care titularii dreptului beneficiaza in mod efectiv de aceste institutii sociale si culturale si modalitatile
de functionare a acestora nu sunt discriminatorii, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca obligatia impusa
de un stat membru de a achita, cu ocazia punerii in circulatie in scopuri comerciale si cu titlu oneros a
suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, o redeventa pentru copia privatd
destinata finantarii compensatiei echitabile previazute de aceasta dispozitie poate fi exclusa ca urmare
a faptului ca o redeventa similard a fost deja platita in alt stat membru.

In aceasta privinta, trebuie amintit c articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 impune
statului membru care a instituit exceptia privind copia privata in dreptul intern o obligatie de rezultat,
in sensul ca acest stat este tinut sid asigure, in cadrul competentelor sale, perceperea efectivd a
compensatiei echitabile destinate despagubirii titularilor dreptului exclusiv de reproducere afectati de
prejudiciul suferit, in special daca acesta a luat nastere pe teritoriul statului membru mentionat
(Hotararea Stichting de Thuiskopie, citatd anterior, punctul 34).

Avand in vedere cd, in principiu, utilizatorilor finali care realizeaza, pentru uz personal, reproducerea
unei opere protejate fara sa solicite autorizarea prealabild din partea titularului dreptului exclusiv de
reproducere si care, in consecintd, cauzeazd un prejudiciu acestuia din urma4, le revine obligatia de a-1
repara, se poate prezuma cd prejudiciul care trebuie reparat s-a produs pe teritoriul statului membru
in care acesti utilizatori finali au resedinta (Hotararea Stichting de Thuiskopie, citatd anterior,
punctul 35).
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In consecints, in cazul in care un stat membru a instituit exceptia privind copia privatd in dreptul
intern, iar utilizatorii finali care realizeaza in scop personal reproducerea unei opere protejate au
resedinta pe teritoriul acestuia, statul membru mentionat este tinut si asigure, conform competentei
sale teritoriale, perceperea efectivd a compensatiei echitabile in vederea despagubirii pentru prejudiciul
suferit de titularii dreptului exclusiv de reproducere pe teritoriul acestui stat (Hotararea Stichting de
Thuiskopie, citata anterior, punctul 36).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca sistemul de percepere ales de statul membru in cauza nu il poate
exonera pe acesta din urmd de obligatia de rezultat care ii impune garantarea platii efective, in
favoarea titularilor dreptului exclusiv de reproducere afectati, a unei compensatii echitabile ca
despagubire pentru prejudiciul produs pe teritoriul siu (Hotéararea Stichting de Thuiskopie, citatd
anterior, punctul 39).

In aceasta privintd, nu are niciun efect asupra acestei obligatii imprejurarea ci, in cazul unor contracte
negociate la distanta, vanzatorul profesionist care pune la dispozitia cumparatorilor rezidenti pe
teritoriul acestui stat membru, in calitate de utilizatori finali, echipamente, aparate sau suporturi de
reproducere este stabilit in alt stat membru (Hotararea Stichting de Thuiskopie, citata anterior,
punctul 40).

Tindnd cont de faptul ci, astfel cum s-a amintit la punctul 47 din prezenta hotirare, compensatia
echitabila trebuie consideratd drept contraprestatia prejudiciului cauzat titularilor dreptului exclusiv de
reproducere prin introducerea exceptiei privind copia privata si de faptul cd aceasta trebuie, asadar, sa
fie calculata obligatoriu pe baza acestui prejudiciu, nu se poate sustine in mod valabil ca transferul
dintr-un stat membru catre alt stat membru al suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru
reproducere poate sd agraveze prejudiciul cauzat acestor titulari.

Astfel, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu prevede o compensatie echitabild
pentru punerea in circulatie a suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, ci
pentru reproducerea in sine pe orice suport realizata de catre o persoand fizica pentru uz personal si
in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale. Or, o astfel de reproducere nu se produce in
virtutea transferului dintr-un stat membru catre alt stat membru al suporturilor de inregistrare care
pot fi utilizate pentru reproducere.

Dat fiind ca statul membru care a instituit exceptia privind copia privata in dreptul intern, unde au
resedinta utilizatorii finali care realizeaza, pentru uz personal, reproducerea unei opere protejate, este
tinut sa asigure, conform competentei sale teritoriale, perceperea efectivdi a compensatiei echitabile in
vederea despagubirii pentru prejudiciul suferit de titularii dreptului, faptul ca o redeventd destinata
finantédrii acestei compensatii a fost deja platita in alt stat membru nu poate fi invocat pentru
inldturarea platii, in primul stat membru, a acestei compensatii sau a redeventei destinate finantérii
acesteia.

Cu toate acestea, persoana care a platit in prealabil aceasta redeventa intr-un stat membru care nu este
competent din punct de vedere teritorial poate sad solicite restituirea acesteia, potrivit dreptului sau
national.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ci articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca obligatia impusa de un stat membru de
a achita, cu ocazia punerii in circulatie in scopuri comerciale si cu titlu oneros a suporturilor de
inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, o redeventa pentru copia privatd, destinatd
finantdrii compensatiei echitabile previazute de aceastd dispozitie, nu poate fi exclusa ca urmare a
faptului ca o redeventa similara a fost deja platita in alt stat membru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

4)

14

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
reglementarii unui stat membru care aplica nediferentiat o redeventa pentru copia privata la
prima punere in circulatie pe teritoriul siu, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, a
suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere, prevazand, in acelasi
timp, un drept la rambursarea redeventelor platite in ipoteza in care utilizarea finala a
acestor suporturi nu se incadreaza in situatia prevazuta de dispozitia mentionata, atunci
cand dificultati practice justifici un astfel de sistem de finantare a compensatiei echitabile
si acest drept la rambursare este efectiv si nu face ca restituirea redeventei platite sa fie
excesiv de dificild, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, tinand
seama de imprejurarile specifice fiecarui sistem national si de limitele impuse prin aceasta
directiva.

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca, in
cadrul unui sistem de finantare a compensatiei echitabile prevazute la aceasta dispozitie
prin intermediul unei redevente pentru copia privata in sarcina persoanelor care realizeaza
prima punere in circulatie, pe teritoriul statului membru in cauzi, in scopuri comerciale si
cu titlu oneros, a suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru reproducere,
dispozitia mentionata nu se opune stabilirii de catre acest stat membru a unei prezumtii
relative privind uzul personal al acestor suporturi, in cazul comercializarii lor catre persoane
fizice, atunci cand dificultati practice in legatura cu determinarea scopului personal al
utilizarii suporturilor in cauza justifica stabilirea unei astfel de prezumtii si in masura in
care prezumtia prevazuta nu are ca rezultat impunerea redeventei pentru copia privata in
ipoteze in care utilizarea finala a acestor suporturi ramane, in mod vadit, in afara situatiei
mentionate in aceeasi dispozitie.

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
dreptul la compensatia echitabila mentionata in aceasta dispozitie — sau redeventa pentru
copia privata destinata finantarii acestei compensatii — nu poate fi exclus in virtutea
faptului ca jumaitate dintre veniturile obtinute din compensatia sau din redeventa
mentionata nu sunt plitite direct titularilor dreptului la aceasta compensatie, ci unor
institutii sociale si culturale infiintate in beneficiul acestor titulari, in masura in care
titularii dreptului beneficiaza in mod efectiv de aceste institutii sociale si culturale si
modalititile de functionare a acestora nu sunt discriminatorii, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere.

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
obligatia impusa de un stat membru de a achita, cu ocazia punerii in circulatie in scopuri
comerciale si cu titlu oneros a suporturilor de inregistrare care pot fi utilizate pentru
reproducere, o redeventa pentru copia privata, destinata finantarii compensatiei echitabile
prevazute de aceasta dispozitie, nu poate fi exclusa ca urmare a faptului ci o redeventa
similara a fost deja platita in alt stat membru.
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