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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

18 iulie 2013*

»Difuzarea programelor de televiziune — Directiva 2010/13/UE — Articolul 4 alineatul (1) si
articolul 23 alineatul (1) — Spoturi publicitare — Reglementare nationala care prevede pentru statiile

......

celui prevazut pentru statiile de emisie cu acces liber — Egalitate de tratament — Libera prestare
a serviciilor”

In cauza C-234/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italia), prin decizia din 7 martie 2012, primita de Curte la 14 mai
2012, in procedura

Sky Italia srl

impotriva

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

cu participarea:

Reti Televisive Italiane (RTI) SpA,

Maria Iaccarino,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii G. Arestis (raportor), J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 aprilie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sky Italia srl, de L. Torchia si de R. Mastroianni, avvocati;

— pentru Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, de G. M. Roberti, de G. Rossi, de S. Previti, de I. Perego si
de M. Serpone, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Conte si de C. Vrignon, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor
membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale) (JO L 95, p. 1, rectificare in JO L 263, p. 15), a principiului general al egalititii de
tratament, a articolelor 49 TFUE, 56 TFUE si 63 TFUE, precum si a articolului 11 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Sky Italia srl (denumita in continuare ,Sky
Italia”), pe de o parte, si Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Autoritatea de Supraveghere a
Comunicatiilor, denumité in continuare ,AGCOM”), pe de altd parte, cu privire la o decizie a acesteia
din urma prin care i-a aplicat o amenda pentru incalcarea legislatiei nationale in materie de difuzare de
publicitate televizata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (41), (83) si (87) ale Directivei serviciilor mass-media audiovizuale prevad:

»(41) Statele membre ar trebui sa poatd sa aplice norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile
coordonate prin prezenta directivi in cazul furnizorilor de servicii mass-media aflati sub
jurisdictia acestora, asigurandu-se in acelasi timp cd normele respective sunt coerente cu
principiile generale ale dreptului Uniunii. [...]

[...]

(83) Pentru a asigura protectia completd si eficienta a intereselor consumatorilor in calitatea lor de
public de televiziune, este esential ca publicitatea prin televiziune si se conformeze unui set de
reglementari si standarde minime si ca statele membre sa isi poata rezerva dreptul de a stabili
reglementari mai detaliate sau mai stricte, iar in anumite imprejurdri sa stabileascd conditii
diferite pentru posturile de televiziune aflate sub jurisdictia lor.

(87) O limita de 20 % ar trebui prevazuta pentru spoturile publicitare si de teleshopping pe ord, care
se aplica si in perioada de audientd maxima. [...]”
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Articolul 4 alineatul (1) din Directiva serviciilor mass-media audiovizuale prevede:

»Statele membre isi pastreazd libertatea de a solicita furnizorilor de servicii mass-media aflati sub
jurisdictia lor sa respecte norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile coordonate de prezenta
directiva, cu conditia ca normele respective sa fie conforme cu legislatia Uniunii.”

Potrivit articolului 23 alineatul (1) din directiva mentionatd, ,[p]roportia de spoturi publicitare
televizate si spoturi de teleshopping dintr-un interval de o ora nu poate depasi 20 %”.

Dreptul italian

Dispozitiile referitoare la limitele timpului de difuzare a publicitatii televizate figureaza la articolul 38
din Decretul legislativ nr. 177, Textul unic privind serviciile mass-media audiovizuale si radiofonice
(decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei Servizi di Media audiovisivi e radiofonici) din 31 iulie 2005
(supliment ordinar la GURI nr. 208 din 7 septembrie 2005), cu modificarile ulterioare, inlocuit prin
articolul 12 din Decretul legislativ nr. 44 din 15 martie 2010 de transpunere a Directivei 2007/65/CE
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu
privire la desfisurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (GURI nr. 73 din
29 martie 2010, p. 33, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 177/2005”), potrivit caruia:

»1. Difuzarea de mesaje publicitare de catre concesionarul serviciului public general de radiodifuziune
si de televiziune nu poate depési 4 % din timpul sdptiamanal alocat programelor si 12 % din fiecare ora;
eventuala depésire — care se va incadra, in orice caz, in limita de 2 % dintr-o ora — trebuie recuperata
in ora precedentd sau in ora urmatoare.

2. Difuzarea de spoturi publicitare televizate de catre posturile de emisie in forma necodata — inclusiv
analogice — la nivel national, altele decat concesionarul serviciului public general de radiodifuziune si
de televiziune, nu poate depasi 15 % din timpul zilnic alocat programelor si 18 % dintr-o anumitd ora;
eventuala depésire — care se va incadra, in orice caz, in limita de 2 % dintr-o ora — trebuie recuperata
in ora precedentd sau in ora urmatoare. [...]

[...]

5. Difuzarea de spoturi publicitare televizate de catre posturile de emisie cu plata — inclusiv analogice
— nu poate depasi 16% in anul 2010, 14 % in anul 2011 si, incepand cu anul 2012, 12 % dintr-o
anumitd ord; eventuala depasire — care se va incadra, in orice caz, in limita de 2% dintr-o ora —
trebuie recuperata in ora precedenta sau in ora urmatoare.

[...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 13 septembrie 2011, AGCOM a aplicat Sky Italia o sanctiune in cuantum de 10329 de
euro pentru incélcarea articolului 38 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 177/2005.

Mai precis, AGCOM a constatat cd, la 5 martie 2011, intre orele 21.00 si 22.00, canalul de televiziune
cu plata Sky Sport 1, editat de Sky Italia, difuzase 24 de spoturi publicitare, pe o duratd de 10 minute
si 4 secunde, respectiv o proportie orard de 16,78 %, redusa la 16,44 % dupa scidderea imaginilor de
separare. AGCOM a constatat, asadar, cd, in acest interval orar, Sky Italia a depasit, dincolo de
proportia de 2 %, care di dreptul la o compensatie in intervalele orare adiacente, limita orard pentru
transmiterea de publicitate televizatd de 14 % impusa de reglementarea nationala statiilor de emisie cu
plata.
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Sky Italia a atacat respectiva decizie adoptati de AGCOM la Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio in vederea anularii, aratdnd, in esentd, cd era nelegald intrucit fusese adoptatd in temeiul
articolului 38 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 177/2005, care, in opinia sa, era contrar dreptului
Uniunii.

Intrucat are indoieli cu privire la compatibilitatea dispozitiei nationale mentionate cu dreptul Uniunii,
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 din Directiva [2010/13], principiul general al egalitatii si dispozitiile din Tratatul [FUE]
in materie de libera circulatie a serviciilor, de drept de stabilire si de libera circulatie a capitalurilor
trebuie interpretate in sensul ca se opun reglementarii de la articolul 38 alineatul 5 din Decretul
legislativ nr. 177/2005, care prevede limite orare mai reduse ale timpului consacrat publicitatii
pentru statiile de emisie cu plata fatd de cele stabilite pentru statiile de emisie in forma necodata?

2) Articolul 11 din [cartd], interpretat in lumina articolului 10 din Conventia europeand pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950]
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si in special principiul pluralismului
informatiei se opun reglementérii de la articolul 38 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 177/2005, care prevede limite orare mai reduse ale timpului consacrat publicititii pentru
statiile de emisie cu plata fata de cele stabilite pentru statiile de emisie in forma necodats,
introducand o denaturare a concurentei si favorizand crearea sau consolidarea unor pozitii
dominante pe piata publicitatii televizate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva serviciilor mass-media audiovizuale, principiul egalititii de
tratament si libertétile fundamentale garantate de tratat trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede limite orare ale
timpului de emisie destinat publicitatii televizate mai scazute pentru statiile de emisie cu plata fatd de
cele stabilite pentru statiile de emisie cu acces liber.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul Directivei 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie
1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre
cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 215), a carei versiune modificati a fost codificatd de Directiva serviciilor
mass-media audiovizuale, Curtea a statuat deja ca o astfel de directivd nu realizeaza o armonizare
completd a normelor din domeniile la care se aplicd, ci instituie cerinte minime pentru programele
difuzate din interiorul Uniunii Europene pentru a fi receptionate in interiorul acesteia (a se vedea
Hotararea din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Rec., p. I-179, punctele 29 si 44, Hotararea
din 5 martie 2009, UTECA, C-222/07, Rep., p. 1-1407, punctul 19, precum si Hotérarea din
22 septembrie 2011, Mesopotamia Broadcast si Roj TV, C-244/10 si C-245/10, Rep., p. 1-8777,
punctul 34).

Astfel cum reiese din articolul 4 alineatul (1) din Directiva serviciilor mass-media audiovizuale, precum
si din considerentele (41) si (83) ale acesteia, pentru a asigura protectia completd si eficientd a
intereselor consumatorilor in calitatea lor de public de televiziune, statele membre isi pastreaza
libertatea de a solicita furnizorilor de servicii mass-media aflati sub jurisdictia lor si respecte norme
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mai detaliate sau mai stricte si, in anumite cazuri, conditii diferite, in domeniile coordonate de aceasta
directiva, cu conditia ca normele respective si fie conforme cu legislatia Uniunii si in special cu
principiile sale generale.

In consecints, atunci cand articolul 23 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede ci proportia de
spoturi publicitare televizate si de spoturi de teleshopping dintr-un interval de o ora nu poate depasi
20 %, aceasta dispozitie nu exclude ca, sub respectivul prag de 20 %, statele membre sa impuna diferite
limite timpului de difuzare a publicitatii televizate in functie de caracterul cu plata sau cu acces liber al
statiilor de emisie, cu conditia ca normele prin care sunt impuse aceste limite sa fie conforme cu
dreptul Uniunii si mai ales cu principiile sale generale, printre care figureazd in special principiul
egalitatii de tratament, precum si cu libertatile fundamentale garantate de tratat.

In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ca principiul egalitatii de tratament constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din cartd, care impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special
Hotéararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii,
C-550/07 P, Rep., p. I-8301, punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd statiile de emisie cu plata si cu acces liber se afld intr-o situatie comparabil,
trebuie aratat ca se apreciaza caracterul comparabil a doud situatii diferite avind in vedere toate
elementele care le caracterizeazd, precum si principiile si obiectivele domeniului din care face parte
actul respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul
European si Consiliul, C-176/09, Rep., p. I-3727, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci protectia consumatorilor in calitatea lor de public de
televiziune impotriva publicitatii excesive constituie un aspect esential al obiectivului directivelor in
materie de furnizare de servicii mass-media audiovizuale (Hotardrea din 18 octombrie 2007,
Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Rep., p. 1-8817, punctul 27, si Hotirarea din 24 noiembrie
2011, Comisia/Spania, C-281/09, Rep., p. I-11811, punctul 45).

In ceea ce priveste principiile si obiectivele normelor privind timpul de difuzare a publicititii televizate
prevazute de directivele in materie de furnizare de servicii mass-media audiovizuale, Curtea a aratat ca
astfel de norme urmaresc sa stabileasca o protectie echilibrata, pe de o parte, a intereselor financiare
ale posturilor de emisie si ale persoanelor care isi fac publicitate si, pe de alta parte, a intereselor
titularilor de drepturi, respectiv autorii si creatorii, precum si ale consumatorilor in calitatea lor de
public de televiziune (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Spania, citata anterior, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In spetd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 40 din concluzii, protectia echilibrati a
respectivelor interese diferd dupa cum statiile de emisie isi transmit programele, cu sau fara plata.

Astfel, trebuie sd se constate ca, in ceea ce priveste normele privind timpul de difuzare a publicitatii
televizate, interesele financiare ale statiilor de emisie cu platd sunt diferite de cele ale statiilor de
emisie cu acces liber. In conditiile in care cele dintai obtin venituri din abonamentele incheiate de
telespectatori, cele din urma nu beneficiaza de o astfel de sursa directd de finantare si trebuie si se
finanteze fie prin incasarea de venituri din publicitatea televizati, fie prin alte surse de finantare.

O astfel de diferenta este, in principiu, de natura sd plaseze statiile de emisie intr-o situatie diferita din

punct de vedere obiectiv avand in vedere incidenta economica a normelor privind timpul de difuzare a
publicitatii televizate asupra modalitatilor lor de finantare.

ECLIL:EU:C:2013:496 5
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In plus, situatia telespectatorilor este diferitd in mod obiectiv dupi cum utilizeaza serviciile unei statii
de emisie cu plata, in calitate de abonati, sau ale unei statii de emisie cu acces liber. Astfel, respectivii
abonati au un raport comercial direct cu statia lor de emisie si platesc un pret pentru a beneficia de
programele de televiziune.

In consecintd, in ciutarea unei protectii echilibrate a intereselor financiare ale statiilor de emisie si a
intereselor telespectatorilor in domeniul publicitatii televizate, legiuitorul national a putut, fara a
incélca principiul egalitatii de tratament, sd stabileasca limite diferite ale timpului de difuzare orara a
acestei publicitati in functie de caracterul cu plata sau gratuit al statiilor de emisie.

In ceea ce priveste libera prestare a serviciilor prevazuti la articolul 56 TFUE, care este singura
libertate fundamentald la care trebuie si se facd referire in litigiul cu care este sesizatd instanta de
trimitere, este necesar sa se arate ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal poate
constitui o restrictie adusd acestei libertdati. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca protectia
consumatorilor impotriva exceselor publicititii comerciale constituie un motiv imperativ de interes
general care poate justifica restrictii ale liberei prestari a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 28 octombrie 1999, ARD, C-6/98, Rec., p. [-7599, punctul 50). Se impune de asemenea ca aplicarea
unei astfel de restrictii sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sd& nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in special Hotararea din 18 octombrie 2012,
X, C-498/10, punctul 36).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 66 din concluzii, simpla imprejurare cd timpul maxim
de emisie consacrat publicitatii televizate intr-o ora este diferit dupa cum este vorba despre statii de
emisie cu platd sau cu acces liber nu permite sa se concluzioneze ca o reglementare precum cea in
discutie in litigiul principal este disproportionata in raport cu obiectivul de protectie a intereselor
telespectatorilor. Revine instantei de trimitere, care dispune de toate elementele de analizd in cauza
principald, sa verifice daca sunt indeplinite conditiile mentionate la punctul anterior din prezenta
hotérére.

In consecinti, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci articolul 4 alineatul (1) din Directiva
serviciilor mass-media audiovizuale, principiul egalitatii de tratament si articolul 56 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun, in principiu, unei reglementéri nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede limite orare ale timpului de emisie consacrat publicitatii televizate
mai scazute pentru statiile de emisie cu plata decét cele stabilite pentru statiile de emisie cu acces
liber, cu conditia ca principiul proportionalitatii sa fie respectat, ceea ce revine instantei de trimitere sa
verifice.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 11 din cartd se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

In acest context, instanta de trimitere ridic intrebarea daci reglementarea nationala privind timpul de
difuzare a publicitatii televizate este de natura sa incalce principiul fundamental al libertétii de expresie
si in special libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masd, in sensul articolului 11
alineatul (2) din cartd, data fiind denaturarea concurentei intre statiile de emisie cauzata eventual de
reglementarea nationald respectiva.

Astfel, instanta mentionata aratd in aceastd privinta ca articolul 38 alineatul 5 din Decretul legislativ

nr. 177/2005 poate introduce o denaturare a concurentei si poate favoriza crearea sau consolidarea
unor pozitii dominante pe piata publicitatii televizate.
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In aceasta privint, trebuie amintit ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care
sa ii fie utild instantei nationale impune definirea de citre aceasta din urmi a cadrului factual si
normativ in care se incadreazi intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care
se intemeiazd aceste intrebari (a se vedea Hotdrarea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii,
C-320/90-C-322/90, Rec., p. 1-393, punctul 6, si Hotdrarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 57).

Aceste cerinte sunt valabile in special in domeniul concurentei, care se caracterizeaza prin situatii de
fapt si de drept complexe (Hotararile Telemarsicabruzzo si altii, punctul 7, si Centro Europa 7,
punctul 58, citate anterior).

Cu toate acestea, in spetd, decizia de trimitere este foarte lacunard in ceea ce priveste informatiile
referitoare, printre altele, la definirea pietei relevante, la calculul cotelor de piata detinute de diferitele
intreprinderi care opereazd pe piata respectiva si la abuzul de pozitie dominantd mentionat de instanta
de trimitere in cea de a doua intrebare.

In consecintd, este necesar sa se considere ca a doua intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau
acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva servicii mass-media audiovizuale), principiul egalitatii de tratament si
articolul 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun, in principiu, unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede limite orare ale timpului de
emisie consacrat publicitatii televizate mai scazute pentru statiile de emisie cu plata decat cele
stabilite pentru statiile de emisie cu acces liber, cu conditia ca principiul proportionalitatii sa fie
respectat, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2013:496 7



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul italian

	Situația de fapt din litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



