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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 iulie 2013*

,Articolul 267 al treilea paragraf TFUE — Intinderea obligatiei de trimitere a instantelor de ultim grad
de jurisdictie — Articolul 101 TFUE — Cod deontologic al unui ordin profesional care interzice
aplicarea de tarife care nu corespund demnitatii profesiei”

In cauza C-136/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 14 februarie 2012, primita de Curte la 13 martie 2012, in procedura

Consiglio nazionale dei geologi
impotriva
Autorita garante della concorrenza e del mercato
si
Autorita garante della concorrenza e del mercato
impotriva
Consiglio nazionale dei geologi,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consiglio nazionale dei geologi, de A. Lagonegro, avvocatessa;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: italiana.

RO
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— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de E. Belliard si de B. Beaupére-Manokha, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, de K. Molnar si de K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de ].-P. Keppenne, de L. Malferrari si de G. Conte, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE si a articolului 267 al treilea
paragraf TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Consiglio nazionale dei geologi (Consiliul
National al Geologilor, denumit in continuare ,CNG”), pe de o parte, si Autorita garante della
concorrenza e del mercato (denumita in continuare ,Autoritd”), pe de alta parte, si Autorita, pe de o
parte, si CNG, pe de altd parte, in legatura cu constatarea de catre Autorita a existentei unei intelegeri

care restrange concurenta pusd in aplicare prin intermediul reglementarii deontologice adoptate de
CNG, care priveste stabilirea onorariilor geologilor.

Cadrul juridic

Conform articolului 2 din Legea nr. 112 privind protectia titlului si a profesiei de geolog (legge n. 112 —
Disposizioni per la tutela del titolo e della professione di geologo) din 3 februarie 1963 (GURI nr. 57
din 28 februarie 1963, denumitd in continuare ,Legea nr. 112/1963), exercitarea acestei profesii in
Italia este conditionata de inscrierea in registrul administrat de Ordinul National al Geologilor.

Articolul 8 din aceasta lege prevede ca ansamblul geologilor inscrisi in registrul mentionat constituie
ordinul si alege CNG.

Articolul 9 din legea amintita prevede:

»[CNG] exercita urmatoarele atributii, pe langa cele ce rezultd din alte dispozitii:

a) asigura respectarea reglementarii profesionale si a tuturor celorlalte dispozitii privind profesia;
b) asigurd tinerea registrului si a listei speciale si efectueaza inscrierile si radierile;

c¢) vegheazd la protectia titlului profesional si desfasoara activititi pentru reprimarea exercitarii
abuzive a profesiei;

d) adoptd masuri disciplinare;
e) la cerere, ia mésuri pentru plata onorariilor;

f) asigurd administrarea bunurilor care apartin ordinului national si intocmeste anual proiectul de
buget si bilantul;
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g) stabileste, in limitele strict necesare pentru acoperirea cheltuielilor de functionare ale ordinului
national, prin decizie supusa aprobarii ministrului justitiei, cuantumul contributiei anuale pe care
trebuie sa o pliteasca persoanele inscrise in registru si in lista speciald, precum si cuantumul
taxei de inscriere in registru si in listd si al taxei pentru eliberarea certificatelor si avizelor privind
plata onorariilor.”

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Legea nr. 616 privind normele de aplicare a Legii din 3 februarie
1963, nr. 112, privind protectia titlului si a profesiei de geolog (legge n. 616 — Norme integrative per
I'applicazione della L. 3 febbraio 1963, n. 112, contenente norme per la tutela del titolo e della
professione di geologo) din 25 iulie 1966 (GURI nr. 201 din 13 august 1966):

»Persoanei inscrise in registru sau in lista speciala care se comporta intr-un mod care nu este conform
cu demnitatea si cu prestigiul profesiei i se poate aplica, in functie de gravitatea faptei, una dintre
urmadtoarele sanctiuni disciplinare:

1) mustrare;
2) suspendarea exercitarii profesiei pentru o perioada de pani la un an;

3) radierea.

[...]”

Articolul 2 din Decretul-lege nr. 223/2006 privind adoptarea unor dispozitii urgente pentru relansarea
economica si sociald, pentru controlul si rationalizarea cheltuielilor publice, precum si interventii in
domeniul incasérilor fiscale si al combaterii fraudei fiscale (decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti
per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica,
nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale) din 4 iulie 2006 (GURI
nr. 153 din 4 iulie 2006), transformat in lege, dupa modificéri, prin Legea nr. 248 din 4 august 2006
(denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 223/2006”), prevede:

»1. Conform principiilor comunitare ale liberei concurente si libertatii de circulatie a persoanelor si a
serviciilor si pentru a garanta beneficiarilor posibilitatea efectivd de alegere in exercitarea drepturilor
lor si de a compara prestatiile oferite pe piata, incepand de la data intrdrii in vigoare a prezentului
decret-lege sunt abrogate actele cu putere de lege si normele administrative care prevad, pentru
profesiile liberale si intelectuale:

a) tarife fixe sau tarife minime obligatorii sau interdictia de a stabili onorarii in functie de realizarea
obiectivelor urmarite;

[...]

3. Dispozitiile deontologice si conventionale, precum si codurile de autoreglementare care contin
dispozitiile avute in vedere la alineatul 1 sunt adaptate, inclusiv prin adoptarea unor masuri pentru a
garanta calitatea prestatiilor profesionale, cel mai tarziu pani la 1 ianuarie 2007. In lipsa unei adaptri
si incepand de la aceasta datd, normele contrare dispozitiilor alineatului 1 sunt, in orice caz, nule.”

Potrivit articolului 2233 din Codul civil, care priveste profesiile intelectuale:
»In cazul in care nu sunt stabilite de parti si nu pot fi determinate potrivit tarifelor sau uzantelor,

onorariile sunt stabilite de instantd, dupa ascultarea asociatiei profesionale din care face parte
prestatorul.
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In orice caz, cuantumul remuneratiei trebuie adaptat tindnd seama de importanta prestatiei si de
prestigiul profesiei.

[...]"

Articolele 17-19 din Codul deontologic privind exercitarea profesiei de geolog in Italia, aprobat de
CNG la 19 decembrie 2006 si modificat ultima datd la 24 martie 2010 (denumit in continuare ,Codul
deontologic”), prevad:,Articolul 17 — Parametri tarifari

La determinarea onorariilor profesionale, geologul trebuie sa respecte prevederile Decretului-lege
nr. 223/2006, principiul adecvirii prevazut la articolul 2233 al doilea paragraf din Codul civil si, in orice
caz, ansamblul dispozitiilor legale in vigoare care reglementeaza materia. Tariful profesional aprobat
prin Decretul ministerial din 18 noiembrie 1971 cu modificarile ulterioare si tariful in materie de
lucrari publice aprobat prin Decretul ministerial din 4 aprilie 2001, in masura in care vizeaza geologii,
constituie un element legitim si obiectiv de raportare tehnico-profesionald in analiza, determinarea si
definirea compensatiilor intre parti.Articolul 18 — Stabilirea onorariilor

In cadrul reglementirii in vigoare, pentru a garanta calitatea prestatiilor, geologul care isi desfisoar
activitatea profesionald sub orice forma — cu titlu individual, in societate sau in asociere — trebuie
totdeauna sa isi stabileasca onorariul in corelare cu importanta si cu dificultatea sarcinii, cu demnitatea
profesiei, cu cunostintele tehnice si cu efortul cerut.

principii]. Articolul 19 — Achizitii publice

In cadrul procedurilor de achizitii publice in care autoritatea publici nu utilizeaza, in mod legal, tariful
profesional ca parametru de retribuire, geologul va fi oricum obligat s isi determine propria ofertd in
functie de importanta si de dificultatea sarcinii, de demnitatea profesiei, de cunostintele tehnice si de
efortul cerut.”

Cauza principala si intrebarile preliminare

Prin decizia din 23 iunie 2010, adoptata pe baza rezultatelor unei anchete (denumitd in continuare
»decizia Autorita”), Autorita a constatat cd Ordinul National al Geologilor incalcase articolul 101 TFUE
incurajandu-i pe membrii sai sa isi uniformizeze comportamentele economice prin aplicarea tarifului
profesional. In special, Autorita a considerat cd Codul deontologic constituia o decizie a unei asocieri
de intreprinderi avand ca efect restrangerea concurentei, cu incélcarea articolului 101 TFUE.

Potrivit Autorita, calificarea, in temeiul articolului 17 din codul mentionat, a tarifului profesional drept
element legitim de referintd in scopul stabilirii onorariilor incuraja geologii sa isi stabileasca onorariile
in conformitate cu acest tarif. Trimiterea formala de la acest articol 17 la Decretul-lege nr. 223/2006,
care a abrogat tarifele fixe si minime, nu ar fi de natura sa indice geologilor posibilitatea de a stabili
onorariile profesionale pe baza liberului acord al partilor.

In plus, obligatia, previzuti la articolele 18 si 19 din Codul deontologic, de a stabili onorariile potrivit
clauzelor de ordin general, precum prestigiul si demnitatea profesiei, in lipsa unor criterii care sa
contribuie la detalierea acestor clauze printr-o trimitere specifica la stabilirea tarifelor serviciilor
profesionale, ar incuraja de asemenea considerarea ca obligatoriu a tarifului profesional, impiedicand
astfel adoptarea unor comportamente independente pe piatd. Pe de altd parte, imprejurarea ca
articolul 17 din acelasi cod face trimitere la articolul 2233 din Codul civil, care se referd la demnitatea
profesiei, ar sustine aceasta teza.
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CNG a atacat decizia Autorita la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional Lazio).

Prin hotararea din 25 februarie 2011, aceastd instantd a respins actiunea CNG. Mai precis, instanta a
impartasit pozitia Autorita potrivit cdreia indicarea tarifului profesional ca element legitim de referintd
in stabilirea onorariilor ar incuraja geologii sd se adapteze la acest tarif, ceea ce ar determina o
restrangere a concurentei. In acelasi timp, instanta mentionati a considerat ci Autorita nu prezentase
elemente suficiente pentru a sustine teza potrivit careia referirea la demnitatea profesiei ca unul dintre
elementele care trebuie si fie luate in considerare la stabilirea onorariilor geologilor implica un caracter
obligatoriu al tarifului profesional. Cu toate acestea, instanta a apreciat ca aceasta eroare nu era
suficienta pentru a infirma decizia Autorita.

Impotriva hotirarii pronuntate de Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, CNG a declarat apel
la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat). Autorita a declarat de asemenea apel impotriva acestei hotarari
in masura in care aceasta a declarat ca motivarea deciziei Autorita era eronatd in parte.

In procedura desfasuratd la instanta de trimitere, CNG a propus sa fie adresate Curtii mai multe
intrebari preliminare privind conformitatea unor dispozitii nationale, atat de natura legislativd sau
administrativd, cat si cele cuprinse in Codul deontologic, cu dreptul Uniunii in materie de concurenta.

Desi instanta de trimitere considera cd cea mai mare parte a intrebérilor propuse de CNG sunt in
principiu pertinente pentru solutionarea litigiului principal, aceasta constatd totusi cd sunt exprimate
in termeni vagi. In plus, instanta de trimitere apreciazi ci unele dintre intrebarile mentionate sunt
vadit lipsite de relevantd in cauza principald, in special cele care se refera la Regulamentul (CEE)
nr. 2137/85 al Consiliului din 25 iulie 1985 privind Grupul European de Interes Economic (GEIE)
(JO L 199, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 83).

Astfel, instanta de trimitere adreseaza Curtii intrebari privind domeniul de aplicare al articolului 267 al
treilea paragraf TFUE in ceea ce priveste competenta sa de a alege si de a reformula intrebérile propuse
de una dintre partile din procedura principala si eventuala sa obligatie de a efectua o astfel de alegere si
o astfel de reformulare.

In ceea ce priveste intrebarile privind reglementarea Uniunii in materie de concurents, instanta de
trimitere procedeaza la o reformulare a propunerilor prezentate de CNG.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»I. 1) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE, privind obligatia instantei de ultim grad de jurisdictie
de a efectua o trimitere preliminard atunci cand o parte in proces ridicd problema
interpretarii dreptului comunitar, se opune aplicérii dispozitiilor procesuale nationale care
prevad un sistem de restrictii de natura procedurald, precum termene de introducere a
actiunii, specificitatea motivelor, interdictia de a modifica cererea in cursul procesului,
interdictia modificarii de catre instanta a cererii partii?

2) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE, privind obligatia instantei de ultim grad de jurisdictie
de a efectua o trimitere preliminard atunci cand o parte in proces ridicd problema
interpretarii dreptului comunitar, se opune competentei instantei nationale de a filtra, din
punctul de vedere al relevantei intrebarii si al gradului de claritate al dispozitiei comunitare?
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In cazul in care articolul 267 al treilea paragraf TFUE este interpretat in sensul ci impune
instantei nationale de ultim grad de jurisdictie o obligatie neconditionata de trimitere
preliminara a unei intrebari privind interpretarea dreptului comunitar formulatad de o parte in
proces, acesta este conform cu principiul duratei rezonabile a procesului, de asemenea
prevazut de dreptul comunitar?

In ce imprejuriri de fapt si de drept nerespectarea articolului 267 al treilea paragraf TFUE de
catre instanta nationala constituie o «incalcare vaditd a dreptului comunitar», iar aceasta
notiune poate avea un continut si o sfera de aplicare diferite in cadrul actiunii speciale
impotriva statului, in sensul Legii nr. 117 din 13 aprilie 1988 privind repararea prejudiciilor
cauzate in exercitarea functiilor judiciare [...]?

In cazul in care Curtea [...] ar accepta teza «filtrului larg» [...], care se opune aplicirii normelor
procesuale nationale referitoare la specificitatea motivelor actiunii, intrebarile preliminare de
drept comunitar trebuie adresate Curtii [...] in chiar termenii in care au fost formulate de
apelantul [din procedura principala], redati [in continuare]:

«1) [...] prezentam Curtii [...] o cerere de decizie preliminara referitoare la interpretarea

articolului 101 TFUE [...] in raport cu dispozitiile legale si deontologice ce guverneaza
profesia de geolog si cu competentele institutionale si cu normele de functionare ale [CNG],
aplicabile in prezenta cauzi, redate in continuare, in vederea verificarii validitatii si a
conformitatii lor cu dispozitia europeana (si anume articolul 101 TFUE) referitoare la
domeniul concurentei. [...]

[reproducerea articolului 9 din Legea nr. 112/1963]

[reproducerea articolului 14 alineatul (1) si a articolului 17 din Legea nr. 616 din 25 iulie
1966 privind dispozitiile de punere in aplicare a Legii din 3 februarie 1963, nr. 112, privind
protectia titlului si a profesiei de geolog]

[reproducerea articolelor 6 si 7 din Codul deontologic]

[reproducerea articolului 17 din Codul deontologic]. In special, in aceasti privint3, se solicita
Curtii [...] s se pronunte cu privire la aspectul daca indicarea, ca norma legald obligatorie in
toate elementele sale, a Decretului-lege nr. 223/2006, cuprinzdnd un sistem numeric si
cronologic, singurul sistem istoric si legitim, atat la nivel intern, cat si la nivel comunitar,
care este cert ca nu are nicio incidenta asupra cunoasterii si a caracterului obligatoriu al
normei juridice, este conform cu articolul 101 TFUE.

[reproducerea articolelor 18 si 19 din Codul deontologic]

Avand in vedere ca:

— Regulamentul [...] nr. 2137/85 [...], ce are ca scop ,de a facilita sau dezvolta activitétile
economice ale membrilor sii”, stabileste, in al saselea considerent, ci acesta ,nu aduce
atingere aplicdrii la nivel national a normelor juridice si/sau deontologice privind
conditiile de exercitare ale unei activitati sau ale unei profesii’;

— [reproducerea considerentului (43) al Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si

a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale
(JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3)];
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— [reproducerea considerentului (115) al Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European

si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50)].

In sfarsit, Curtii [...] i se solicitd si se pronunte asupra conformititii cu articolul 101 TFUE a
distinctiei descrise mai sus, facuta in drept si din punct de vedere al organizarii ordinului,
intre intreprinderea profesionala si intreprinderea comerciald, precum si intre concurenta
profesionald si concurenta comerciala.

2) a)

b)

g)

h)

Articolul 101 TFUE sau o altd norma de drept al Uniunii interzice sau se opune referirii
la demnitatea si la prestigiul profesional — in spetd, geolog — in stabilirea onorariilor
profesionale?

In sensul articolului 101 TFUE sau al unei alte norme de drept al Uniunii, referirea la
demnitatea si la prestigiul profesional presupune efecte de restrangere a concurentei
profesionale?

Articolul 101 TFUE sau o altd norma de drept al Uniunii stabileste cd cerintele de
demnitate si de prestigiu, in calitate de componente ale compensatiei profesionistului, in
legatura cu tarifele definite expres ca susceptibile de derogari numai in privinta limitelor
minime — avand in vedere referirea expresd si formald, cuprinsa la articolul 17 din
[Codul deontologic], la reglementarea care permite o astfel de derogare (Decretul-lege
nr. 223/2006 [...]) — pot fi considerate ca inducind comportamente care restrang
concurenta?

Articolul 101 TFUE sau o altd norma de drept al Uniunii interzice referirea la tariful
profesional — stabilit, pentru geologi, printr-o dispozitie adoptatda de stat, respectiv
decretul ministerial al ministrului justitiei in acord cu ministrul activitatilor productive,
de la care se poate deroga in ceea ce priveste limitele minime prin efectul, inca o data,
al articolului 17 din [...] Codul deontologic — ca simplu element tehnic si profesional de
referinta pentru stabilirea onorariilor?

Articolul 101 TFUE sau o altd norma de drept al Uniunii interzice corespondenta intre,
pe de o parte, importanta prestatiilor, cerintele legate de prestigiu si de demnitate astfel
cum sunt definite si la articolele 6 si 7 din [Codul deontologic] si, pe de alta parte,
onorariile profesionale, astfel cum se prevede la articolul 2233 [al doilea paragraf] din
Codul civil, potrivit caruia ,in orice caz, cuantumul onorariilor (profesionale) trebuie sa
fie adaptat importantei lucrarilor si demnitatii profesiei”?

Prin urmare, potrivit articolului 101 TFUE, se poate considera ca trimiterea la
articolul 2233 [al doilea paragraf] din Codul civil este legitima si ca nu are ca efect
restrangerea concurentei?

Articolul 101 TFUE sau o altd norma de drept al Uniunii stabileste, in cadrul
reglementarii concurentei, egalitatea juridica intre un ordin profesional — in speta cel al
geologilor —, astfel cum este reglementat de norme specifice adoptate de stat in vederea
atingerii unor scopuri institutionale, si intelegerile si concentrérile de intreprinderi
comerciale care corespund unor intelegeri anticoncurentiale?

Articolul 101 TFUE sau o altd norma de drept al Uniunii permite asimilarea unei
contributii la un ordin profesional, obligatorie in temeiul legii — in vederea atingerii
unor functii si scopuri institutionale — cu activitatea de vanzare de bunuri si de servicii
si cu profitul economic obtinut prin intermediul unor comportamente anticoncurentiale
de concentrari de intreprinderi comerciale?
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i)  Articolul 101 TFUE sau o altd norma de drept al Uniunii justifica aplicarea in spetd a
unei sanctiuni?

j)  Articolul 101 TFUE sau o altd norma de drept al Uniunii justificA supunerea la o
prelevare fortatd din contributia la ordinul profesional, obligatorie in temeiul legii,
asimiland aceasta contributie cu profitul si cu incasarea obtinute dintr-o intelegere
economicd sau comerciald anticoncurentiala?»

In subsidiar, in cazul in care Curtea [...] ar raspunde la intrebirile privind interpretarea
articolului 267 al treilea paragraf TFUE in sensul absentei unei incidente a normelor
nationale de procedura si al existentei unei obligatii de sprijin din partea instantei nationale
si ar considera intrebarea adresatd, astfel cum a fost formulatd de apelant, ca fiind prea
generala: dreptul comunitar al concurentei si al profesiilor, in special dispozitiile comunitare
invocate de apelant in intrebarea sa, se opun adoptarii unor coduri deontologice profesionale
care determind onorariile in functie de demnitatea si de prestigiul profesiei, de calitatea si de
cantitatea muncii prestate, avand ca efect faptul ca onorariile care se situeaza sub tariful
minim (si, prin urmare, mai concurentiale) ar putea fi sanctionate, pe plan disciplinar, pentru
incélcarea normelor deontologice?

In subsidiar, in cazul in care Curtea [...] ar rispunde la intrebirile privind interpretarea
articolului 267 al treilea paragraf TFUE in sensul absentei unei incidente a normelor
nationale de procedura si al existentei unei obligatii de sprijin din partea instantei nationale
si ar considera intrebarea adresatd, astfel cum a fost formulatd de apelant, ca fiind prea
generald: dreptul comunitar al concurentei, in special reglementarea care interzice
intelegerile care restrang concurenta, poate fi interpretat in sensul ca o intelegere restrictiva
poate lua forma unor norme deontologice stabilite de ordine profesionale atunci cand aceste
norme, prin indicarea demnitatii si a prestigiului profesiei, precum si a calitatii si a cantitatii
muncii prestate drept criterii de stabilire a onorariului profesionistului, au ca efect interdictia
de a deroga de la tarifele minime si, prin urmare, au de asemenea un efect de restrangere a
concurentei din cauza acestei interdictii?

In subsidiar, in cazul in care Curtea [...] ar rispunde la intrebirile privind interpretarea
articolului 267 al treilea paragraf TFUE in sensul absentei unei incidente a normelor
nationale de procedura si al existentei unei obligatii de sprijin din partea instantei nationale
si ar considera intrebarea adresatd, astfel cum a fost formulata de apelant, ca fiind prea
generald: atunci cand dreptul national prevede norme de protectie a concurentei mai stricte
decat cele comunitare, in special prin stabilirea posibilititii de a deroga de la tarifele
profesionale minime, desi dreptul comunitar pare si permitd in continuare in anumite
conditii interdictia de a deroga de la tarifele minime, si atunci cédnd, prin urmare, un
comportament al ordinului profesional care impune interdictia de a deroga de la tarifele
minime constituie, din punctul de vedere al dreptului national, o intelegere care restrange
concurenta, in conditiile in care din punctul de vedere al dreptului comunitar ar putea sd nu
constituie o astfel de intelegere, dreptul comunitar al concurentei, in special reglementarea
comunitard a intelegerilor care restrang concurenta, se opune unui astfel de rezultat, si
anume ci un anumit comportament ar fi sanctionabil ca intelegere restrictiva a concurentei
in temeiul reglementarii nationale, dar nu si in temeiul reglementérii comunitare, de fiecare
datd cdnd normele nationale de protectie a concurentei sunt mai stricte decit cele
comunitare?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile referitoare la articolul 267 al treilea paragraf TFUE

Prin intermediul intrebarilor formulate cu privire la articolul 267 al treilea paragraf TFUE, instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd, in esentd, intinderea competentei sale de a alege si de a reformula
intrebarile propuse de una dintre partile din litigiul principal si obligatia sa eventuala de a efectua o
astfel de alegere si o astfel de reformulare.

In acest context, instanta de trimitere solicitd Curtii, in special, sd stabileasca daca dispozitia
mentionatd se opune aplicarii unor norme de drept intern care ar impiedica instanta nationald sa isi
exercite competenta de trimitere preliminara sau ar obliga-o sa reproduci intrebarile adresate de parti.

In plus, in ipoteza in care articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ci impune
instantei nationale de ultim grad de jurisdictie o obligatie neconditionata de trimitere preliminara a
unei intrebari privind interpretarea dreptului Uniunii formulate de una dintre partile in litigiu,
instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca eventualul efect al cerintei duratei rezonabile a
procedurii, consacrata de dreptul Uniunii, asupra obligatiilor unei instante de ultim grad de jurisdictie
in temeiul dispozitiei mentionate.

Pe de altd parte, Consiglio di Stato adreseazid o intrebare privind circumstantele in care nerespectarea
obligatiei de trimitere preliminara prevazute la articolul 267 al treilea paragraf TFUE este de natura sa
constituie o incélcare vadita a dreptului Uniunii ca premisa a raspunderii extracontractuale a statului
pentru incalcarea dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai cd, in misura in care nu exista nicio cale de atac impotriva
deciziei unei instante nationale, aceasta are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE atunci cand o intrebare privind interpretarea Tratatului FUE
este invocatd in fata sa (a se vedea Hotédradrea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior,
C-337/95, Rec., p. I-6013, punctul 26).

Din raportul dintre al doilea si al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE rezultd ca instantele vizate
de al treilea paragraf se bucura de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante nationale
pentru a evalua dacg, pentru a pronunta o hotarare, este necesard o decizie asupra unui aspect de drept
comunitar. Prin urmare, aceste instante nationale nu sunt obligate si trimita o intrebare referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii formulatd in cauza dedusa judecitii lor in cazul in care respectiva
intrebare nu este pertinentd, respectiv, in alti termeni, in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul
la aceasta intrebare, nu ar putea avea nicio influentd asupra solutionarii litigiului (Hotararea din
6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, Rec., p. 3415, punctul 10).

Dimpotrivd, in cazul in care instantele nationale constata ca este necesara recurgerea la dreptul Uniunii
pentru solutionarea litigiului cu care au fost sesizate, articolul 267 TFUE le impune acestora, in
principiu, obligatia de a sesiza Curtea pentru orice problemé de interpretare care se pune (a se vedea
Hotarérea Cilfit si altii, citatd anterior, punctele 11-20).

Curtea a statuat deja cd sistemul instituit prin articolul 267 TFUE in vederea asigurarii unitatii de
interpretare a dreptului comunitar in statele membre instituie o cooperare directd intre Curte si
instantele nationale printr-o procedurd independentd de orice initiativa a partilor (Hotdrarea din
16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, Rep., p. [-9641, punctul 90, si Hotararea din 21 iulie 2011,
Kelly, C-104/10, Rep., p. I-6813, punctul 62).
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Determinarea si formularea intrebérilor ce urmeaza a fi adresate Curtii revin instantei nationale, iar
partile din litigiul principal nu pot schimba continutul acestora (a se vedea Hotérarea din 14 aprilie
2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging si Janssens, C-42/10, C-45/10 si C-57/10, Rep., p. 1-2975,
punctul 43, si Hotararea din 21 decembrie 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Rep.,
p. I-13721, punctul 32).

Desi instanta respectiva este libera sa invite partile din litigiul cu care este sesizata si sugereze
formulari susceptibile sa fie retinute pentru enuntarea intrebarilor preliminare, nu este mai putin
adevarat ca numai ei ii incumba sarcina de a decide in cele din urma atat forma, cat si continutul
acestora (Hotarérea Kelly, citata anterior, punctul 65).

Reiese din cele de mai sus cd numai instanta de trimitere poate stabili si formula intrebarile
preliminare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii care sunt necesare pentru solutionarea
litigiului principal.

In ceea ce priveste normele nationale de proceduri la care s-a referit instanta de trimitere, fira totusi
sa le expliciteze continutul exact, este suficient, in orice caz, sa se aminteasca faptul ca astfel de
norme nu pot aduce atingere competentei si obligatiilor care revin unei instante nationale precum
instanta de trimitere in temeiul articolului 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea Cartesio,
citatd anterior, punctele 93, 94 si 98).

Trebuie subliniat, in plus, cd instanta nationala care trebuie si aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitiile dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, ldsand, daca
este necesar, neaplicata, din oficiu, orice dispozitie contrard, inclusiv de procedurd, a legislatiei
nationale, fara a trebui sa astepte eliminarea prealabilda a acesteia pe cale legislativda sau prin orice alt
procedeu constitutional (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09,
Rep., p. [-8889, punctul 31).

In ceea ce priveste, in continuare, efectul eventualei cerinte privind durata rezonabild a procedurii,
invocat de asemenea de instanta de trimitere, trebuie aratat cd intrebarea instantei de trimitere a fost
formulata de aceasta numai in ipoteza in care articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
aceasta dispozitie impune instantei nationale de ultim grad de jurisdictie o obligatie neconditionata de
trimitere preliminara a unei intrebari privind interpretarea dreptului Uniunii formulate de una dintre
partile in litigiu. In aceste conditii si avand in vedere cele ce reies din cuprinsul punctelor 25-33 din
prezenta hotarare, nu este necesar sa se raspunda la intrebarea mentionata.

In ceea ce priveste, in sfarsit, incilcarea viditi a dreptului Uniunii ca premisi a rispunderii
extracontractuale a statului pentru incalcarea acestui drept, trebuie si se arate cd aceastd intrebare
este vadit lipsitd de pertinenta si ipoteticd in cadrul litigiului principal. Astfel, din decizia de trimitere
nu reiese ca litigiul principal are ca obiect raspunderea respectiva si nici macar ca aceasta intrebare a
fost abordata de una dintre partile din litigiul principal cu titlu de incident de procedura.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile privind articolul 267
al treilea paragraf TFUE ca aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd numai instantei de
trimitere ii revine sarcina de a stabili si de a formula intrebarile preliminare cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii pe care le considera necesare pentru solutionarea litigiului principal. Normele
nationale care ar avea ca efect sa aduca atingere acestei competente trebuie si fie ldsate neaplicate.

Cu privire la intrebdrile referitoare la reglementarea Uniunii in materie de concurentd

Dat fiind c4, in spetd, instanta de trimitere a procedat in fapt la reformularea intrebarilor propuse de
CNG, se impune examinarea acestor intrebari astfel cum au fost reformulate.
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In esenti, instanta mentionatd urmareste si se stabileasca daci articolul 101 TFUE se opune adoptirii
de catre un ordin profesional, precum Ordinul National al Geologilor din Italia, a unor norme de
deontologie care prevad drept criteriu de stabilire a onorariilor, in afara de calitatea si de importanta
prestarii de servicii, demnitatea profesiei, cu consecinta ca stabilirea onorariilor sub un anumit nivel,
situatie care poate fi asimilata cazului stabilirii unor tarife minime, ar putea fi sanctionatd din cauza
nerespectarii respectivelor norme.

Pe de altd parte, instanta de trimitere solicitd Curtii sd stabileascd daca dreptul national poate sa
prevada o protectie a concurentei mai strictd decat reglementarea Uniunii. In aceastd privinta, trebuie
sa se arate ca din decizia de trimitere nu reiese pertinenta acestei intrebari pentru solutionarea litigiului
principal. Astfel, aceasta decizie nu contine elemente care si permita si se identifice utilitatea
raspunsului in aceastd privinta pentru solutionarea litigiului principal. Or, o astfel de explicatie ar fi
fost necesard, intrucat din dosarul prezentat Curtii reiese cé acest litigiu vizeazd legalitatea unei decizii
a Autorita, care a aplicat articolul 101 TFUE, iar nu normele nationale in materie de intelegeri
restrictive de concurenti. In consecinta, intrebarea respectivi trebuie sa fie declarati inadmisibila.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste intrebarile referitoare la interpretarea Regulamentului
nr. 2137/85 si a Directivelor 2005/36 si 2006/123.

In ceea ce priveste intrebarea vizati la punctul 38 din prezenta hotirare, trebuie analizat in ce misura
o organizatie profesionald precum Ordinul National al Geologilor din Italia trebuie s& fie considerata o
asociere de intreprinderi in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE atunci cind adopta norme
precum cele prevazute de Codul deontologic.

In cadrul acestei examinari, trebuie si se verifice daca, atunci cand adopti norme precum cele in
discutie in litigiul principal, un ordin profesional trebuie sa fie considerat o asociere de intreprinderi
sau, dimpotrivd, o autoritate publicd, intrucat activitatea sa are legdturd cu exercitarea unor
prerogative de putere publica (a se vedea Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99,
Rec., p. I-1577, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste natura activititilor CNG, din cuprinsul articolelor 8 si 9 din Legea nr. 112/1963
reiese ca ansamblul geologilor inscrisi in registrul prevazut de aceasta dispozitie constituie ordinul si
aleg CNG, acesta din urma avand sarcina sa asigure respectarea legii profesionale si a tuturor
celorlalte dispozitii privind profesia si sa adopte masurile disciplinare.

Or, trebuie aritat ca, atunci cand adopta un act precum Codul deontologic, o organizatie profesionala
cum este Ordinul National al Geologilor nu exercita nici o misiune sociald intemeiata pe principiul
solidaritatii, nici prerogative tipice de putere publicd. Aceasta este mai curand organul de
reglementare al unei profesii a cérei exercitare constituie de altfel o activitate economicé (a se vedea
in acest sens Hotararea Wouters si altii, citatd anterior, punctul 58).

In lumina acestor consideratii, trebuie si se constate, in consecinti, ci o organizatie profesionald
precum Ordinul National al Geologilor se comportd precum o asociere de intreprinderi, in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE, in cadrul elaboririi unor norme deontologice precum cele in
discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste problema daci normele deontologice in discutie in litigiul principal constituie o
decizie potrivit articolului 101 TFUE, trebuie amintit cd si o recomandare de pret, indiferent de
statutul juridic exact al acesteia, poate fi consideratd ca reprezentind o astfel de decizie (Hotérarea din
27 ianuarie 1987, Verband der Sachversicherer/Comisia, 45/85, Rec., p. 405, punctul 32).

In spetd, caracterul obligatoriu al Codului deontologic in privinta geologilor, precum si posibilitatea de

a aplica sanctiuni acestora in cazul nerespectarii codului mentionat trebuie sd conduca la considerarea
normelor pe care le contine ca reprezentind o decizie potrivit articolului 101 TFUE.
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Pentru ca normele de concurenta ale Uniunii sé se aplice in ceea ce priveste o intelegere sau o practica
abuzivd, trebuie ca aceasta sa poatd afecta comertul dintre statele membre (a se vedea Hotérarea din
13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619, punctul 40).

In acest scop, o decizie, un acord sau o practici trebuie, pe baza unui ansamblu de elemente obiective
de drept sau de fapt, sa permita sa se prevadd, cu un grad de probabilitate suficient, ca pot exercita o
influenta directa sau indirectd, actuald sau potentiala asupra fluxurilor de schimburi comerciale dintre
statele membre, iar aceasta intr-un asemenea mod incat sd creeze temerea cd pot constitui un
obstacol pentru realizarea unei piete unice intre statele membre (a se vedea Hotararea Manfredi si
altii, citata anterior, punctul 42).

O intelegere care acopera intregul teritoriu al unui stat membru are ca efect, prin chiar natura sa, sa
consolideze impartirea pietelor la nivel national, impiedicand astfel intrepatrunderea economicéa dorité
de tratat (a se vedea Hotararea din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, Rec., p. I-3851, punctul 48,
si Hotararea Manfredi si altii, citatd anterior, punctul 45).

Acesta poate fi efectul deciziei asocierii de intreprinderi in discutie in litigiul principal, intrucat dreptul
italian prevede o apartenenta obligatorie a geologilor, pe ansamblul teritoriului Republicii Italiene, la
ordinul profesional, ceea ce implicd supunerea acestora la normele deontologice si atrage raspunderea
lor disciplinard pentru nerespectarea acestor norme.

Avéand in vedere consideratiile ce precedd, este necesar sa se constate ca normele deontologice, care
indica drept criterii de stabilire a onorariilor profesionistului demnitatea profesiei, precum si calitatea
si importanta prestatiei, sunt susceptibile sa restrdnga concurenta in cadrul pietei interne.

Trebuie sa se arate totusi cd nu orice decizie a unei asocieri de intreprinderi care restrange libertatea
de actiune a partilor sau a uneia dintre ele intra in mod necesar in sfera interdictiei prevazute la
articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, in scopul aplicérii acestei dispozitii intr-o spetd, este necesar
mai intai sd se tina cont de contextul global in care decizia asocierii de intreprinderi in cauza a fost
adoptatd sau isi produce efectele si, in special, de obiectivele acesteia, care constau, in spetd, in
asigurarea garantiilor necesare consumatorilor finali ai serviciilor in cauza. Trebuie sa se examineze in
continuare daca efectele restrictive de concurentd care decurg de aici sunt inerente urmadririi
obiectivelor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Wouters si altii, citatd anterior,
punctul 97).

In acest context, trebuie s se verifice daci restrictiile astfel impuse prin normele in discutie in litigiul
principal sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a unor obiective
legitime (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 ijulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia,
C-519/04 P, Rec., p. I-6991, punctul 47).

Avand in vedere dosarul de care dispune Curtea, aceasta nu este in mésurd sa aprecieze daca existenta
criteriului privind demnitatea profesiei poate fi consideratd necesard pentru punerea in aplicare a unui
obiectiv legitim precum cel referitor la garantiile acordate consumatorilor finali ai serviciilor geologilor,
intrucat, printre altele, criteriul mentionat se adauga altor criterii de stabilire a onorariilor strans legate
de calitatea muncii acestor geologi, cum ar fi importanta si dificultatea muncii, cunostintele tehnice si
eforturile cerute.

Revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, avand in vedere contextul global in care isi produce
efectele Codul deontologic, inclusiv luand in considerare ansamblul cadrului juridic national, precum si
practica aplicdrii acestui cod de catre Ordinul National al Geologilor, daca se produce un efect
restrictiv asupra concurentei in cadrul pietei interne. Instanta de trimitere trebuie de asemenea sa
verifice dacd, in lumina ansamblului elementelor pertinente de care dispune, normele cuprinse in acest
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cod, in special in masura in care recurg la criteriul privind demnitatea profesiei, pot fi considerate
necesare pentru punerea in aplicare a obiectivului legitim referitor la garantiile acordate
consumatorilor.

Tindnd seama de toate consideratiile care preceda, trebuie sid se rdaspunda la intrebarile privind
reglementarea Uniunii in materie de concurentd cd norme precum cele prevazute de Codul
deontologic, care prevad drept criteriu de stabilire a onorariilor geologilor, in afard de calitatea si de
importanta prestarii serviciului, demnitatea profesiei, constituie o decizie a unei asocieri de
intreprinderi, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, care poate avea ca efect restrangerea
concurentei in cadrul pietei interne. Revine instantei de trimitere sarcina sd aprecieze, avand in vedere
contextul global in care isi produce efectele acest cod, inclusiv luand in considerare ansamblul cadrului
juridic national, precum si practica aplicarii codului mentionat de catre Ordinul National al Geologilor,
dacaé efectul respectiv se produce in spetd. Instanta de trimitere trebuie de asemenea sa verifice dacd, in
lumina ansamblului elementelor pertinente de care dispune, normele cuprinse in acelasi cod, in special
in masura in care recurg la criteriul privind demnitatea profesiei, pot fi considerate necesare pentru
punerea in aplicare a obiectivului legitim referitor la garantiile acordate consumatorilor serviciilor
geologilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca numai instantei de
trimitere ii revine sarcina de a stabili si de a formula intrebarile preliminare cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii pe care le considera necesare pentru solutionarea litigiului
principal. Normele nationale care ar avea ca efect sa aduca atingere acestei competente
trebuie sa fie lasate neaplicate.

2) Normele precum cele prevazute de Codul deontologic privind exercitarea profesiei de geolog
in Italia, aprobat de Consiglio nazionale dei geologi la 19 decembrie 2006 si modificat
ultima data la 24 martie 2010, care prevad drept criteriu de stabilire a onorariilor
geologilor, in afara de calitatea si de importanta prestarii serviciului, demnitatea profesiei,
constituie o decizie a unei asocieri de intreprinderi, in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE, care poate avea ca efect restrangerea concurentei in cadrul pietei interne. Revine
instantei de trimitere sarcina sa aprecieze, avand in vedere contextul global in care isi
produce efectele acest cod, inclusiv luand in considerare ansamblul cadrului juridic
national, precum si practica aplicarii codului mentionat de catre Ordinul National al
Geologilor, daca efectul respectiv se produce in speta. Instanta de trimitere trebuie de
asemenea sa verifice dacd, in lumina ansamblului elementelor pertinente de care dispune,
normele cuprinse in acest cod, in special in masura in care recurg la criteriul privind
demnitatea profesiei, pot fi considerate necesare pentru punerea in aplicare a obiectivului
legitim referitor la garantiile acordate consumatorilor serviciilor geologilor.

Semnaturi
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