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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

4 iulie 2013*

»Contracte de achizitii publice — Directiva 89/665/CEE — Cale de atac in materie de contracte de
achizitii publice — Cale de atac formulatd de cétre un ofertant a carui oferta nu a fost retinuta
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract — Cale de atac intemeiatd pe motivul ca oferta
selectionatd nu ar fi conforma cu specificatiile tehnice ale contractului — Actiune incidenta a
adjudecatarului intemeiata pe nerespectarea anumitor specificatii tehnice ale contractului in ceea ce
priveste oferta prezentata de ofertantul care a formulat aceasta cale de atac — Oferte, dintre care
niciuna nu este conforma cu specificatiile tehnice ale contractului — Jurisprudenta nationala care
impune examinarea prealabild a actiunii incidente si, daca aceasta este fondata, declararea
inadmisibilitatii actiunii principale fira o examinare pe fond — Compeatibilitate cu dreptul Uniunii”

In cauza C-100/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la
24 februarie 2012, in procedura
Fastweb SpA
impotriva
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria,
cu participarea:
Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA,
CURTEA (Camera a zecea),

compusid din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii E. Juhasz si D. Svéby (raportor),
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 decembrie 2012,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Telecom Italia SpA si Path-Net SpA, de A. Lirosi, de M. Martineli si de L. Mastromatteo,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. Tokar si de D. Recchia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucréari (JO L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 (JO L 335, p. 31, denumita in continuare ,Directiva 89/665”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fastweb SpA (denumitd in continuare
»Fastweb”), pe de o parte, si Azienda Sanitaria Locale di Alessandria (Agentia sanitard locald din
Alexandria, denumita in continuare ,ASL”), precum si Telecom Italia SpA (denumitd in continuare
»Telecom Italia”) si o filiald a acesteia din urma, Path-Net SpA (denumitd in continuare ,Path-Net”),
pe de altd parte, cu privire la atribuirea unui contract de achizitii publice acestei filiale.

Cadrul juridic
Al doilea si al treilea considerent ale Directivei 89/665 au urmatorul cuprins:

sintrucat mecanismele existente atat la nivel national, cat si comunitar pentru a asigura aplicarea
[efectivd a directivelor in materie de contracte de achizitii publice] nu sunt intotdeauna adecvate
pentru a garanta respectarea dispozitiilor comunitare corespunzitoare in special intr-un stadiu in care
abaterile pot fi corectate;

intrucat deschiderea concurentei comunitare in domeniul achizitiilor publice necesita o crestere
semnificativd a garantiilor privind transparenta si nediscriminarea; intrucit, pentru a avea efecte
concrete, trebuie sa existe cai de atac eficiente si rapide in cazurile de incalcare a legislatiei
comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a reglementérilor de drept intern privind punerea in
aplicare a acestei legislatii.”

Considerentul (3) al Directivei 2007/66 prevede:

»garantiile de transparenta si nediscriminare urmarite [in special de Directiva 89/665] ar trebui si fie
consolidate astfel incat si asigure ca Comunitatea, in ansamblul siu, beneficiaza pe deplin de efectele
pozitive ale [...] modernizarii si simplificarii regulilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
[pe] care [le-a] permi[s] [in special Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucriéri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)]. [...]”
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Potrivit articolului 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de
atac”:

»(1) Prezenta directiva se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva [2004/18], cu exceptia
cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 10-18 din respectiva
directiva.

Contractele, in intelesul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice, acordurile-cadru,
concesiunile de lucréri publice si sistemele dinamice de achizitie.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei [2004/18], deciziile luate de autoritétile contractante
pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special, cit se poate de rapide in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii,
a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere
a acesteia.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

[..]”
Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cailor de atac mentionate la articolul 1 prevad
competente care sa permita:

[]

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal [...]

[...]”
Considerentul (2) al Directivei 2004/18 are urmatorul cuprins:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie si respecte principiile prevazute de [T]ratat[ul] [FUE], in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertétii de stabilire si principiul libertatii de
a presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste contractele de achizitii publice care depasesc o anumitd valoare, se recomandi elaborarea
unor dispozitii de coordonare comunitard a procedurilor interne de atribuire a contractelor fondate pe
aceste principii pentru a le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea ce
priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate in
conformitate cu normele si principiile mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme
prevazute de tratat.”
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Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fira discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 32 din directiva mentionata prevede:

o]

(2) In vederea incheierii unui acord-cadru, autoritatile contractante respecti regulamentul de
procedura prevazut de prezenta directiva in toate etapele, pana la atribuirea contractelor fondate pe
respectivul acord-cadru. [...]

Contractele bazate pe un acord-cadru se atribuie in conformitate cu procedurile prevazute la alineatele

(3) si (4). [...]
[...]
4) [.]

Atribuirea contractelor bazate pe acordurile-cadru incheiate cu mai multi operatori economici se poate
face:

[...]

— fie, in cazul in care in acordul-cadru nu sunt stabiliti toti termenii, dupa restabilirea concurentei
intre parti pe baza acelorasi termeni, daca este necesar prin precizarea acestora, si, dupa caz, pe
baza altor termeni mentionati in caietul de sarcini al acordului-cadruy, in conformitate cu procedura
urmatoare:

(a) pentru fiecare contract care urmeaza sa fie atribuit, autoritétile contractante consulta in scris
operatorii economici care sunt capabili si realizeze obiectul contractului;

[...]

(d) autoritatile contractante atribuie fiecare contract ofertantului care a prezentat cea mai buni
ofertd, pe baza criteriilor de atribuire enumerate in caietul de sarcini al acordului-cadru.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In conformitate cu Decretul legislativ nr. 82 din 7 martie 2005 privind Codul guvernantei digitale
(decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 codice dell’amministrazione digitale, supliment ordinar la
GURI nr. 112 din 16 mai 2005), Centro Nazionale per I'Informatica nella Pubblica Amministrazione
(CNIPA) (Centrul national pentru informaticd in administratia publica) este abilitat sid incheie
acorduri-cadru cu operatori economici pe care ii selectioneaza. Administratiile nestatale pot atribui
contracte intemeiate pe aceste acorduri-cadru si tinind seama de cerintele care le sunt proprii.

CNIPA a incheiat un astfel de acord-cadru, printre altele, cu Fastweb si cu Telecom Italia. La 18 iunie
2010, Azienda Sanitaria Locale di Alessandria a adresat acestor societati o cerere de oferta avand ca
obiect ,linii pentru transmiterea de date si telefonice”, pe baza unui caiet de sarcini. Prin decizia din
15 septembrie 2010, aceasta a ales oferta prezentata de Telecom Italia, incheind un contract cu o
filiald a celei din urmad, Path-Net, la data de 27 a aceleiasi luni.
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Fastweb a formulat o cale de atac la Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul
administrativ regional Piemont) impotriva deciziei de atribuire a acestui contract, Telecom Italia si
Path-Net intervenind in aceastd procedura si formuland o actiune incidentd. Conformitatea ofertei
fiecdruia dintre acesti operatori este pusa in discutie de unicul sdu concurent pentru nerespectarea
anumitor specificatii tehnice inscrise in caietul de sarcini.

Verificarea caracterului adecvat al ofertelor depuse de aceste doud societati in raport cu caietul de
sarcini, dispusa de instanta de trimitere, a condus la constatarea cd niciuna dintre respectivele oferte
nu era conforma cu toate specificatiile tehnice impuse de acesta. Potrivit instantei mentionate, aceasta
constatare ar trebui sd conduca in mod logic la admiterea celor doua actiuni si, pe cale de consecinta,
la anularea procedurii de achizitii publice in discutie in litigiul principal, intrucét niciun ofertant nu a
prezentat o oferta care sa poatd conduce la o atribuire. Aceasta solutie ar prezenta un interes pentru
reclamanta din litigiul principal, intrucéit redeschiderea procedurii de atribuire i-ar oferi o noua sansa
de a obtine contractul.

Aceasta instanta aratd insa ca, printr-o decizie din 7 aprilie 2011 pronuntatd in plen, Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) a enuntat un principiu de drept in ceea ce priveste ciile de atac in materie de
contracte de achizitii publice potrivit caruia examinarea unei actiuni incidente prin care se contesta
calitatea procesuald activa a partii care a formulat o astfel de cale de atac, pentru motivul ca aceasta
ar fi fost admisa in mod nelegal sa participe la procedura de atribuire in litigiu, trebuie sd preceada
examinarea cdii de atac principale chiar si in cazul in care aceasta parte ar avea un interes material la
redeschiderea procedurii de atribuire in integralitatea sa si indiferent de numarul de concurenti care au
participat la aceasta, a tipului de motive invocate in sustinerea actiunii incidente si a cerintelor
administratiei in cauza.

Consiglio di Stato apreciaza astfel cd numai persoana care a participat in mod legitim la procedura de
atribuire are calitate procesuald activa pentru a ataca decizia de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauzd. Potrivit acestei instante, constatarea caracterului nelegal al admiterii la aceastd
procedura a partii care a formulat o cale de atac impotriva deciziei respective are efect retroactiv, iar
excluderea definitiva a acestei parti din procedura de achizitii publice ar insemna ca respectiva parte
sa se afle intr-o situatie care sa nu ii permita si conteste rezultatul acestei proceduri.

In conformitate cu aceastid jurisprudentd a Consiglio di Stato, interesul practic in redeschiderea
procedurii de atribuire invocat de partea care a formulat o cale de atac impotriva deciziei de atribuire
a unui contract de achizitii publice nu conferd acestei parti o pozitie juridica ce poate sa justifice
calitatea sa procesuala activd. Astfel, un interes de aceastd naturd nu s-ar distinge de cel al oricérui alt
operator economic din sector care aspira sa participe la o noud procedura de atribuire. Prin urmare,
actiunea incidenta prin care se contestd calitatea procesuala activa a partii care a formulat o astfel de
cale de atac ar trebui examinaté intotdeauna in primul rand, chiar si atunci cdnd ofertantii sunt numai
doi, si anume ofertantul a carui oferta nu a fost retinutd, reclamantul din actiunea principald, si
adjudecatarul, reclamantul din actiunea incidenta.

Instanta de trimitere ridica problema conformitatii jurisprudentei mentionate, in special in masura in
care aceasta afirmda in mod neconditionat intaietatea actiunii incidente in raport cu actiunea
principala, cu principiile egalitatii, nediscriminarii, liberei concurente si protectiei jurisdictionale
efective, astfel cum sunt acestea luate in considerare la articolul 1 alineatul (1) si la articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665. Prin urmare, potrivit acestei instante, examinarea
prealabild — si posibil exclusiva — a actiunii incidente este de naturd sa confere adjudecatarului un
avantaj nejustificat in raport cu toti ceilalti operatori economici care au participat la procedura de
atribuire atunci cand rezultd ca contractul i-a fost atribuit nelegal.

ECLIL:EU:C:2013:448 5



18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 4.7.2013 — CAUZA C-100/12
FASTWEB

In acest context, Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[P]rincipiile egalitétii partilor, nediscriminarii si protectiei concurentei in domeniul achizitiilor publice,
prevazute de Directiva [89/665], se opun dreptului pozitiv italian, astfel cum rezulta din hotararea nr. 4
din 2011 a plenului Consiglio di Stato, potrivit cireia examinarea cdii de atac incidente, care urmareste
sa conteste calitatea procesuald activa a reclamantului principal, prin atacarea admiterii acestuia la
procedura de atribuire, trebuie sa preceada in mod necesar examinarea caii de atac principale si sa
aiba caracter preliminar fata de examinarea caii de atac principale, inclusiv in cazul in care
reclamantul principal are un interes material in repetarea intregii proceduri de selectie, indiferent de
numadrul concurentilor care au luat parte la aceasta, si in special in cazul in care concurentii ramasi in
competitie sunt doar doi (care coincid cu reclamantul principal si cu adjudecatarul reclamant incident),
fiecare urmarind sa il excludd pe celilalt din cauza neindeplinirii, in ofertele respective prezentate, a
criteriilor minime de conformitate a ofertei[?]”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Telecom Italia si Path-Net, precum si guvernul italian contesta admisibilitatea cererii de decizie
preliminara pentru diverse motive. Cele patru exceptii de inadmisibilitate astfel ridicate nu pot fi insa
admise.

Astfel, in primul rand, prezenta trimitere preliminara intervine intr-o situatie care se incadreaza perfect
in sfera de aplicare a articolului 267 TFUE. In conformitate cu primul si cu al doilea paragraf ale
acestui articol, o instanta dintr-un stat membru poate sa ceara Curtii sd se pronunte cu privire la
orice chestiune privind interpretarea tratatelor si a actelor de drept derivat in cazul in care apreciaza
ca o decizie in aceastd privinta ii este necesard pentru a pronunta hotararea sa in cauza cu care a fost
sesizatd. Or, in spetd, din decizia de trimitere reiese cd Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte ridicd problema implicatiilor Directivei 89/665 in contextul procedural si factual care
caracterizeaza litigiul principal, anticipand doud raspunsuri posibile care ar conduce la pronuntarea
unor solutii diferite in acest litigiu.

In al doilea rand, decizia de trimitere contine o prezentare suficienti a cadrului juridic national,
intrucat descrie si explica jurisprudenta Consiglio di Stato, care se intemeiaza pe interpretarea datd de
acesta tuturor normelor si principiilor procedurale relevante din dreptul national intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal si a consecintelor care rezulta din acesta, potrivit instantei
mentionate, in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii principale a ofertantului a cérui oferta nu a fost
retinuta.

In al treilea rand, desi instanta de trimitere nu mentioneaza care este dispozitia din dreptul Uniunii a
carei interpretare intentioneazd sia o obtind, aceasta se referd in mod explicit, chiar in intrebarea sa, la
Directiva 89/665, iar decizia de trimitere contine un ansamblu suficient de complet de informatii care
permit Curtii sa stabileasca elementele din acest drept care necesitd o interpretare avand in vedere
obiectul litigiului principal (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 9 noiembrie 2006, Chateignier,
C-346/05, Rec., p. [-10951, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in al patrulea rand, nu rezulti ci acest litigiu priveste un contract de achizitii publice care
corespunde unei exceptii previzute la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665. Prin urmare, in
conditiile in care valoarea contractului respectiv atinge pragul de aplicare a Directivei 2004/18, astfel
cum este stabilit la articolul 7 din aceasta din urma4, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice,
dar nu existd niciun indiciu care si dea nastere unor indoieli in acest stadiu, cele doua directive
mentionate mai sus sunt aplicabile in ceea ce priveste un contract precum cel in discutie in litigiul
principal. Este necesar si se aminteasca in aceasta privintd ca faptul ca intr-o procedura de atribuire a
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unui contract de achizitii publice sunt implicate numai intreprinderi nationale este irelevant in ceea ce
priveste aplicarea Directivei 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C-213/07, Rep., p. [-9999, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
dispozitiile Directivei 89/665, in special articolele 1 si 2 din aceasta, trebuie interpretate in sensul c4,
dacd, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul ridica o exceptie de
inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calititii procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta
cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit inlaturata de
autoritatea contractantd din cauza neconformititii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini, articolul 1 alineatul (3) se opune ca aceastd cale de atac si fie
declaratd inadmisibild in urma examinarii prealabile a acestei exceptii de inadmisibilitate in cazul in
care reclamantul contestd el insusi legalitatea ofertei adjudecatarului pentru un motiv de aceeasi
naturd, iar numai acesti doi operatori economici au prezentat o oferta.

Este necesar sa se arate ca din articolul 1 din Directiva 89/665 rezultd cd aceasta urmareste sa permita
formularea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor autorititilor contractante incompatibile cu
dreptul Uniunii. Potrivit alineatului (3) al articolului mentionat, statele membre asigura accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel
putin oricérei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care
a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

In aceasta privinti, o decizie prin care autoritatea contractanta inliturd oferta prezentati de un ofertant
chiar inainte de a efectua selectia constituie o decizie impotriva careia o cale de atac trebuie sa fie
posibild, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, intrucat aceasta dispozitie este
aplicabila tuturor deciziilor adoptate de autoritatile contractante care sunt supuse normelor dreptului
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice si nu prevede nicio restrictie in ceea ce priveste
natura si continutul deciziilor mentionate (a se vedea in special Hotirarea din 19 iunie 2003,
Hackermiiller, C-249/01, Rec., p. I-6319, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Astfel, la punctul 26 din Hotéararea Hackermdiller, citatd anterior, Curtea a decis cé faptul ca o instantd
responsabild cu procedurile privind caile de atac refuzd accesul la respectivele proceduri, din cauza
lipsei calitétii procesuale active, unui ofertant a cérui oferta a fost inldturata inainte chiar de a efectua o
selectie, ar avea efectul de a-l priva pe acest ofertant nu numai de dreptul sdu la o cale de atac
impotriva deciziei despre care sustine ca este nelegald, ci si de dreptul de a contesta temeinicia
motivului de excludere invocat de instanta mentionatd pentru a-i nega calitatea de persoand care a
fost sau care risca sa fie prejudiciatd de presupusa nelegalitate.

Desigur, in cazul in care, pentru a remedia aceastd situatie, se recunoaste ofertantului dreptul de a
contesta temeinicia respectivului motiv de excludere in cadrul procedurii privind o cale de atac
initiatd de acesta in scopul de a contesta legalitatea deciziei prin care autoritatea contractantd nu a
considerat oferta sa ca fiind cea mai competitivd, nu se poate exclude ca, la finalul acestei proceduri,
instanta sesizatd sa ajunga la concluzia ca oferta respectiva ar fi trebuit sa fie intr-adevar inlaturata in
prealabil si ca trebuie respinsa calea de atac a ofertantului pentru motivul cd, avind in vedere aceasta
imprejurare, nu a fost sau nu risca sa fie prejudiciat de presupusa incélcare (a se vedea Hotararea
Hackermiiller, citatd anterior, punctul 27).
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Intr-o astfel de situatie, ofertantul care a initiat o procedura privind o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a unui contract de achizitii publice trebuie sd dispunid de dreptul de a contesta in fata
instantei mentionate, in cadrul acestei proceduri, temeinicia motivului pentru care oferta sa ar fi
trebuit sd fie inlituratd (a se vedea in acest sens Hotérarea Hackermiiller, citatd anterior, punctele 28
si 29).

Aceasta concluzie isi gaseste, in principiu, aplicarea si atunci cand exceptia de inadmisibilitate nu este
ridicatd din oficiu de instanta sesizatd cu aceastd cale de atac, ci in cadrul unei actiuni incidente
formulate de o parte la procedura privind o cale de atac, precum adjudecatarul care a intervenit in
mod legal in aceastd procedura.

In cauza principald, instanta de trimitere a constatat, dupa verificarea caracterului adecvat al ofertelor
depuse de cele doud societati in cauzd, ca oferta prezentata de Fastweb nu era conforma cu toate
specificatiile tehnice impuse de caietul de sarcini. Aceasta a ajuns insa la aceeasi concluzie si in ceea
ce priveste oferta prezentata de celdlalt ofertant, Telecom Italia.

O astfel de situatie se distinge de cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Hackermiiller, citatd anterior, in special prin faptul ca se constata ca oferta selectionata nu a fost, in
mod eronat, exclusa in stadiul verificarii ofertelor, in pofida neconformitétii sale in raport cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Or, in cazul unei astfel de constatiri, actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la
respingerea cdii de atac a unui ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori
este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o
asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sd insemne
excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate si conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind
o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridica o
exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitétii procesuale active a ofertantului care a formulat
aceasta cale de atac pentru motivul cd oferta pe care acesta din urmi o prezentase ar fi trebuit sa fie
inldturata de autoritatea contractantd din cauza neconformitétii sale cu specificatiile tehnice definite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionatd se opune ca aceasta cale de atac
sa fie declaratd inadmisibild in urma examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cit si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac
principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca,
dacd, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa
calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie
declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala.

Semnaturi
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