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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 iunie 2013*

»Cooperare judiciara in materie civili — Medierea in materie civila si comerciala — Directiva
2008/52/CE — Reglementare nationala care prevede o procedurd de mediere obligatorie —
Nepronuntare asupra fondului”

In cauza C-492/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Giudice
di pace di Mercato San Severino (Italia), prin decizia din 21 septembrie 2011, primitd de Curte la
26 septembrie 2011, in procedura
Ciro Di Donna
impotriva
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ile$i¢, presedinte de cameri, domnii E. Jarasitnas si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de J.-S. Pilczer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de F. Moro si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciala
(JO L 136, p. 3), a articolelor 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Di Donna, pe de o parte, si Societa
imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA) (denumitd in continuare ,SIMSA”), pe de altd parte, avand ca
obiect repararea prejudiciului produs autovehiculului sau, litigiu pentru care Giudice di pace di
Mercato San Severino intentioneaza sa aplice procedura de mediere obligatorie prevazutid de dreptul
italian.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Considerentele (8) si (10) ale Directivei 2008/52 au urmaétorul cuprins:

»(8) Dispozitiile prezentei directive ar trebui sia se aplice numai medierii in cazul litigiilor
transfrontaliere, dar nimic nu ar trebui sa impiedice statele membre in a aplica aceste dispozitii
in egala masurd procedurilor interne de mediere.

(10) Prezenta directiva ar trebui si se aplice procedurilor in care doud sau mai multe parti ale unui
litigiu transfrontalier incearcd, din proprie initiativd, sd ajunga la un acord amiabil in privinta
solutionarii litigiului dintre ele, cu asistenta unui mediator. Aceasta ar trebui sa se aplice in
materie civild si comerciala. [...]”

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Obiectivul prezentei directive este de a facilita accesul la solutionarea alternativa a litigiilor si de a

promova solutionarea pe cale amiabila a acestora prin incurajarea utilizdrii medierii si asigurarea unei

relatii echilibrate intre mediere si procedurile judiciare.”

Articolul 3 litera (a) din directiva mentionata prevede:

»L-..] se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «mediere» inseamna un proces structurat, indiferent cum este denumit sau cum se face referire la
acesta, in care doud sau mai multe parti intr-un litigiu incearca, din proprie initiativé, sa ajunga la

un acord privind solutionarea litigiului dintre ele, cu asistenta unui mediator. Acest proces poate fi
initiat de catre parti, recomandat sau impus de instanta sau prevazut de dreptul unui stat membru.
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Articolul 5 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere legislatiei nationale conform céreia recurgerea la mediere, inainte
sau dupa inceperea procedurii judiciare, este obligatorie sau face obiectul unor stimulente sau sanctiuni
cu conditia ca o astfel de legislatie sa nu impiedice partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul
judiciar.”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/52 are urmatorul cuprins:

»Dat fiind ca este de dorit ca medierea sa aiba loc intr-un mod care respecta confidentialitatea, statele
membre se asigurd ca, cu exceptia cazului in care partile hotarasc altfel, nici mediatorii, nici cei
implicati in administrarea procesului de mediere sa nu fie obligati sa aducd probe in cursul
procedurilor judiciare civile si comerciale sau in cursul procedurilor arbitrale privind informatii
rezultate din sau in legaturd cu procesul de mediere, cu exceptia cazului in care:

a) acest lucru este necesar pentru considerente imperioase de ordine publici ale statului membru
respectiv, in special pentru a asigura protectia interesului superior al copilului sau pentru a
impiedica vatamarea integritatii fizice sau psihice a unei persoane, sau

b) divulgarea continutului acordului rezultat in urma medierii este necesara punerii in aplicare sau
executdrii acestuia.

[...]”

Dreptul italian

Decretul legislativ nr. 28/2010

Decretul legislativ nr. 28 din 4 martie 2010 de punere in aplicare a articolului 60 din Legea nr. 69 din
18 iunie 2009 privind medierea in vederea concilierii in litigiile civile si comerciale (GURI nr. 53 din
5 martie 2010, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 28/2010”) a fost comunicat Comisiei
Europene ca masura nationald de transpunere a Directivei 2008/52.

Articolul 5 alineatul 1 din acest decret prevede:

»Oricine intentioneaza si introducd o actiune in justitie avand ca obiect un litigiu in materie de
coproprietate, drepturi reale, diviziune, mostenire, acorduri de familie, inchiriere, comodat, inchiriere
de intreprinderi, despagubiri pentru prejudiciile care rezultd din circulatia vehiculelor si a barcilor, din
raspunderea medicald si din defiimarea prin intermediul presei sau al altor mijloace de publicitate,
contracte de asigurare, bancare si financiare trebuie sa recurga in prealabil la procedura de mediere in
temeiul prezentului decret [...] Desfiasurarea efectivdi a procedurii de mediere este o conditie de
admisibilitate a actului de sesizare a instantei. Inadmisibilitatea trebuie sa fie invocata de parat, sub
sanctiunea deciderii, sau ridicati din oficiu de catre instanti, nu mai tarziu de prima sedinta. In cazul
in care constatd ca medierea a inceput deja, dar nu s-a incheiat, instanta fixeaza urmatoarea sedinta
dupa expirarea termenului previzut la articolul 6. In mod similar, atunci cind medierea nu s-a
desfasurat, instanta acorda partilor un termen de cincisprezece zile pentru depunerea cererii de
mediere.”

Articolul 6 din decretul mentionat are urmatorul cuprins:

»1. Durata procedurii de mediere nu depéseste patru luni.

[...]”

ECLIL:EU:C:2013:428 3



11

12

13

14

HOTARAREA DIN 27.6.2013 — CAUZA C-492/11
DI DONNA

Articolul 8 din Decretul legislativ nr. 28/2010, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 148 din
14 septembrie 2011 (GURI nr. 216 din 16 septembrie 2011, p. 1), reglementeazd desfasurarea
procedurii de mediere. Acest articol prevede:

,1. In momentul prezentirii cererii de mediere, responsabilul organismului desemneazi un mediator si
fixeazd prima intalnire dintre pérti in termen de cincisprezece zile de la data depunerii cererii. [...]

[...]”
Articolul 11 din Decretul nr. 28/2010 prevede:

»1. Daca s-a ajuns la un acord amiabil, mediatorul intocmeste un proces-verbal la care se anexeaza
textul acordului. In cazul in care nu s-a ajuns la un acord, mediatorul poate formula o propunere de
conciliere. In orice caz, mediatorul formuleazi o propunere de conciliere daci pirtile solicitd in
comun acest lucru in orice moment al procedurii. Inainte de formularea propunerii, mediatorul
informeaza partile cu privire la posibilele consecinte prevazute la articolul 13.

[...]

4. In cazul in care concilierea esueazi, mediatorul intocmeste un proces-verbal indicand propunerea;
procesul-verbal este semnat de parti si de mediator, care certifici semnaturile partilor sau
imposibilitatea lor de a semna. In acelasi proces-verbal, mediatorul ia act de neparticiparea uneia
dintre parti la procedura de mediere.”

Articolul 13 din decretul mentionat, referitor la cheltuielile de judecatd, prevede:

»1. Atunci cand hotararea judecatoreasca corespunde in totalitate continutului propunerii, instanta
exclude recuperarea cheltuielilor suportate de partea care a avut céstig de cauza si care a refuzat
propunerea, referitoare la perioada ulterioard formulérii acesteia, si o obligd la rambursarea
cheltuielilor aferente aceleiasi perioade, suportate de partea care a cazut in pretentii, precum si la
plata catre bugetul de stat a unei sume de aceeasi valoare cu cea a taxei judiciare datorate.
Articolele 92 si 96 din Codul de procedura civild [Codice di procedura civile] rdman aplicabile.
Dispozitiile prezentului alineat se aplica de asemenea cheltuielilor reprezentind remuneratia platita
mediatorului si onorariul datorat expertului, potrivit articolului 8 alineatul 4.

2. Atunci cand hotararea judecétoreasca nu corespunde in totalitate continutului propunerii, instanta,
in cazul in care existd motive serioase si exceptionale, poate exclude totusi recuperarea cheltuielilor
suportate de partea care a avut céstig de cauzd, legate de remuneratia platitdi mediatorului si de
onorariul datorat expertului, potrivit articolului 8 alineatul 4.”

Decretul ministerial nr. 180/2010

Pe cale legislativa, guvernul italian a adoptat Decretul ministerial nr. 180 din 18 octombrie 2010, astfel
cum a fost modificat prin Decretul ministerial nr. 145 din 6 iulie 2011 (denumit in continuare
,Decretul ministerial nr. 180/2010”). In ceea ce priveste prezenta cauzi, articolul 16 din Decretul
ministerial nr. 180/2010 prevede:

»1. Indemnizatia cuprinde cheltuielile de deschidere a procedurii si cheltuielile de mediere.
2. In ceea ce priveste cheltuielile de deschidere a procedurii, incluse in indemnizatia totald, fiecare

parte datoreaza o suma de 40,00 euro, care este plitita de solicitant in momentul depunerii cererii de
mediere si de partea chemata la mediere in momentul in care se constituie parte la procedura.
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3. In ceea ce priveste cheltuielile de mediere, fiecare parte datoreazi suma indicati in tabelul A anexat
la prezentul decret.

4. Cuantumul maxim al cheltuielilor de mediere pentru fiecare transd de referinta, stabilit conform
tabelului A:

a) poate fi majorat cu maximum o cincime, avind in vedere importanta speciald, complexitatea sau
dificultatea cauzei;

b) trebuie si fie majorat cu maximum un sfert in cazul in care medierea se incheie cu succes;

c) trebuie sd fie majorat cu o cincime in cazul formularii propunerii in temeiul articolului 11 din
Decretul legislativ [nr. 28/2010];

d) in domeniile previzute la articolul 5 alineatul 1 din Decretul legislativ [nr. 28/2010], trebuie si fie
redus cu o treime pentru primele sase transe si cu o jumatate pentru celelalte, sub rezerva
reducerii prevazute la litera e) a prezentului alineat, si nu se aplicd nicio altd majorare dintre cele
previzute la acest articol, cu exceptia celei prevazute la litera b) a prezentului alineat;

e) trebuie si fie redus la 40 de euro pentru prima transa si la 50 de euro pentru toate celelalte transe,
sub rezerva aplicirii literei c) a prezentului alineat, atunci cand niciuna dintre partile adverse celei
care a solicitat medierea nu participa la procedura.

14. Se poate deroga de la cuantumurile minime ale indemnizatiilor pentru fiecare transa de referinta,
astfel cum au fost stabilite conform tabelului A anexat la prezentul decret.”

Tabelul A, mentionat la articolul 16 alineatul 4 din decretul ministerial nr. 180/2010, se prezinta dupa
cum urmeaza:

Valoarea litigiului Costuri (pentru fiecare parte)
Sub 1000 de euro 65 de euro
De la 1001 euro la 5000 de euro 130 de euro
De la 5001 euro la 10 000 de euro 240 de euro
De la 10001 euro la 25000 de euro 360 de euro
De la 25001 euro la 50 000 de euro 600 de euro
De la 50001 euro la 250 000 de euro 1000 de euro
De la 250001 euro la 500 000 de euro 2000 de euro
De la 500001 euro la 2500 000 de euro 3800 de euro
De la 2500001 euro la 5000 000 de euro 5200 de euro
Peste 5000 000 de euro 9200 de euro

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Domnul Di Donna a chemat in judecatd SIMSA, solicitind repararea prejudiciului produs

autovehiculului sdu de un carucior elevator apartinind acestei societiti. Astfel cum reiese din dosar,
SIMSA nu a contestat faptele, dar a solicitat amanarea primei sedinte pentru a putea chema in
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garantie societatea de asigurdri la care detine o politd pentru raspunderea delictuald. Totusi, ea a
sustinut, in aceasta privintd, ca era necesar ca, inainte de chemarea in garantie a societatii de asigurari,
litigiul s& fie supus procedurii de mediere obligatorie prevazute de Decretul legislativ nr. 28/2010.

Instanta de trimitere considerd cd acest decret este aplicabil situatiei de fapt din cauza principald in
masura in care raportul contractual existent intre SIMSA si societatea de asigurari chematd in
garantie intrd in sfera asigurdrilor pentru care, in temeiul articolului 5 alineatul 1 din decretul
mentionat, procedura de mediere este obligatorie sub sanctiunea inadmisibilitatii actiunii in justitie.
Giudice di pace di Mercato San Severino isi pune totusi problema daca, pentru stabilirea datei
urmatoarei sedinte, trebuie sa se tina cont de termenul de infitisare de 45 de zile prevazut pentru
cererea de introducere in cauza sau si de termenul de 4 luni necesar pentru desfiasurarea procedurii de
mediere. De altfel, instanta de trimitere impértaseste indoielile SIMSA privind compatibilitatea
dispozitiilor Decretului legislativ nr. 28/2010 cu dreptul Uniunii.

In acest context, Giudice di pace di Mercato San Severino a hotérét si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmédtoarele intrebari preliminare:

»Articolele 6 si 13 din Conventia [europeand] pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, [...] Directiva
2008/52[...], principiul general de drept al Uniunii de protectie jurisdictionala efectiva si, in general,
dreptul Uniunii in ansamblul sau se opun introducerii in unul dintre statele membre ale Uniunii
Europene a unei reglementari, [precum] Decretul legislativ nr. 28/2010 si Decretul ministerial
nr. 180/2010, [...] potrivit careia:

1) instanta poate utiliza in procedura ulterioard elemente de probd impotriva partii care nu a
participat, fird motive intemeiate, la o procedura de mediere obligatorie;

2) instanta trebuie si excluda recuperarea cheltuielilor suportate de partea care a avut céstig de cauzi
si care a refuzat o propunere de conciliere, referitoare la perioada ulterioard formulérii acesteia, si
trebuie sa o oblige la rambursarea cheltuielilor aferente aceleiasi perioade, suportate de partea care
a cazut in pretentii, precum si la plata citre bugetul de stat a unei alte sume egale cu cea platita
deja pentru impozitul datorat (taxa judiciara), daca hotararea in cauza introdusa dupé formularea
propunerii refuzate corespunde in totalitate continutului acestei propuneri;

3) instanta, in cazul in care exista motive grave si exceptionale, poate exclude recuperarea
cheltuielilor suportate de partea care a avut castig de cauzi, legate de remuneratia platitd
mediatorului si de onorariul datorat expertului, chiar daca hotararea judecdtoreasca nu
corespunde in totalitate continutului propunerii;

4) instanta trebuie si oblige la plata cétre bugetul de stat a unei sume egale cu taxa judiciara datorata
pentru judecatd partea care nu a participat la procedura de mediere fara un motiv intemeiat;

5) mediatorul poate sau, mai mult, trebuie sd formuleze o propunere de conciliere chiar in lipsa
acordului partilor si chiar in cazul neparticiparii partilor la procedura;

6) termenul in care trebuie sa se incheie incercarea de mediere poate ajunge pana la patru luni;

7) chiar dupa expirarea termenului de patru luni de la inceperea procedurii, actiunea va putea fi
formulatd numai dupa ce se obtine, de la secretariatul organismului de mediere, procesul-verbal
privind lipsa acordului, intocmit de mediator, cu mentionarea propunerii refuzate;

8) nu este exclus ca procedurile de mediere si se inmulteascd — cu consecinta inmultirii termenelor

de solutionare a litigiului — ori de cate ori existd cereri noi formulate legal in cadrul aceleiasi
proceduri judiciare initiate intre timp;
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9) costul procedurii de mediere obligatorie este de cel putin doud ori mai mare decit cel al
procesului jurisdictional pe care procedura de mediere urmareste sa il evite, iar disproportia
creste exponential odata cu cresterea valorii litigiului (costul medierii poate deveni de sase ori
mai mare fatd de costul procesului jurisdictional) sau odatd cu cresterea complexitatii sale (in
acest ultim caz fiind necesara numirea unui expert, care trebuie retribuit de partile din
procedurd, care sa il ajute pe mediator in litigiile care presupun competente tehnice specifice, fara
ca raportul tehnic intocmit de expert [sau] informatiile obtinute de acesta sa poata fi folosite
ulterior in cadrul procesului)?”

Evolutiile intervenite ulterior introducerii cererii de decizie preliminara

Ca urmare a solicitarii de lamuriri adresate de Curte cu privire la motivele care justifica necesitatea
prezentei trimiteri preliminare pentru solutionarea litigiului principal, instanta de trimitere, in
raspunsul din 9 martie 2012, a ardtat cd, in ipoteza unei decizii a Curtii in sensul incompatibilitatii
reglementarii nationale cu dreptul Uniunii, ar fi obligatd sd nu supuna litigiul principal procedurii de
mediere, fapt care ar avea consecinte asupra calculului termenelor aplicabile pentru stabilirea datei
sedintei.

Prin hotéarédrea nr. 272/2012, pronuntatd la 24 octombrie 2012, Corte costituzionale a declarat
neconstitutionalitatea anumitor articole din Decretul legislativ nr. 28/2010, printre care articolul 5
alineatul 1, articolul 8 alineatul 5, precum si articolul 13, cu exceptia, cu privire la acesta din urma, a
trimiterii la articolele 92 si 96 din Codul de procedurd civild, lipsite insd de relevanta in cauza
principala.

Din aceastd hotérare rezulta printre altele cd, in urma constatarii neconstitutionalititii articolului 5
alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 28/2010, desfasurarea prealabild a procedurii de mediere in Italia
nu mai este o conditie de admisibilitate a actului de sesizare a instantei, iar partile nu mai sunt obligate
sa recurgd la procedura de mediere.

Prin scrisoarea din 14 decembrie 2012, grefa Curtii a solicitat instantei de trimitere sa ii indice
consecintele hotararii nr. 272/2012 atét asupra litigiului national aflat pe rolul acesteia, cat si asupra
trimiterii preliminare.

Prin scrisoarea din 17 ianuarie 2013, instanta mentionatd a rdspuns cd isi mentine cererea de decizie
preliminara. Cu toate acestea, nu a exprimat o pozitie in legatura cu impactul hotararii mentionate in
ceea ce priveste hotararea care urmeazd sa fie pronuntatd in litigiul principal si nici in legatura cu
relevanta intrebarilor preliminare adresate Curtii.

Cu privire la trimiterea preliminara

Reiese din jurisprudenta Curtii cd, in cadrul cooperarii dintre aceasta si instantele nationale, prevazuta
la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotirarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebérile adresate au ca obiect interpretarea unei dispozitii de drept al
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea printre altele Hotararea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 59, Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. [-2099, punctul 38, si Hotararea din 9 decembrie 2010, Fluxys,
C-241/09, Rep., p. I-12773, punctul 28).
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Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea ci, in situatii exceptionale, ii revine sarcina de a
examina conditiile in care este sesizata de instanta nationald in scopul de a-si verifica propria
competentd. Curtea poate refuza sd se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instanta nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticé
ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotirarea PreussenElektra, citatd anterior,
punctul 39, Hotararea din 23 aprilie 2009, Riiffler, C-544/07, Rep., p. I-3389, punctul 38, Hotérérea din
19 noiembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep., p. I-11049, punctul 42, si Hotédréarea din 26 februarie 2013,
Melloni, C-399/11, punctul 29).

Astfel, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, atat din textul, cat si din economia
articolului 267 TFUE rezulta ca procedura preliminara presupune ca o cauza si fie efectiv pendinte in
fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sa pronunte in cadrul sdu o decizie susceptibild sa ia in
considerare hotérarea pronuntata cu titlu preliminar (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 ianuarie
2005, Garcia Blanco, C-225/02, Rec., p. [-523, punctul 27 si jurisprudenta citati).

Or, in cauza principald, ca urmare a hotararii Corte costituzionale din 24 octombrie 2012,
reglementarea nationala aplicabila litigiului principal nu mai este cea luatd in considerare in cadrul
cererii de decizie preliminard (a se vedea prin analogie Hotéararea Fluxys, citatd anterior, punctul 32).
Astfel, hotdrarea mentionatd, declardnd neconformitatea anumitor dispozitii din Decretul legislativ
nr. 28/2010 cu Constitutia, are ca efect inlaturarea lor din ordinea juridicd national.

Desi instanta de trimitere a indicat, intr-adevar, in scrisoarea din 17 ianuarie 2013, cad doreste s isi
mentind cererea de decizie preliminard, ea nu a precizat totusi prin ce anume intrebarile sale
preliminare raman relevante pentru solutionarea litigiului principal.

Or, dupd cum a aritat avocatul general la punctele 20 si 23 din concluzii, cele noua intrebari
preliminare adresate Curtii au in prezent un caracter ipotetic.

Astfel, primele patru intrebari se refera la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari care
permite instantei, pe de o parte, sa utilizeze elemente de proba impotriva pértii care nu a participat,
fara motive intemeiate, la o procedura de mediere obligatorie si sa o oblige la plata citre bugetul de
stat a unei sume egale cu taxa judiciara datoratd pentru judecatd (articolul 8 alineatul 5 din Decretul
legislativ nr. 28/2010) si, pe de alta parte, s excludd recuperarea cheltuielilor suportate de partea care
a avut castig de cauza si care a refuzat propunerea de conciliere si sa o oblige la suportarea cheltuielilor
legate de mediere (articolul 13 din acest decret). Asadar, respectivele intrebari se refera exclusiv la
dispozitii care au fost declarate neconstitutionale. In aceste conditii, intrebarile mentionate au rimas
fara obiect prin efectul modificdrilor intervenite in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor
nationale in litigiu.

In ceea ce priveste ultimele cinci intrebari, referitoare la desfisurarea, la termenele de punere in
aplicare, precum si la costul procedurii de mediere, trebuie si se arate ca, potrivit celor constatate la
punctul 27 din prezenta hotarare, cadrul juridic national in care se inscrie litigiul principal nu mai
este cel descris de instanta nationald in decizia sa de trimitere. Astfel, caracterul neconstitutional al
articolului 5 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 28/2010 fiind deja constatat, partile nu mai sunt
obligate sa participe la o procedurd de mediere. In consecinti, dupd cum a aritat avocatul general la
punctul 29 din concluzii, intrebérile mentionate si-au pierdut relevanta pentru hotararea care trebuie
pronuntata in litigiul principal.

Rezulta cd, tinand seama de evolutia litigiului in fata instantei de trimitere din punctul de vedere al

dreptului aplicabil, Curtea nu mai este in masura si se pronunte cu privire la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea in acest sens Hotérarea Fluxys, citata anterior, punctul 34).

8 ECLIL:EU:C:2013:428
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HOTARAREA DIN 27.6.2013 — CAUZA C-492/11
DI DONNA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Nu mai este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate cu titlu preliminar de Giudice di pace
di Mercato San Severino prin decizia din 21 septembrie 2011 in cauza C-492/11.

Semnaturi
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