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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

20 iunie 2013*

»Irimitere preliminarda — A sasea directiva TVA — Articolul 2 punctul 1 si articolul 6 alineatul (1) —
Notiunea «prestare de servicii» — Servicii de publicitate si de brokeraj de imprumuturi — Scutiri —
Realitatea economici si comerciala a operatiunilor — Practici abuzive — Operatiuni care au ca unic

scop obtinerea unui avantaj fiscal”

In cauza C-653/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Upper

Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Regatul Unit), prin decizia din 13 decembrie 2011, primita de

Curte la 19 decembrie 2011, in procedura

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

impotriva

Paul Newey, actiondnd sub numele comercial Ocean Finance,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii E. Jaraitnas si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Newey, actiondnd sub numele comercial Ocean Finance, de J. Ghosh, QC, precum
si de E. Wilson si de J. Bremner, barristers;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski si de L. Christie, in calitate de agenti, asistati de
O. Thomas, barrister;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent, asistatd de A. Collins, SC;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. De Stefano, avvocato
dello Stato;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de C. Soulay, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea celei de A sasea directive 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1), astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie 2000
(JO L 269, p. 44, denumita in continuare , A sasea directiva”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs (denumiti in continuare ,Commissioners”), pe de o parte, si domnul Newey, actiondnd
sub numele comercial Ocean Finance (in continuare, ,domnul Newey”), pe de alta parte, privind taxa
pe valoarea adaugatd (TVA) aplicabild prestérilor de servicii de publicitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conform articolului 299 alineatul (6) CE, dispozitile Tratatului CE se aplica insulelor
Anglo-Normande, din care face parte si insula Jersey, numai in masura necesara pentru a se asigura
aplicarea regimului prevdazut pentru aceste insule in special prin Protocolul nr. 3 privind insulele
Anglo-Normande si insula Man (JO 1972, L 73, p. 164), anexat la Actul privind conditiile de aderare a
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si adaptarile
tratatelor (JO 1972, L 73, p. 14). Intrucat protocolul mentionat nu contine dispozitii privind TVA-ul,
dreptul Uniunii referitor la TVA nu se aplica insulei Jersey.

In al patrulea considerent al celei de A sasea directive se precizeazi ci trebuie luat in considerare
obiectivul elimindrii taxei la import si al restituirii taxei la export in comertul dintre statele membre si
sa se asigure ca sistemul comun de impozite pe cifra de afaceri este nediscriminatoriu in ceea ce
priveste originea bunurilor si a serviciilor, astfel incét si se poata institui in final o piatd comuna care
sa permitda concurenta loiala si care sa constituie o adevarata piata interna.

Articolul 2 punctul 1 din A sasea directivd supune TVA-ului ,livririle de bunuri si prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de citre o persoana impozabila care actioneazd ca atare”.
[traducere neoficiali]

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceasti directivd, ,livrare de bunuri” inseamna transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar, iar conform articolului 6
alineatul (1) din directiva mentionatd, ,prestare de servicii” inseamnd orice operatiune care nu
constituie o livrare de bunuri in sensul articolului 5 din aceeasi directiva.

Articolul 9 din A sasea directiva prevede:
»(1) Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii
sale economice sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel

de sediu al activitatii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita.
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(2) Cu toate acestea:

[...]

(e) locul prestirii urmatoarelor servicii unor clienti stabiliti in afara Comunitatii sau unor persoane
impozabile stabilite in Comunitate, dar intr-o tara diferitd de cea a prestatorului, este locul unde
clientul si-a stabilit sediul activitatii sale economice sau locul unde are un sediu comercial fix
pentru care este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel de loc, locul unde isi are domiciliul
stabil sau resedinta obisnuita:

[...]

— serviciile de publicitate;

[...]

— operatiunile bancare, financiare si de asigurari, inclusiv de reasigurari, cu exceptia inchirierii de
seifuri;

— prestarea de servicii de catre intermediari, care actioneazd in numele si in contul altor
persoane, atunci cand intermediarii respectivi intervin in prestarea serviciilor previzute la
prezenta litera (e).

(3) Pentru a evita dubla impozitare, neimpozitarea sau denaturarea concurentei, statele membre pot

considera, in ceea ce priveste prestarea de servicii prevazute la articolul 2 litera (e) si inchirierea de
mijloace de transport:

(b) locul prestarii serviciilor, care, conform prezentului articol, este situat in afara Comunitétii, ca
fiind situat pe teritoriul tarii, atunci cand utilizarea si exploatarea efective ale serviciilor au loc pe

teritoriul tarii.” [traducere neoficiala]

Articolul 13 din A sasea directiva, intitulat ,Scutiri pe teritoriul tarii’, prevede, in sectiunea B, ,Alte
scutiri”:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care

acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a scutirilor de mai jos si de a
preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz:

(d) urmatoarele operatiuni:
1. acordarea si negocierea de credite si gestionarea creditelor de catre persoana care le acords;

2. negocierea de garantii de credit sau de alte garantii sau orice operatiuni cu astfel de garantii,
precum si gestionarea garantiilor de credit de catre persoana care acorda creditul;

[...]” [traducere neoficiali]
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Articolul 17 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@) [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabild;

[...]” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 21 din directiva mentionata:

oleee]

1. In cadrul sistemului intern, [TVA-ul] este datorat de:

[...]

(b) clientul persoand impozabild cédruia ii sunt prestate serviciile previzute la articolul 9 alineatul (2)
litera (e) sau clientul identificat in scopuri de [TVA] pe teritoriul térii si caruia ii sunt prestate
serviciile prevazute la articolul 28b sectiunile C, D, E si F, in cazul in care serviciile sunt efectuate

de o persoand impozabila care nu este stabilita pe teritoriul tarii;

[...]” [traducere neoficiala]

Dreptul Regatului Unit

La momentul faptelor in discutie in litigiul principal, articolul 4 alineatul (1) din Legea din 1994
privind taxa pe valoarea addugata (Value Added Tax Act 1994) avea urmaétorul cuprins:

»Taxa pe valoarea addugata se aplica tuturor livrarilor de bunuri sau prestarilor de servicii efectuate in

Regatul Unit daca acestea sunt livrari sau prestari impozabile efectuate de o persoana impozabild in

cadrul activitatii sale economice.”

Articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din aceasta lege prevedea:

»(a) in sensul prezentei legi, «livrarea de bunuri» sau «prestarea de servicii» include toate formele de
livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor, cu exceptia celor care nu sunt efectuate in

schimbul unei remuneratii;

(b) orice operatiune care nu este o livrare de bunuri, dar este efectuatd in schimbul unei remuneratii
[...] este o prestare de servicii.”

Articolul 7 alineatul (10) din legea mentionata prevede:
»,O prestare de servicii este efectuata:
(a) 1in Regatul Unit, daca prestatorul este stabilit in Regatul Unit, si

(b) intr-o tard tertd (iar nu in Regatul Unit), daca prestatorul este stabilit in acea tara.”
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14 Articolul 8 alineatele (1), (2) si (3) din aceeasi lege impunea un mecanism de taxare inversa a TVA-ului

15

pentru serviciile prestate dintr-o altd tard decat Regatul Unit si prevedea:
»(1) Féara a aduce atingere alineatului (3) de mai jos, in cazul in care serviciile relevante sunt:
(a) prestate de o persoana care se afla in altd tara decat Regatul Unit si

(b) primite de o persoana (denumita in continuare «beneficiarul») care se afla in Regatul Unit, in
scopul oricarei activitati comerciale pe care o desfisoara,

atunci, in temeiul prezentei legi, vor decurge exact aceleasi consecinte (si in special consecinta care
atrage aplicarea TVA-ului asupra unui serviciu si dreptul unei persoane impozabile de a deduce taxa
achitatd in amonte) ca si in cazul in care insusi beneficiarul ar presta serviciile in Regatul Unit in
cadrul sau in vederea desfasurarii activititii sale economice, iar aceste servicii ar reprezenta servicii
impozabile.

(2) In sensul prezentului articol, «serviciile relevante» sunt serviciile care se inscriu in categoria celor
prevazute in anexa 5 si care nu corespund uneia dintre descrierile din anexa 9.

(3) Prestarile care sunt considerate efectuate de beneficiar in temeiul alineatului (1) de mai sus nu
trebuie sa fie luate in considerare drept prestiri efectuate de acesta pentru a dovedi dreptul sau la
deducerea taxei achitate in amonte in aplicarea articolului 26 alineatul (1).”

Articolul 9 din Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugatd definea notiunea ,locul stabilirii”
(»place of belonging”) pentru un beneficiar al prestarii de servicii dupa cum urmeaza:

»(1) Alineatul (2) de mai jos se aplica in scopul de a stabili, pentru orice prestare de servicii, daca
prestatorul este situat intr-o tard sau in alta si dacd alineatele (3) si (4) de mai jos se aplicd [sub
rezerva unei dispozitii adoptate in temeiul articolului 8 alineatul (6)] pentru a stabili, pentru orice
prestare de servicii, dacd beneficiarul este situat intr-o tara sau in alta.

(2) Se considera cé prestatorul de servicii se afld intr-o tara daca:

(a) detine in tara respectiva un sediu comercial sau o altd unitate fixa si nu detine niciun alt astfel de
sediu in altd parte sau

(b) nu detine un astfel de sediu (in tara respectivd sau in altd parte), insd are resedinta obisnuita in
aceasta tara;

(c) detine astfel de sedii atat in tara respectiva, cat si in altd parte, iar sediul sau care are legitura cea
mai directa cu serviciul se afla in acea tara.

(3) Daca prestarea de servicii este efectuatd pentru o persoana fizica si primita de aceasta pentru alte
scopuri decat cele necesare desfasurarii uneia dintre activititile sale, persoana respectiva trebuie

considerata ca fiind situata in orice tard in care are resedinta obisnuita.

(4) In cazul in care alineatul (3) de mai sus nu se aplicd, persoana care beneficiazi de serviciu trebuie
sa fie considerata ca fiind stabilita intr-o tara daca:

(a) fie este indeplinitd una dintre conditiile prevazute la literele (a) si (b) ale alineatului (2) de mai sus,
(b) fie persoana respectiva are sedii precum cele prevazute la alineatul (2) de mai sus atit in aceasta

tard, cat si in altd parte, iar sediul unde sau pentru care serviciile sunt sau vor fi cel mai direct
utilizate se afla in aceasta tara.

ECLIL:EU:C:2013:409 5
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(5) In sensul prezentului articol (si numai in acest scop):

(a) o persoana care isi desfasoara activitatea prin intermediul unei sucursale sau al unei agentii intr-o
tard trebuie consideratd ca avand un sediu in acea tara si

(b) «resedintd obisnuitd» pentru o persoand juridici inseamnd locul unde aceasta este constituita
legal.”

Articolul 31 din Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugata si grupa 5 din anexa 9 la aceasta pun
in aplicare articolul 13 sectiunea B litera (d) din A sasea directivd si prevdad cd sunt scutite de TVA,
printre altele, serviciile de ,asigurare a unui avans sau acordare a unui credit”, precum si prestarile de
servicii de intermediere conexe.

Cauza principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca, in perioada in cauzd in litigiul principal, domnul Newey era broker
de imprumuturi, fiind stabilit in Tamworth (Regatul Unit). Prestarile de servicii de brokeraj de
imprumuturi prestate in Regatul Unit de domnul Newey erau, conform articolului 13 sectiunea B
litera (d) din A sasea directivi, scutite de TVA. In schimb, serviciile de publicitate prestate domnului
Newey in Regatul Unit si destinate atragerii unor potentiali doritori de imprumuturi erau supuse
TVA-ului, astfel incat taxa aferentd cheltuielilor de publicitate suportatdi de domnul Newey nu era
recuperabila.

Pentru a evita aceasta sarcina fiscald nerecuperabild, domnul Newey a infiintat societatea Alabaster (CI)
Ltd (denumitad in continuare ,Alabaster”), cu sediul in Jersey, teritoriu pe care A sasea directiva nu se
aplica, si a acordat acestei societiti dreptul de a utiliza numele comercial Ocean Finance. Domnul
Newey era actionar unic al acesteia.

Alabaster angaja cel putin o persoana cu norma intreaga si avea o conducere proprie, persoane fizice
cu resedinta in Jersey, lipsite de experienta directd in domeniul brokerajului, propuse sau recrutate de
contabilii domnului Newey si remunerate in functie de timpul dedicat activitatii societétii Alabaster.

In temeiul actelor constitutive ale Alabaster si al legislatiei in vigoare in Jersey, respectivii membrii ai
conducerii raspundeau de administrarea acestei societdti si exercitau atributiile aferente acesteia,
domnul Newey neavand niciun rol in administrarea societatii.

Contractele de brokeraj erau incheiate direct intre imprumutatori si Alabaster, astfel incat comisioanele
de brokeraj nu ii erau platite domnului Newey, ci acestei societati.

Cu toate acestea, Alabaster nu raspundea ea insasi de analizarea cererilor de imprumut, ci utiliza in
acest scop serviciile domnului Newey, care erau prestate, in temeiul unei conventii de subcontractare
(denumita in continuare ,contractul de servicii”), de catre angajatii acestuia care isi desfasurau
activitatea in Tamworth. Acest contract mentiona o lista de servicii pe care domnul Newey trebuia sa
le presteze, care cuprindea, in esentd, toate sarcinile care tin de desfasurarea activitétii de brokeraj de
imprumuturi. In temeiul contractului respectiv, domnul Newey avea si posibilitatea de a negocia
conditiile contractelor incheiate intre Alabaster si imprumutétori.

In schimbul acestor servicii, domnul Newey incasa onorarii, fixate la inceput la 50 %, iar ulterior la

60 % din valoarea comisioanelor brute pe care Alabaster le incasa imediat pentru fiecare imprumut
acordat, la care se adauga rambursarea cheltuielilor si a avansurilor.
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In practica, potentialii doritori de imprumuturi contactau direct, in Regatul Unit, angajatii domnului
Newey, care analizau fiecare dosar si transmiteau in Jersey, spre autorizare, membrilor conducerii
Alabaster, cererile care indeplineau criteriile de eligibilitate in vederea acordérii creditului. Procesul de
aprobare se termina in general intr-o ord si, in fapt, nicio cerere de autorizare nu era respinsa.

Intrucat publicitatea adresatd potentialilor doritori de imprumuturi era indispensabild activititii de
brokeraj de imprumuturi, aceasta reprezenta o parte importantd a costurilor suportate de Alabaster.

Potrivit instantei de trimitere, serviciile de publicitate erau prestate de Wallace Barnaby & Associates
Ltd (denumita in continuare ,Wallace Barnaby”), societate stabiliti de asemenea in Jersey si care nu
avea legdturi cu Alabaster, in temeiul unui contract incheiat cu aceasta din urmé. Wallace Barnaby
obtinea ea insdsi aceste servicii de publicitate de la agentii de publicitate stabilite in Regatul Unit, mai
ales de la agentia de publicitate Ekay Advertising. In temeiul legislatiei in vigoare in Jersey, platile
efectuate de Alabaster citre Wallace Barnaby pentru aceste servicii nu erau supuse TVA-ului.

Domnul Newey nu era abilitat sa recurgd la servicii de publicitate in contul Alabaster si nu isi asuma
nicio raspundere pentru plata serviciilor prestate de Wallace Barnaby acestei societati. Cu toate
acestea, el putea sa aprobe continutul mesajelor publicitare, scop in care pastra legatura cu un angajat
al Ekay Advertising care lucra in Regatul Unit. In urma acestor intalniri, angajatul respectiv adresa
recomandari societatii Wallace Barnaby.

Wallace Barnaby adresa, la randul sidu, recomandéri membrilor conducerii Alabaster, care, in urma
primirii acestora, se reuneau in fiecare siptimana pentru a se pronunta in privinta cheltuielilor
publicitare preconizate. In practica, niciuna dintre aceste recomandari nu era respinsa.

Commissioners considera ca, in scopuri de TVA, pe de o parte, serviciile de publicitate in cauza au fost
prestate domnului Newey in Regatul Unit si sunt, in consecintd, impozabile in acest stat si, pe de alta
parte, serviciile de brokeraj de imprumuturi au fost prestate in Regatul Unit de domnul Newey.

In subsidiar, acestia apreciazi ci, in cazul in care Alabaster trebuie considerats, in Jersey, destinatarul
serviciilor de publicitate si prestatorul serviciilor de brokeraj de imprumuturi, acordurile incheiate in
vederea atingerii acestor rezultate sunt contrare principiului interzicerii abuzului de drept, astfel cum
acesta a fost formulat de Curte in Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, Rec.,
p. [-1609), si trebuie recalificate.

Prin urmare, la 27 septembrie 2005, Commissioners au emis o decizie de impunere a TVA-ului
impotriva domnului Newey, pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie 2002 si 31 decembrie 2004, pentru
o suma de 10 707 075 de lire sterline (GBP), in vederea recuperirii de la acesta a TVA-ului aferent
serviciilor de publicitate care i-au fost prestate in perioada respectiva.

Domnul Newey sustine ca serviciile de brokeraj in discutie in litigiul principal au fost prestate din
Jersey de Alabaster si ca aceasta era beneficiarul serviciilor de publicitate. El adauga ca principiul
interzicerii abuzului de drept nu este aplicabil atunci cdnd serviciile sunt prestate in afara Uniunii
Europene unei alte persoane stabilite in afara acesteia.

In aceste conditii, domnul Newey a formulat o actiune impotriva deciziei de impunere la First-tier
Tribunal (Tax Chamber), care a admis aceastd actiune prin hotéararea din 23 aprilie 2010.

Aceasta instantd a considerat cd activitatea de brokeraj de imprumuturi era exercitatd de Alabaster,

prin intermediul serviciilor prestate de domnul Newey si in temeiul contractului de servicii. Alabaster
nu putea, in consecintd, sa fie calificata drept societate de tip ,cutie de scrisori”.

ECLIL:EU:C:2013:409 7
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35 First-tier Tribunal (Tax Chamber) a retinut si cd Alabaster furnizase imprumutatorilor serviciile de
brokeraj de imprumuturi in cauzi si ca aceasta era beneficiarul serviciilor de publicitate prestate. Nu
ar fi avut loc nicio operatiune directa cu titlu oneros intre domnul Newey si imprumutatori sau intre
acesta si Wallace Barnaby. Desi obiectivul esential al Alabaster ar fi fost obtinerea unui avantaj fiscal,
nu exista, potrivit acestei instante, niciun abuz, din moment ce aranjamentul care implica societatea
Alabaster nu era contrar finalitatii celei de A sasea directive.

36

37

Commissioners au formulat o cale de atac impotriva acestei hotdrari la Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber).

In aceste conditii, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In imprejuriri precum cele din prezenta cauzi, in ce masurd ar trebui instanta nationald si ia in

2)

3)

4)

5)

6)

considerare contractele atunci cand stabileste cine este persoana care a prestat servicii in scopuri
de TVA? In special, situatia contractuala este esentiala pentru stabilirea situatiei prestarii in
scopuri de TVA?

In imprejurari precum cele din prezenta cauzi, in ipoteza in care situatia contractuald nu este
esentiald, care sunt cazurile in care instanta nationald ar trebui si nu ia in considerare situatia
contractuald?

In imprejurari precum cele din prezenta cauzi, in ce masura prezinta relevantd in special:

a) faptul cd persoana care presteaza serviciul in baza unui contract se afla sub controlul total al
altei persoane;

b) faptul cd cunostintele comerciale, relatiile comerciale si experienta apartin altei persoane
decat cea care intra in raporturi contractuale;

c) faptul cd toate sau cea mai mare parte dintre elementele esentiale ale serviciului sunt prestate
de o altd persoana decat cea care intra in raporturi contractuale;

d) faptul ca riscul comercial al pierderii financiare si al atingerii aduse reputatiei care decurge
din prestarea serviciului apartine altei persoane decat cea care intra in raporturi contractuale;

e) faptul ca persoana care presteazd serviciul in baza unui contract subcontracteaza elementele
esentiale necesare pentru acest serviciu unei persoane care controleazd aceastd prima
persoand mentionata si ca acestor acorduri de subcontractare le lipsesc anumite caracteristici
comerciale?

In imprejurari precum cele din prezenta cauzd, instanta nationald ar trebui sa faca abstractie de
analiza contractuala?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 4, consecinta fiscald a unor acorduri precum cele din
prezenta cauzi reprezintd un avantaj fiscal care, dacd ar fi acordat, ar fi contrar scopului celei de

A sasea directive in sensul punctelor 74-86 din Hotérarea [Halifax si altii, citata anterior]?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 5, cum ar trebui recalificate acordurile precum cele
din prezenta cauza?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima-a patra intrebare

Prin intermediul primelor patru intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
urmareste sia afle, in esentd, dacd prevederile contractuale sunt esentiale pentru identificarea
prestatorului si a beneficiarului intr-o operatiune de ,prestare de servicii’ in sensul articolului 2
punctul 1 si al articolului 6 alineatul (1) din A sasea directiva si, in cazul unui raspuns negativ, in ce
conditii prevederile respective pot fi recalificate.

Trebuie amintit de la bun inceput ca A sasea directivd stabileste un sistem comun al TVA-ului, bazat
in special pe o definitie uniformd a operatiunilor impozabile (Hotararea Halifax si altii, citatd anterior,
punctul 48).

Potrivit articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, sunt supuse TVA-ului ,livrarile de bunuri si
prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul térii de céitre o persoana impozabild care
actioneazi ca atare”. In ceea ce priveste, mai precis, notiunea de prestare de servicii, Curtea a statuat
in mai multe randuri ca o prestare de servicii nu este efectuata ,cu titlu oneros” in sensul articolului 2
punctul 1 din aceasta directiva si, in consecintd, nu este impozabild decit daca intre autorul acestei
prestatii si beneficiar existd un raport juridic in care au loc prestatii reciproce, plata primita de autorul
prestatiei respective constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat beneficiarului (Hotéararea
din 16 decembrie 2010, MacDonald Resorts, C-270/09, Rep., p. [-13179, punctul 16 si jurisprudenta
citatd).

Din jurisprudenta Curtii rezulti de asemenea ca notiunea de prestare de servicii are, asadar, un
caracter obiectiv si se aplica independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor in cauza, fara ca
administratia fiscala sa fie obligatd sa efectueze anchete in vederea determinarii intentiei persoanei
impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea Halifax si altii, citatd anterior, punctele 56 si 57,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste indeosebi valoarea prevederilor contractuale in cadrul calificirii unei operatiuni
drept operatiune impozabila, este necesar sd se aminteasca jurisprudenta Curtii potrivit careia luarea
in considerare a realitatii economice si comerciale constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea
sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 octombrie 2010, Loyalty
Management UK si Baxi Group, C-53/09 si C-55/09, Rep., p. 1-9187, punctele 39 si 40, precum si
jurisprudenta citata).

Dat fiind ca situatia contractualda reflecta in mod normal realitatea economica si comerciala a
operatiunilor si pentru a respecta cerintele de securitate juridica, prevederile contractuale relevante
reprezintd un element care trebuie luat in considerare atunci cand se pune problema identificarii
prestatorului si a beneficiarului intr-o operatiune de ,prestare de servicii”, in sensul articolului 2
punctul 1 si al articolului 6 alineatul (1) din A sasea directiva.

Cu toate acestea, poate sd se dovedeascd uneori cd anumite prevederi contractuale nu reflectd in
totalitate realitatea economica si comerciala a operatiunilor.

Aceasta ar fi situatia in special in cazul in care s-ar dovedi cd respectivele prevederi contractuale
constituie un aranjament pur artificial care nu corespunde realitatii economice si comerciale a
operatiunilor.

Astfel, Curtea a considerat in mai multe randuri cd lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a

eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de A sasea directivdi (a se vedea
Hotaréarea Halifax si altii, citata anterior, punctul 71 si jurisprudenta citatd) si ca principiul interzicerii
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abuzului de drept determind interzicerea aranjamentelor pur artificiale, lipsite de realitate economica,
efectuate cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal (a se vedea Hotaradrea din 22 mai 2008,
Ampliscientifica si Amplifin, C-162/07, Rep., p. [-4019, punctul 28, Hotérarea din 27 octombrie 2011,
Tanoarch, C-504/10, Rep., p. I-10853, punctul 51, si Hotédrarea din 12 iulie 2012, J.J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, C-326/11, punctul 35).

In cauza principald, nu se contestd ca, in aparentd, conform prevederilor contractuale, Alabaster a
prestat servicii de brokeraj de imprumuturi imprumutatorilor si ca era beneficiarul serviciilor de
publicitate prestate de Wallace Barnaby.

Cu toate acestea, tindnd seama de realitatea economica a relatiilor comerciale existente intre, pe de o
parte, domnul Newey, Alabaster si imprumutatori, si, pe de altd parte, domnul Newey, Alabaster si
Wallace Barnaby, astfel cum aceasta rezulta din decizia de trimitere si in special din elementele de
fapt mentionate de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) in cea de a treia intrebare, nu poate
fi exclus ca utilizarea si exploatarea efectiva a serviciilor in discutie in litigiul principal sa fi avut loc in
Regatul Unit, in beneficiul domnului Newey.

Revine instantei de trimitere sa verifice, printr-o analizd globald a circumstantelor litigiului principal,
daca prevederile contractuale nu reflectd cu adevarat realitatea economicd si dacd domnul Newey, iar
nu Alabaster, este cel care era efectiv prestatorul de servicii de brokeraj de imprumuturi in discutie si
beneficiarul serviciilor de publicitate prestate de Wallace Barnaby.

Daca aceasta ar fi situatia, respectivele prevederi contractuale ar trebui sa fie redefinite astfel incat sa se
restabileasca situatia care ar fi existat in lipsa operatiunilor care constituie aceastd practica abuziva (a se
vedea in acest sens Hotararea Halifax si altii, citatd anterior, punctul 98).

In spetd, restabilirea situatiei care ar fi existat in lipsa operatiunilor in discutie, in ipoteza in care
instanta de trimitere ar considera cd acestea constituie o practica abuziva, ar consta mai ales in a face
inopozabil fata de Commissioners contractul de servicii si acordurile publicitare incheiate intre
Alabaster si Wallace Barnaby, Commissioners putand si considere in mod valabil ca domnul Newey
este efectiv autorul serviciilor de brokeraj de imprumuturi si beneficiarul serviciilor de publicitate in
discutie in litigiul principal.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la prima-a patra intrebare ca
prevederile contractuale, chiar daca constituie un element care trebuie luat in considerare, nu sunt
esentiale pentru identificarea prestatorului si a beneficiarului unei ,prestari de servicii” in sensul
articolului 2 punctul 1 si al articolului 6 alineatul (1) din A sasea directivd. Se poate face abstractie de
acestea in special in cazul in care se dovedeste ca nu reflectd realitatea economica si comerciala, ci
constituie un aranjament pur artificial, lipsit de realitate economicd, efectuat cu unicul scop de a
obtine un avantaj fiscal, aspect a carui apreciere revine instantei nationale.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima-a patra intrebare, nu este necesar si se raspunda la a cincea si
la a sasea intrebare adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Prevederile contractuale, chiar daca constituie un element care trebuie luat in considerare, nu
sunt esentiale pentru identificarea prestatorului si a beneficiarului unei ,prestari de servicii” in
sensul articolului 2 punctul 1 si al articolului 6 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului din 17 octombrie
2000. Se poate face abstractie de acestea in special in cazul in care se dovedeste ci nu reflecta
realitatea economica si comerciald, ci constituie un aranjament pur artificial, lipsit de realitate
economica, efectuat cu unicul scop de a obtine un avantaj fiscal, aspect a carui apreciere revine
instantei nationale.

Semnaturi
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