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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

13 iunie 2013 *

,Recurs — Intelegeri — Piata cauciucului butadienic si a cauciucului stiren-butadienic fabricat prin
polimerizare in emulsie — Stabilirea unor preturi-tinta, impértirea clientilor prin acorduri de
neagresiune si schimburi de informatii comerciale — Proba — Imputabilitatea comportamentului
ilicit — Cuantumul amenzii — Gravitatea si durata incélcarii — Circumstantd agravanta —
Incilcari repetate”

In cauza C-511/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
26 septembrie 2011,

Versalis SpA, fosta Polimeri Europa SpA, cu sediul in Brindisi (Italia), reprezentata de M. Siragusa, de
F. Moretti si de L. Nascimbene, avvocati,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci, de L. Malferrari si de G. Conte, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, doamna M. Berger (raportor) si domnii
A. Borg-Barthet, E. Levits si J.-]. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Versalis SpA, fosta Polimeri Europa SpA (denumitd in continuare ,Versalis”)
solicitd anularea in tot sau in parte a Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2011,
Polimeri Europa/Comisia (T-59/07, Rep., p. 1I-4687, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”), prin
care a fost respinsa in parte actiunea sa prin care urmarea anularea, in masura in care o priveste, a
Deciziei C(2006) 5700 final a Comisiei din 29 noiembrie 2006 privind o procedurd in temeiul
articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.638 — Cauciuc
butadienic si cauciuc stiren-butadienic fabricat prin polimerizare in emulsie) (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”) sau, in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicata.

Comisia Europeand a formulat un recurs incident prin care a solicitat anularea hotararii atacate in
masura in care prin aceasta Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu in ceea ce priveste imputarea
unei circumstante agravante in temeiul incalcdrilor repetate si, in consecinta, a redus cuantumul
amenzii aplicate recurentei.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 7 iunie 2005, Comisia a initiat o procedura de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3) in ceea ce priveste
piata cauciucului butadienic (denumit in continuare ,,CB”) si a cauciucului stiren-butadienic fabricat
prin polimerizare in emulsie (denumit in continuare ,CSB”), cauciucuri sintetice utilizate in principal
in productia de anvelope. Comisia a adresat o primd comunicare privind obiectiunile (denumita in
continuare ,prima comunicare”), intre altele, intreprinderilor Versalis, Eni SpA, societatea-mamai a
recurentei, care detine 100 % din capitalul acesteia, si Syndial SpA (fosta EniChem SpA, denumité in
continuare ,Syndial”), o alta societate din grupul Eni.

La 6 aprilie 2006, Comisia a adoptat o a doua comunicare privind obiectiunile (denumité in continuare
»a doua comunicare”). Dupa ce a procedat, la 22 iunie 2006, la audierea intreprinderilor, Comisia a
decis sa inchidd procedura, printre altele, in privinta Syndial.

Procedura administrativd s-a finalizat cu adoptarea, la 29 noiembrie 2006, a deciziei in litigiu. Potrivit
articolului 1 din aceasta decizie, Versalis, Eni SpA si celelalte intreprinderi destinatare ale deciziei
mentionate, si anume Bayer AG (denumitd in continuare ,Bayer”), The Dow Chemical Company, Dow
Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH si Dow Europe GmbH (denumite in
continuare, impreung, ,Dow”), Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV si Shell Nederland Chemie BV
(denumite in continuare, impreund, ,Shell”), Unipetrol a.s., Kaucuk a.. (denumitd in continuare
y2Kaucuk”) si Trade Stomil sp. z 0.0. (denumitd in continuare ,Stomil”), au incélcat articolul 81 CE si
articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European prin participarea la un acord unic si
continuu in cadrul céruia au convenit sa stabileasca obiective de pret, sd imparta clientii prin acorduri
de neagresiune si sa faca schimb de informatii sensibile cu privire la preturi, la concurenti si la clienti
in sectoarele CB si CSB in perioada, in ceea ce priveste Versalis, 20 mai 1996-28 noiembrie 2002.

In aceasti perioadd, potrivit considerentului 26 si urmitoarelor ale deciziei in litigiu, activitatea
aferentd produselor in cauza in cadrul grupului Eni era asigurata initial de EniChem Elastomeri, o
societate controlata indirect de Eni SpA prin intermediul filialei sale EniChem SpA. La 1 noiembrie
1997, EniChem Elastomeri Srl a fuzionat cu EniChem SpA. EniChem SpA era controlatd de Eni SpA
in proportie de 99,97 %. La 1 ianuarie 2002, EniChem SpA a cedat Versalis activitatea strategica din
domeniul chimic, inclusiv activitatea aferenta CB si CSB. De la 21 octombrie 2002, Versalis este
controlata direct si integral de Eni SpA.
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In ceea ce priveste amenda impusid in decizia in litigiu, aceasta a fost stabilita potrivit Liniilor
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”).

Astfel, Comisia a considerat mai intai incalcarea savarsita ca fiind ,foarte grava” si a stabilit cuantumul
de plecare pentru calculul amenzii ficind distinctie in functie de vanzérile de CB si de CSB ale
fiecireia dintre intreprinderile in cauzi in anul 2001. In ceea ce priveste EniChem, adici orice
societate detinutd de Eni SpA, valoarea vanzarilor de CB si de CSB se ridica, potrivit considerentului
(468) al deciziei in litigiu, la 164,902 milioane de euro in anul 2001. Avand in vedere aceasta valoare,
EniChem era prima intreprindere implicatd in incilcarea mentionata, in termeni de vanzari de CB si de
CSB. Pe aceastd baza, Comisia a stabilit cuantumul de plecare al amenzii impuse Versalis la 55 de
milioane de euro.

In continuare, Comisia a aplicat coeficienti multiplicatori in scop de descurajare, esalonati in functie de
cifrele de afaceri mondiale realizate de intreprinderile in cauza in cursul anului 2005. Apreciind ca nu
trebuia sd se impuna niciun coeficient multiplicator in privinta Stomil, a carei cifra de afaceri se ridica
la 38 de milioane de euro, si nici a Kaucuk, a cérei cifrd de afaceri se ridica la 2,718 miliarde de euro,
Comisia a aplicat coeficienti multiplicatori de 1,5 in privinta Bayer, de 1,75 in privinta Dow, de 2 in
privinta Eni SpA si a Versalis si de 3 in privinta Shell, ale caror cifre de afaceri se ridicau la 27,383
miliarde de euro, la 37,221 miliarde de euro, la 73,738 miliarde de euro si, respectiv, la 246,549
miliarde de euro.

In plus, in ceea ce priveste Versalis si Eni SpA, cuantumul amenzii a fost majorat cu 65% pentru
motivul ca aceste societdti au participat la incélcarea in cauza timp de sase ani si sase luni.

In sfarsit, apreciind ci ,EniChem” fusese deja destinatara a doui decizii anterioare de constatare a unor
incélcari ale dreptului concurentei al Uniunii, si anume Decizia 86/398/CEE a Comisiei din 23 aprilie
1986 privind o procedurd in temeiul articolului 85 din Tratatul CEE (IV/31.149 — Polipropilend)
(JO L 230, p. 1, denumité in continuare ,Decizia polipropilend”) si Decizia 94/599/CE a Comisiei din
27 iulie 1994 privind o procedura in temeiul articolului 85 din Tratatul CEE (IV/31.865 — PVC)
(JO L 239, p. 14, denumita in continuare ,Decizia PVC II”), Comisia a majorat cuantumul de bazi al
amenzii retinut pentru Versalis cu 50 % pentru incalcéri repetate.

In consecintd, la articolul 2 litera (c) din decizia in litigiu, Comisia a impus Versalis, in solidar cu
societatea sa mama, Eni SpA, o amenda de 272,25 milioane de euro.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 februarie 2007, Versalis a introdus o
actiune prin care urmarea, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, anularea sau
reducerea amenzii care i-a fost impusa. Aceasta a invocat, in esentid, 16 motive in sustinerea
concluziilor sale.

Aceste motive s-au intemeiat, printre altele, pe incédlcarea dreptului la aparare (al treilea motiv), pe
stabilirea nelegala a raspunderii pentru incalcare in sarcina sa (al saptelea motiv), precum si pe
constatarea nefondata a existentei unei intelegeri si a participérii sale la aceasta (al optulea si al noualea
motiv). In ceea ce priveste cuantumul amenzii aplicate recurentei, aceasta a invocat caracterul nefondat
al aprecierii gravitatii incalcérii (al zecelea motiv), stabilirea incorecta a coeficientului multiplicator in
scop de descurajare (al doisprezecelea motiv), precum si caracterul nejustificat al majorarii
cuantumului de bazé al amenzii pentru incalcari repetate (al paisprezecelea motiv).

In hotirarea atacatd, Tribunalul a aritat in special urmatoarele.
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In ceea ce priveste presupusa incilcare a dreptului la aparare, care ar rezulta dintr-o divergenti intre a
doua comunicare si decizia in litigiu, Tribunalul a considerat, la punctul 84 din hotéararea atacata, ca
acest motiv se baza pe premisa cd, ,in comunicdrile privind obiectiunile, Comisia ar fi retinut
raspunderea EniChem SpA (devenita Syndial) pentru perioada dintre 20 mai 1996 si 1 ianuarie 2002,
desi, in decizia [in litigiu], Comisia nu ar retine decat raspunderea [Versalis], inclusiv pentru perioada
mentionata anterior, in care aceasta nu activa in productia si distributia produselor in cauza”.

Or, Tribunalul a ardtat, la punctul 85 din hotararea atacata, ca a doua comunicare mentiona ca Versalis
trebuia ,sé fie considerata responsabild pentru incélcare in perioada 20 mai 1996-28 noiembrie 2002” si
a retinut, ,ca si decizia [in litigiu] [considerentele (365)-(373)], raspunderea [Versalis] pentru ansamblul
perioadei incalcarii”. La punctul 86 din hotéarare, Tribunalul a constatat ca aceasta comunicare preciza
in plus ¢4, ,in masura in care EniChem SpA controla 100 % din capitalul [Versalis] intre 1 ianuarie si
20 octombrie 2002, Syndial [trebuia] sa raspundd in solidar pentru incalcarea comisd de [Versalis]
pentru aceastid perioada”. Potrivit Tribunalului, rezulta din aceasta ca ,a doua comunicare [...] nu
[retinea] raspunderea Syndial decat pentru o perioada limitatd, in calitatea sa de societate-mamd a
[Versalis] intre 1 ianuarie si 20 octombrie 2002, iar nu pentru intreaga durata a incélcérii”. Tribunalul a
concluzionat, la punctul 87 din hotararea mentionata, ca premisa Versalis era gresita.

In ceea ce priveste imputarea incilcirii in sarcina recurentei, Tribunalul a aritat ci, atunci cind doui
entititi constituie aceeasi entitate economicd, faptul cd entitatea care a savarsit incalcarea exista inca
nu impiedica, in sine, sanctionarea entitatii céreia aceasta i-a transferat activitatile sale economice.
Potrivit Tribunalului, aceasta este situatia in special atunci cand aceste entititi au fost sub controlul
aceleiasi persoane si au aplicat in esentd aceleasi instructiuni comerciale.

Tribunalul a considerat, la punctul 126 din hotdrarea atacat, ca, in spetd, era ,cert cd, in perioada
comportamentelor lor ilicite, EniChem SpA si [Versalis] erau detinute in intregime, direct sau indirect,
de aceeasi societate, si anume Eni [SpA]”. In aceste conditii, potrivit Tribunalului, ,principiul
raspunderii personale nu se opune[a] aplicdrii sanctiunii pentru incélcarea savarsita mai intai de
EniChem SpA si continuati apoi de [Versalis] in mod global acesteia din urma”. In plus, Tribunalul a
apreciat, la punctul 129 din hotararea mentionatd, cd ,0 sanctiune impusa unei intreprinderi care
continua s existe din punct de vedere juridic, dar care nu mai exercita activititi economice risc[a] s
fie lipsita de un efect descurajator” si ca ,intreprinderile s-ar putea sustrage aplicarii de sanctiuni prin
simplul fapt ca identitatea lor a fost modificata in urma restructurdrilor, a cesiunilor sau a altor
schimbdri juridice sau organizationale”.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe caracterul nefondat al constatirii existentei unei intelegeri,
Tribunalul a hotérat, la punctul 168 din hotararea atacata, mai intdi, cd argumentul invocat de
Versalis impotriva sectiunii 4.3 din decizia in litigiu, intitulata ,Reuniuni in cadrul intelegerii’, ,ale
carei elemente esentiale de fapt si de drept sunt reproduse numai in anexele A 23-A 25 la cererea
introductivd, nu indepline[au] cerintele impuse de articolul 21 din statutul Curtii de Justitie [a Uniunii
Europene] si de articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura [al Tribunalului]”.
Tribunalul a hotérét, in consecintd, ca argumentul mentionat era inadmisibil.

In plus, in ceea ce priveste pretinsele contradictii existente intre anumite declaratii pe care Bayer si
Dow le facusera in cursul procedurii administrative si alte declaratii ficute de salariati ai acestor
societati, Tribunalul a constatat in special, la punctele 180 si 198 din hotdrarea atacatd, ca
yraspunsurile date in numele unei intreprinderi ca atare au o credibilitate care o depaseste pe cea pe
care ar putea si o aiba raspunsul dat de un membru al personalului acesteia, oricare ar fi experienta
sau opinia personald a acestuia din urma”.

In ceea ce priveste calificarea incilcarii in cauzi drept ,foarte grava”, Tribunalul a amintit, la
punctul 222 din aceasta hotarare, ca decizia in litigiu sanctiona incheierea unor acorduri privind
obiective de preturi, impartirea pietei si schimbul de date comerciale sensibile si ca aceste practici
constituiau, prin natura lor, incélcari foarte grave. Tribunalul a adaugat ca Comisia a indicat in aceasta
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decizie ca ,nu era posibild masurarea impactului real al intelegerii”, care ar fi acoperit ansamblul
teritoriului Spatiului Economic European (SEE), desi ,acordurile in cauzd au fost puse in aplicare de
intreprinderile vizate si au avut, prin urmare, un efect pe piatd”. La punctul 228 din hotérarea
mentionatd, Tribunalul a respins argumentele invocate de Versalis intemeiate pe lipsa unor astfel de
efecte. In ceea ce priveste dimensiunea pietei, care nu ar fi decat un element printre alte elemente de
care Comisia ar putea tine seama, Tribunalul a hotarat, la punctul 229 din aceeasi hotérare, cd ,nimic
nu permite[a] sa se considere cd Comisia a savarsit o eroare in decizia [in litigiu] estimand piata
relevantd la un cuantum de «cel putin» 550 de milioane de euro in 2001 [si cd o eventuald] eroare in
minus privind aceasta cifra a cauzat un prejudiciu pentru [Versalis]”.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe aplicarea nelegald a coeficientului multiplicator in scop de
descurajare, Tribunalul a considerat, la punctul 250 din hotararea atacata, cd elementele care i-au
permis Comisiei sd determine coeficientul multiplicator in privinta Eni SpA si a Versalis reieseau in
mod clar din decizia in litigiu si cd nu rezulta din aceasta cd Comisia ar fi vizat alte elemente decat
cifrele de afaceri globale si dimensiunea relativa a intreprinderilor in cauzd. Tribunalul a aratat, la
punctul 251 din hotdrdrea mentionata, ca cifrele de afaceri mondiale din anul 2005 fusesera de 27,383
miliarde de euro pentru Bayer, de 37,221 miliarde de euro pentru Dow (cu alte cuvinte, cu 35,93 % mai
mult decat Bayer) si de 73,738 miliarde de euro pentru EniChem (cu alte cuvinte, cu 169,28 % mai mult
decat Bayer si cu 98,11 % mai mult decat Dow).

In aceste conditii, faptul ci coeficientul multiplicator retinut in privinta Versalis a fost majorat cu
14,28 % in raport cu cel aplicat Dow (2 fatd de 1,75), acesta din urma fiind el insusi majorat cu
16,66 % in raport cu cel aplicat Bayer (1,75 fatd de 1,5), nu a putut constitui, potrivit Tribunalului, o
incélcare a principiului egalitatii de tratament. Dimpotrivd, Tribunalul a considerat, la punctul 251 din
hotararea atacatd, ca Comisia ar fi putut, in acest temei, sd retind un coeficient multiplicator si mai
ridicat. Tribunalul a amintit de asemenea, la acelasi punct, cg, intrucit Comisia nu are obligatia de a
aplica o formula matematica exactd pentru a stabili cuantumul amenzii, aceasta a luat in considerare,
fara a sdvarsi o eroare vadita de apreciere, diferenta de capacitate economicd a intreprinderilor in
cauza atunci cand a ales coeficientii multiplicatori pe care i-a aplicat.

In ceea ce priveste majorarea amenzii pentru incilciri repetate, Tribunalul a aritat, la punctele 296,
298 si 299 din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu evoca Deciziile polipropilena si PVC II si faptul cé
»EniChem” a fost destinatara a acestor decizii. Potrivit Tribunalului, Comisia a considerat, in esenta, ca
aceeasi intreprindere in sensul articolului 101 TFUE repetase un comportament ilicit. Or, in acest
context, Tribunalul a amintit cd Comisia se ,refer[ise], in considerentul (487) al deciziei [in litigiu], la
«EniChem» intr-un mod general, acest termen fiind definit in considerentul (36) al deciziei [in litigiu]
drept «orice societate detinutd de Eni SpA»”. Termenul mentionat ar fi, potrivit Tribunalului,
»imprecis, cel putin in ceea ce priveste persoanele juridice care ar alcitui entitatea economica vizatd
de Deciziile [p]olipropilena si PVC II”. Tribunalul a addugat ca ,societatea vizatd prin Decizia
[plolipropilend, si anume Anic [SpA], nu [ficea] parte dintre persoanele juridice mentionate in
[considerentele (26)-(35) ale deciziei in litigiu, care urmareau] in esenta si descrie evolutia societatilor
detinute de Eni [SpA] in cursul incélcérii, care [era] ulterioara adoptérii Deciziilor [p]olipropilena si
PVC II".

La punctul 300 din hotérarea atacata, Tribunalul a aratat cd, desigur, Comisia facea trimitere, ,in nota
de subsol nr. 262 din decizia [in litigiu], la Deciziile [p]olipropilena si PVC II, indicand ca «Eni» ar fi
fost implicatd in respectivele decizii”, ca termenul ,Eni” nu ficea totusi ,obiectul, in decizia [in litigiu],
al unei conventii de scriere”, deoarece Comisia, pentru a desemna societatea Eni SpA ,in calitate de
societate-mama a celorlalte societati [...], utiliz[a] termenul «Eni SpA»”. Or, la punctul 301 din
hotararea atacata, Tribunalul a considerat cd, ,presupunind cd, prin utilizarea termenului «Eni» [...],
Comisia [ar fi vizat] societatile care ar face parte din «intreprinderea», in sensul articolului 81 CE,
constituitd din persoanele juridice controlate de Eni, trebui[a] sd se arate ca Comisia nu a prezentat
niciun element detaliat si precis in aceasta privintd in cadrul deciziei [in litigiu]”. Potrivit Tribunalului,
»,Comisia [s-a limitat] sa arate, in inscrisurile sale prezentate in fata [acestuia], cd Eni ar fi controlat «in
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intregime» societatile vizate prin Deciziile [p]olipropilend si PVC II”. Tribunalul a adaugat c4, ,[o]r, in
afara faptului cd aceasta afirmatie nu [era] sustinutd prin niciun element de proba, aceasta nu [fusese]
reprodusa in decizia [in litigiu]”.

La punctul 302 din hotararea atacatd, Tribunalul a apreciat cd, ,in spetd, evolutia structurii si a
controlului societdtilor in cauzd [era] deosebit de complexd” si cd Decizia [p]olipropilend [fusese]
adresatd Anic [SpA], fird ca numele Eni [SpA] si apara in decizia mentionati”. ,In ceea ce priveste
Decizia PVC II, [potrivit Tribunalului,] Comisia [a mentionat] in aceasta, in considerentul (8), faptul
cd Anic [SpA] ar fi «devenit» EniChem SpA si, in considerentul (43), faptul ca aceastd evolutie s-ar
datora «diferitor reorganizari», fard alte precizari”. Tribunalul a aratat ca, ,[i]n plus, numele Eni [SpA]
nu [aparea] in aceastd decizie” si ca ,[i]n acest context, ii revenea Comisiei obligatia de a fi deosebit de
precisd si de a prezenta toate elementele detaliate necesare pentru a considera cé societatile vizate prin
decizia [in litigiu] si societitile vizate prin Deciziile [p]olipropilend si PVC II alcatuiau aceeasi
«intreprindere»”, ceea ce Comisia nu ar fi facut.

In consecintd, Tribunalul a admis motivul intemeiat pe caracterul nejustificat al majorarii cuantumului
de bazd al amenzii pentru incélcari repetate, a anulat articolul 2 litera (c) din decizia in litigiu in
masura in care prin acesta se stabilea cuantumul amenzii aplicate recurentei la 272,25 milioane de

euro si a stabilit acest cuantum la 181,5 milioane de euro. Tribunalul a respins in rest actiunea si a
obligat fiecare parte la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Concluziile partilor
Versalis solicita Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate in masura in care prin aceasta Tribunalul a respins
actiunea sa in cauza T-59/07 si, in consecintd,

— anularea, in tot sau in parte, a deciziei in litigiu

— si/sau anularea sau cel putin reducerea amenzii care i-a fost impusé prin decizia mentionats;

— in subsidiar, anularea, in tot sau in parte, a hotédréarii atacate in masura in care prin aceasta
Tribunalul a respins actiunea sa in cauza T-59/07 si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

pentru ca acesta sa se pronunte pe fond in lumina indicatiilor pe care i le va furniza Curtea;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd atat in prezenta procedurd, cét si in cea aferenta
cauzei T-59/07 si

— respingerea recursului incident formulat de Comisie si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta Tribunalul a anulat in parte decizia in
litigiu in ceea ce priveste imputarea unei circumstante agravante pentru incalcari repetate si a

redus, in consecintd, cuantumul amenzii si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recursul principal

In sustinerea concluziilor sale, Versalis invoca sase motive, prin care urmareste modificarea hotérarii
atacate si anularea deciziei in litigiu.

Primul motiv este intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept si ar fi interpretat
gresit a doua comunicare excluzédnd existenta unei incélcari a dreptului la aparare care ar fi rezultat
dintr-o divergenta intre aceasta comunicare si decizia in litigiu. Cel de al doilea motiv se intemeiaza
pe o eroare de drept in ceea ce priveste imputarea incéalcarii in cauza in sarcina Versalis, precum si pe
o motivare insuficientd in aceastd privinta a hotérérii atacate. Cel de al treilea motiv se intemeiazd, in
esentd, pe o incalcare a dreptul Uniunii, pe denaturarea unor elemente de proba, precum si pe
neexercitarea de catre Tribunal a unui control jurisdictional complet. Cel de al patrulea motiv se
intemeiaza pe calcularea gresita a amenzilor si pe calificarea nejustificata a incalcérii drept ,foarte
gravd”, pe un viciu de motivare, precum si pe exercitarea incompletd a controlului jurisdictional. Cel
de al cincilea motiv se intemeiaza, in esentd, pe o eroare de apreciere si pe o motivare insuficienta in
ceea ce priveste caracterul gresit al stabilirii coeficientului multiplicator si incélcarea principiului
egalitatii de tratament de citre Comisie. Cel de al saselea motiv se intemeiaza pe faptul ca Tribunalul
ar fi incalcat si ar fi aplicat gresit dreptul Uniunii si a afectat hotararea atacata de un viciu de
motivare atunci cand a declarat inadmisibile anumite anexe la cererea introductiva.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe interpretarea vadit gresitd a celei de a
doua comunicdri prin faptul ca Tribunalul a stabilit lipsa unei incdlcdri a dreptului la apdrare care ar
rezulta dintr-o divergentd intre aceastd comunicare i decizia in litigiu

Argumentele partilor

Versalis sustine ca, in a doua comunicare si inca de la prima comunicare, Comisia a considerat ca ea
raspundea in solidar cu EniChem SpA (devenita Syndial) pentru aproape toatd durata incalcarii, desi
ea nu isi exercita activitatea in sectorul CB si al CSB decat de la 1 ianuarie 2002. In decizia in litigiu,
dimpotriva, Comisia ar fi exclus orice imputabilitate directa in sarcina Syndial si ar fi considerat-o
responsabild pentru intreaga incélcare. Tribunalul ar fi respins motivul intemeiat pe aceasta divergenta
aratdnd ca a doua comunicare nu retinea raspunderea Syndial decat pentru o perioada limitata si ca
rezulta din aceasta cd premisa Versalis era gresita. Or, Comisia ar fi concluzionat, la punctele 415
si 416 din a doua comunicare, ca Syndial a participat individual la incalcare in perioada 20 mai 1996-
20 octombrie 2002.

Potrivit Versalis, intrucat premisa pe care a formulat-o ar fi fost in realitate corecta, Tribunalul ar fi
trebuit sa admita motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare. Astfel, aceasta nu ar fi avut
ocazia sid raspunda la stabilirea raspunderii in sarcina sa care figureazd in decizia in litigiu. Prin
urmare, ar trebui si se faca distinctie intre faptul de a fi tinutd responsabild in solidar cu o alta
societate si faptul de a fi tinutd responsabild in mod exclusiv sau in solidar cu o alta societate, avand
in vedere ci societitile carora li se impune o amenda care trebuie si fie platita in solidar ar fi tinute, in
principiu, si contribuie in mod egal la plata acesteia. In plus, in fata Comisiei, recurenta si-ar fi ales
strategia de aparare tindnd seama de faptul cd a doua comunicare avusese in vedere raspunderea in
solidar a Syndial pentru cvasitotalitatea incalcérii. Versalis ar fi decis, asadar, sa isi focalizeze apérarea
asupra evenimentelor care au avut loc in perioada in care administrase ea insdsi activitatea in cauza, si
anume 1 ianuarie-28 noiembrie 2002.

Comisia raspunde in esentd ca, la punctul 416 din a doua comunicare, a afirmat in mod clar
raspunderea individuala a Versalis pentru incalcarea in cauzd pentru perioada 20 mai 1996-
28 noiembrie 2002 si raspunderea Syndial pentru perioada 20 mai 1996-20 octombrie 2002. Comisia
ar fi considerat de asemenea, la punctul 353 din aceasta comunicare, ca Syndial putea fi tinuta
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responsabild in solidar pentru incélcarea sivarsita de Versalis pentru perioada 1 ianuarie-20 octombrie
2002. In comunicarea mentionatd, s-ar fi stabilit, asadar, in sarcina recurentei o raspundere individuala
pentru toata durata intelegerii.

Potrivit Comisiei, este putin verosimil ca Versalis sa fi decis sa nu se apere in mod adecvat numai
datorita faptului ca o parte din sanctiune, aferentd raspunderii pentru perioada 1 ianuarie-
20 octombrie 2002, putea fi suportata in solidar cu o alta societate din acelasi grup. Versalis si Syndial
ar fi decis sa isi coordoneze apararea concentrandu-se asupra unor perioade diferite, dar facand fiecare
trimitere expresa la memoriul celeilalte pentru perioadele restante. Versalis nu ar fi incercat sa
demonstreze cid procedura ar fi putut avea un rezultat diferit dacd a doua comunicare ar fi exclus
raspunderea Syndial.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste constatirile Tribunalului care figureaza in cuprinsul punctelor 84-87 din hotirarea
atacatd, potrivit cirora, pe de o parte, a doua comunicare nu ar retine raspunderea Syndial decét
pentru o perioadd limitatd, in calitatea sa de societate-mama a Versalis, intre 1 ianuarie si
20 octombrie 2002, iar nu pentru intreaga duratd a incélcarii, si, pe de alta parte, motivul invocat de
Versalis la Tribunal, intemeiat pe o divergenta intre aceastd comunicare si decizia in litigiu, se
bazeaza, prin urmare, pe o premisd gresita, este necesar si se constate cd aceste constatdri sunt,
intr-adevar, inexacte.

Astfel, dupa cum a aratat Versalis in mod intemeiat in recurs, a doua comunicare retine, la
punctul 416, cd Syndial a facut parte din intreprinderea care a savarsit incélcarea in cauza, formata
din Eni SpA, Versalis si Syndial, de la 20 mai 1996 la 20 octombrie 2002, iar nu numai in perioada
1 ianuarie-20 octombrie 2002. Prin urmare, Tribunalul nu putea sia respingd motivul invocat de
Versalis intemeiat pe o divergentd intre a doua comunicare, pe de o parte, si decizia in litigiu, pe de
altd parte, decizie care, spre deosebire de aceastd comunicare, nu s-ar fi adresat Syndial, bazdndu-se
pe simpla apreciere cd acest motiv se intemeia pe o premisa ,gresita”.

Totusi, trebuie sa se constate cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare atunci cand a hotarat ci decizia
in litigiu nu era afectatd, in acest context, de o eroare care si constituie o incélcare a dreptului la
aparare in privinta Versalis.

Astfel, dupd cum reiese tocmai din cuprinsul acestui punct 416, Comisia a retinut cd Eni SpA, Versalis
si Syndial constituiserd o singura intreprindere, in sensul articolului 101 TFUE, in orice caz in perioada
20 mai 1996-20 octombrie 2002, adicd pentru aproape toatd durata incalcirii. In consecinti, Versalis
nu putea avea indoieli cu privire la faptul ca intregul comportament anticoncurential al intreprinderii
astfel definite si, prin urmare, intregul comportament anticoncurential al Syndial urma si ii fie
imputat. Daca Versalis, in pofida acestui fapt, a decis si nu ia pozitie cu privire la presupusele
comportamente anticoncurentiale savarsite in perioada 20 mai 1996-1 ianuarie 2002 si sa se bazeze in
aceasta privinta pe apararea prezentatd de Syndial, aceasta decizie tine de alegerea acestei intreprinderi,
care nu poate constitui o incélcare a dreptului la aparare. Pe de altid parte, cu titlu suplimentar, nu
reiese ca aceastd impartire a sarcinilor pentru a raspunde la obiectiunile invocate de Comisie ar fi fost
prejudiciabild pentru Versalis.

Faptul ca, la punctul 353 din a doua comunicare, Comisia a ardtat ca era necesar ca Versalis si Syndial
sa fie tinute responsabile in solidar pentru incalcare si in ceea ce priveste perioada 1 ianuarie-
20 octombrie 2002 nu poate repune in discutie aceastd concluzie. Astfel, punctul 353 mentionat nu
face decat si sublinieze, dupd cum reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 354-356 din aceasta
comunicare, cd a existat, chiar si in aceastd perioada, in care Versalis nu era controlatd decat indirect
de Eni SpA, o continuitate economicd neintreruptd in ceea ce priveste intreprinderea, in sensul
articolului 101 TFUE, formata din Eni SpA, Versalis si Syndial.
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Pe de altd parte, desi Versalis sustine ca ipoteza potrivit careia ea nu ar fi raspuns pentru incélcare
decat in solidar cu alte doua societati se distinge clar de ipoteza potrivit cireia ar fi rdspuns in solidar
numai cu o altd societate, aceasta nu demonstreaza in niciun mod cum ar fi putut decizia in litigiu s
ajunga la un rezultat diferit daca ea ar fi stiut, in cursul procedurii desfasurate in fata Comisiei, ca
decizia in litigiu nu se adresa si Syndial, ci numai Eni SpA si ei insesi.

In consecint, argumentele intemeiate pe o incilcare a dreptului la aparare care ar rezulta dintr-o
divergenta intre a doua comunicare si decizia in litigiu, in sensul ca aceasta din urma nu a fost in final
adresata Syndial, invocate in sustinerea primului motiv de recurs, sunt lipsite de temei de drept si de
fapt si se impune, pentru acest considerent, cu care trebuie substituit cel retinut de Tribunal,
respingerea acestui motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste imputarea incdlcdrii in
cauzd in sarcina Versalis, precum si pe motivarea insuficientd a respingerii argumentelor invocate de
recurentd in aceastd privintd

Argumentele partilor

Potrivit Versalis, Tribunalul a incalcat principiul fundamental al raspunderii personale prin faptul ca a
inldturat motivul intemeiat pe stabilirea gresitd a raspunderii care rezultd din evenimente care au avut
loc in perioada 20 mai 1996-1 ianuarie 2002. Astfel, potrivit Versalis, Comisia ar fi trebuit sa identifice
doua raspunderi distincte pentru aceasta perioadd, a Syndial si a ei insesi.

Versalis sustine in aceasta privintda cd Curtea nu a admis posibilitatea derogarii de la principiul
raspunderii personale decat in mod exceptional si in conditii specifice, care nu sunt intrunite in
prezenta cauzd. Astfel, Syndial nu ar fi incetat sa existe din punct de vedere juridic sau economic,
activitatea legata de CB si de CSB nu ar fi fost transferata in scopul de a se sustrage normelor privind
protectia concurentei, iar Versalis si Syndial nu ar fi depins de aceeasi autoritate publicd. De asemenea,
recurenta nu ar fi ficut declaratii spontane in scopul de a asuma raspunderea pentru comportamentul
adoptat de Syndial.

In plus, potrivit Versalis, nu ar exista niciun risc de lipsd a efectului descurajator in ipoteza in care
raspunderea ar fi stabilita in sarcina Syndial, iar nu a sa, avand in vedere ca aceasta societate
desfasoara incd activitati economice si este in masura sd pliteascd cuantumul unei sanctiuni. Or, riscul
de alterare a efectului descurajator ar reprezenta, potrivit jurisprudentei, parametrul fundamental care
permite derogarea de la principiul rispunderii personale. In aceasta privints, Versalis face trimitere in
special la punctul 144 din Hotararea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P,
Rep., p. [-2359).

In orice caz, Tribunalul ar fi omis si examineze intensitatea legiturilor economice si organizatorice
care unesc Versalis si Syndial si s-ar fi limitat sd constate cd aceste doua societéti ,erau detinute in
intregime, direct sau indirect, de [Eni SpA]”. Acesta ar fi savérsit, asadar, o eroare de drept. De
asemenea, Tribunalul nu ar fi motivat suficient nici respingerea argumentelor invocate in fata sa in
aceasta privinta.

Comisia raspunde ca Curtea nu a limitat cazurile de raspundere a unei societati cesionare la situatii in
care o societate cedentd a incetat orice activitate economicd. Potrivit jurisprudentei, numai existenta
unei ,legaturi structurale” intre doud societéti care fac parte din acelasi grup ar fi determinants, iar
acest principiu nu s-ar limita la situatiile in care intreprinderile interesate depind de aceeasi autoritate
publica.
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Comisia considera lipsit de pertinenta argumentul invocat de Versalis potrivit caruia, intrucat Syndial
era o societate existentd si operationald, nu ar exista un risc de lipsa a efectului descurajator in cazul
in care raspunderea ar fi stabilitd in sarcina Syndial, iar nu a recurentei, avind in vedere ci
jurisprudenta nu ar limita posibilitatea de a sanctiona intreprinderea cesionara numai la ipoteza in
care societatea cedentd a incetat sa existe din punct de vedere juridic sau economic.

In ceea ce priveste legaturile economice si organizationale care unesc Versalis si Syndial, Curtea ar fi
concluzionat, in Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123), in sensul existentei
unor legituri structurale care justificd impunerea unei sanctiuni societétii cesionare, pe baza simplului
fapt ca intreprinderea implicatd in intelegere cedase activitatile in discutie unei alte societati, pe care o
controla in proportie 50 %. Ar fi, asadar, evident cg, in prezenta cauzi, intrucét cesionarul era controlat
in proportie de 100 %, exista o continuitate economica. Hotérarea atacata ar fi motivata suficient in
aceasta privinta.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul concurentei al Uniunii vizeazd activitatile
intreprinderilor, iar notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate
economici, independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul siu de finantare. In cazul in
care o asemenea entitate incalcd normele de concurentd, raspunderea pentru aceastd incalcare revine,
potrivit principiului raspunderii personale, intreprinderii respective (a se vedea in acest sens in special
Hotérarea din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, Rep., p. I-10893, punctele 38 si 39, precum si
jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat deja cd, atunci cand doud entititi constituie aceeasi entitate economicd, faptul ca
entitatea care a savarsit incalcarea existd inca nu impiedica, in sine, sanctionarea entitatii careia aceasta
i-a transferat activititile sale economice. In special, o asemenea punere in aplicare a sanctiunii este
admisibild atunci cand aceste entitati au fost sub controlul aceleiasi persoane si, avind in vedere
legéturile stranse care le unesc pe plan economic si organizational, au aplicat, in esentd, aceleasi
instructiuni comerciale (a se vedea Hotérarea ETT si altii, citatd anterior, punctele 48 si 49, precum si
jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, astfel cum reiese din considerentele (368) si (369) ale deciziei in litigiu, Comisia a
retinut ca Eni SpA, Versalis si Syndial au format, pe durata incalcarii in cauza, o singura intreprindere.
In plus, avand in vedere ca Eni SpA, in toati aceastd perioads, detinea direct sau indirect nu numai
totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului Versalis, ci si al Syndial, fapt pe care Versalis nu il contests,
Comisia putea sd se intemeieze, potrivit unei jurisprudente constante, pe prezumtia cd Eni SpA
exercita efectiv o influenta decisiva asupra filialelor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 mai
2012, Legris Industries/Comisia, C-289/11 P, punctele 46-48 si jurisprudenta citatd). Aceastd
prezumtie nu a fost rasturnata in prezenta cauza.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se constate ca Comisia era indreptatita sa impute
Versalis toate comportamentele ilicite sdvarsite de Syndial, in pofida faptului cd Syndial exista inca.

Aceastd constatare nu poate fi repusd in discutie de faptul cd, in Hotararea ThyssenKrupp
Nirosta/Comisia, citatd anterior, Curtea a hotdrat cid este cuprinsa de asemenea in ipoteza de la
punctul 52 din prezenta hotérare situatia in care entitatea care a savarsit incalcarea a incetat si existe
din punct de vedere juridic sau economic, din moment ce o sanctiune aplicata unei intreprinderi care
nu mai exercitd activitati economice riscd si fie lipsita de efect descurajator (a se vedea Hotérarea
ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, citatd anterior, punctul 144), avand in vedere tocmai ca nu reiese din
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aceastd hotarare cd imputarea unei incélcari unei entitéti care nu este autorul acesteia s-ar limita numai
la cazurile in care aplicarea unei sanctiuni societatii autoare a incélcarii nu si-ar atinge scopul de
descurajare.

Astfel, in Hotararea ETI si altii, citata anterior, la care Curtea s-a referit in mod expres la punctul 144
din Hotararea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, citatd anterior, Curtea a decis cd Comisia era
indreptatita sa impute incédlcarea in cauzd unei societati care nu era autorul comportamentelor ilicite
intr-o situatie in care entitatea autoare a incalcarii a continuat sa existe ca operator economic pe alte
piete (a se vedea Hotirarea ETI si altii, citatd anterior, punctul 45). Curtea s-a bazat in aceastid
apreciere pe faptul cd, la data comportamentelor lor ilicite, societitile in cauza erau detinute de
aceeasi entitate publica (Hotararea ETI si altii, citatd anterior, punctul 50).

Trebuie sa se constate de asemenea ca incidenta Hotararii ETT si altii, citatd anterior, nu se limiteaza,
contrar celor sustinute de Versalis, la cazurile in care entitatile vizate sunt controlate de o autoritate
publica. Astfel, la punctul 44 din aceasta hotédrare, Curtea a precizat cd este lipsitd de relevantd
imprejurarea ca un transfer de activititi este hotarat nu de particulari, ci de legiuitor in perspectiva
unei privatizdri. Curtea a apreciat, asadar, cd ar fi putut exista eventuale indoieli cu privire la
imputabilitatea unei incalciri in sarcina entititii avind-cauza in ipoteza, cel mult, a unui control
comun exercitat de o autoritate publicd, indoieli care au fost risipite de Curte. In schimb, nu poate
exista nicio indoiald cu privire la o astfel de imputabilitate in ipoteza in care acest control, precum in
prezenta cauzd, este exercitat de o societate de drept privat.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul nu a savarsit, asadar, o eroare de drept prin faptul cé a
considerat ca Comisia putea imputa in mod valabil toate comportamentele anticoncurentiale in cauza
in sarcina Versalis.

In ceea ce priveste viciul de motivare invocat, Tribunalul a prezentat in detaliu, la punctele 120-131 din
hotararea atacatd, ratiunile pentru care a considerat nefondat motivul invocat in acest sens in prima
instantd. Motivarea acestei hotarari nu lasa loc deci niciunei indoieli cu privire la consideratiile pe care
s-a bazat decizia Tribunalului cu privire la acest aspect si permite, in consecintd, Curtii sa isi exercite
controlul. Prin urmare, hotirarea atacatd nu este afectatd de niciun viciu de motivare in aceasti
privinta.

Intrucét niciunul dintre argumentele invocate in sustinerea celui de al doilea motiv de recurs nu a fost
primit, este necesar sa se respinga acest motiv ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului Uniunii, pe aplicarea gresitd a acestui
drept, pe denaturarea elementelor de probd, precum si pe neexercitarea de cdtre Tribunal a unui
control jurisdictional complet

Argumentele partilor

Potrivit Versalis, Tribunalul a respins in mod gresit argumentele intemeiate pe pretinse contradictii
intre trei declaratii date de Bayer, prin intermediul consilierului sau juridic, domnul K., precum si
argumentele invocate de ea insasi in ceea ce priveste o declaratie ficutd de domnul N., salariat al
Dow. Tribunalul s-ar fi bazat in aceastd privintd, la punctele 180 si 198 din hotérarea atacatd, pe
principiul potrivit caruia raspunsurile la intrebarile Comisiei date in numele unei intreprinderi ca atare
au o credibilitate care o depaseste pe cea pe care ar putea-o avea raspunsul dat de un membru al
personalului acestei intreprinderi.

Totusi, aceste argumente ar fi vizat, in fiecare caz, contradictii intre declaratii date in numele

intreprinderilor vizate. Dupa cum ar reiesi in special din transcrierile declaratiilor orale date in cursul
procedurii administrative, domnul N., care ar fi un martor direct al incalcarii in cauza si ar fi furnizat
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o descriere a faptelor foarte diferita de reconstituirile la care a procedat Comisia in decizia in litigiu, ar
fi dat declaratii in numele Dow, iar nu in nume propriu. Tribunalul ar fi sdvarsit, asadar, o eroare
aplicand ,principiul prevalentei” declaratiilor care provin de la insesi intreprinderile in cauza in raport
cu cele ale salariatilor acestor intreprinderi si, drept urmare, ar fi inliaturat elemente de proba
dezincriminatorii furnizate de Versalis cu privire la numérul de circumstante care trebuiau luate in
considerare in vederea aprecierii privind existenta intelegerii mentionate.

Versalis apreciaza ca se impune o noud examinare a respectivelor argumente pentru a verifica daca
contactele dintre concurenti evocate in decizia in litigiu au constituit efectiv o intelegere in vederea
stabilirii preturilor si a impartirii pietei sau dacd era vorba numai despre incélcari ocazionale ale
reglementarii Uniunii in materie de concurentd, care constau cel mult in schimburi de informatii
comerciale sensibile. Versalis aratd ca anumite circumstante de fapt furnizate de solicitantii de
clementd ar fi fost deja combitute in cadrul Hotérarilor Tribunalului din 13 iulie 2011,
Kaucuk/Comisia (T-44/07, Rep., p. I11-4601), Unipetrol/Comisia (T-45/07, Rep., p. 11-4629) si
Trade-Stomil/Comisia (T-53/07, Rep., p. 1I-4657), pronuntate in actiunile formulate de alte trei
societati destinatare ale deciziei in litigiu, si anume Kaucuk, Unipetrol a.s. si Stomil, si ar fi condus la
anularea integrald a acestei decizii in masura in care viza aceste societati.

Comisia arata cd incélcarea in cauza a fost constatata pe baza a numeroase elemente de proba, numai
unele dintre acestea fiind contestate la Tribunal. Faptul cd acesta a atribuit unei declaratii date de
Bayer o valoare probanti care o depéseste pe cea a altor declaratii s-ar explica prin aceea ca respectiva
declaratie ar fi confirmata de alte elemente din dosar, necontestate de Versalis. In orice caz, declaratiile
invocate de aceasta din urma nu ar putea sa contrazicd celelalte declaratii pe care se bazeaza decizia in
litigiu si ar fi evident cd aceste aspecte tin de constatarile de fapt. Or, acestea nu ar fi de competenta
Curtii.

Aprecierea Curtii

Prin cel de al treilea motiv, Versalis pretinde, in esentd, ca Tribunalul a sivarsit o eroare prin faptul ca
a atribuit anumitor declaratii date in numele Bayer si al Dow o fortd probantd deosebit de importanta,
desi alte declaratii, care provin de la aceleasi intreprinderi si sunt de asemenea date in numele acestora,
ar fi in contradictie cu primele declaratii.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, sd aprecieze aceste fapte.
Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii elementelor de proba care
i-au fost prezentate, o chestiune de drept supusd, ca atare, controlului Curtii (a se vedea in special
Hotararea Legris Industries/Comisia, citata anterior, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In spetd, Versalis nu isi intemeiazéd afirmatiile pe o inexactitate materiald a constatarilor Tribunalului
care rezultd din inscrisurile din dosar.

In ceea ce priveste o eventuali denaturare a elementelor de proba, Versalis porneste de la premisa,
evocatd la punctul 35 din recursul siu, potrivit cireia argumentatia sa ,priveste” o asemenea
denaturare pe care ar fi realizat-o Tribunalul excluzind elemente de proba dezincriminatorii
importante, prezentate de ea, din seria de circumstante care trebuiau luate in considerare in vederea
aprecierilor cu privire la existenta intelegerii in cauza.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ca rezulti din modul de redactare a punctelor 180 si 198 din

hotararea atacatd ca premisa mentionata, potrivit céreia, in esentd, Tribunalul a omis sa tina seama de
elemente de proba dezincriminatorii prezentate de Versalis deoarece ar fi atribuit anumitor declaratii
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date in numele Bayer si al Dow o fortd probanta mai importanta, este gresita. Astfel, Tribunalul nu a
facut decat sa constate, la punctele 180 si 198, ca declaratiile angajatilor Bayer si ai Dow nu pot avea
»,0 mai mare” valoare probanta decat cele date de insesi aceste societati.

In plus, dupi cum reiese in special din cuprinsul punctelor 180 si 197 din hotirarea atacati, Tribunalul
nu si-a intemeiat aprecierea faptelor numai pe anumite declaratii ale Bayer si ale Dow, ci si pe
declaratii ale Shell, precum si pe mai multe mijloace de proba scrise.

Rezulta din cele de mai sus ca Versalis critica in realitate aprecierea, ca atare, realizata de Tribunal cu
privire la fapte, la elementele de proba si la argumentele referitoare la acestea si reproseaza astfel
Tribunalului cd nu a considerat suficientd argumentatia pe care ea a prezentat-o pentru a demonstra
lipsa incélcarii. Prin urmare, Versalis incearca sa obtina din partea Curtii o noua apreciere a faptelor
constatate de Tribunal si a elementelor de proba furnizate, aspect care, potrivit jurisprudentei citate la
punctul 66 din prezenta hotarare, nu este supus controlului Curtii.

In consecintd, se impune inlaturarea argumentelor invocate de Versalis in sustinerea celui de al treilea
motiv de recurs, precum si a acestui motiv ca inadmisibil.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului Uniunii in ceea ce priveste calculul
amenczilor si calificarea drept incdlcare ,foarte gravd’, pe un viciu de motivare, precum i pe
exercitarea incompletd a controlului jurisdictional

Argumentele partilor

In primul rand, Versalis sustine ca Tribunalul a considerat in mod gresit, la punctul 225 din hotirarea
atacatd, ca ,acorduri sau practici concertate care urmaresc in special, precum in speta, stabilirea de
obiective de pret sau impartirea cotelor de piatd pot determina, pentru simplul motiv al naturii
proprii, calificarea drept «foarte grave», Comisia nefiind obligata sa demonstreze un impact real al
incélcarii asupra pietei”. Astfel, potrivit Versalis, reiese din cuprinsul punctului 1 A primul paragraf
din liniile directoare si din jurisprudenta Tribunalului c, pentru a proceda la evaluarea gravititii unei
incalcéri, Comisia trebuie sd tind seama de impactul real al acesteia asupra pietei atunci cand acesta
poate fi masurat. Or, prima comunicare, in care Comisia ar fi procedat la o analizd exhaustivd in
aceasta privinta, spre deosebire de abordarea urmaté in a doua comunicare, precum si studiile anexate
la cererea introductivd ar demonstra ca, in prezenta cauzd, acest impact, care era limitat, putea fi
efectiv masurat.

In plus, ar reiesi din jurisprudenta Tribunalului ca intelegerile orizontale in materie de preturi pot fi
considerate numai ,grave” sau pot justifica impunerea unei amenzi reduse dacd, astfel cum ar fi
situatia in spetd, efectele lor prejudiciabile asupra pietei sunt limitate.

In subsidiar, Versalis arati ci Comisia avea obligatia si indice ceilalti factori de care a tinut seama
pentru a justifica cresterea cuantumului de plecare al amenzii dincolo de cuantumul minim aplicabil de
20 milioane de euro prevazut pentru incalcérile ,foarte grave”. Tribunalul ar fi savarsit, asadar, o eroare
de drept prin faptul ca nu a relevat acest aspect.

In al doilea rand, Versalis apreciazi ci Tribunalul nu a statuat in mod ,rezonabil si coerent” cu privire
la factorii esentiali luati in considerare pentru a aprecia gravitatea incalcarii. Astfel, acesta s-ar fi limitat
sa afirme cd era suficient ca Comisia sa constate, in aceastd privinta, natura in sine ,foarte grava” a
comportamentului incriminat si nu ar fi luat in considerare impactul incélcarii asupra pietei.
Recurenta ar fi furnizat insd informatii Tribunalului pentru ca acesta sa efectueze o examinare
concretd, astfel incat Tribunalul ar fi fost obligat sd procedeze la o asemenea examinare, sa furnizeze
propria apreciere a acestor informatii si sa procedeze in consecintd cu privire la cererea de reducere a
amenzii.
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In al treilea rand, Versalis sustine ci Tribunalul a denaturat faptele intrucat nu a luat in considerare in
mod corect elemente importante ale litigiului. Astfel, acesta ar fi apreciat, la punctul 229 din hotaréarea
atacatd, ci ,nimic nu [permitea] si se considere ca Comisia a savérsit o eroare in decizia atacatd
estimind piata relevantd la un cuantum de «cel putin» 550 de milioane de euro in 2001”. Cu toate
acestea, dupa cum ar reiesi din inscrisurile din dosarul din fata primei instante, Comisia ar fi diminuat
drastic valoarea globald a pietei relevante si, drept urmare, ar fi prezumat gresit ca intelegerea implica
aproximativ 90 % din aceasta piatd, in loc de 60 % din aceasta, cum indicase in a doua comunicare.

Contrar consideratiilor de la punctul 229, potrivit carora ,nimic nu permit[ea] sa se considere cd o
eroare in minus privind aceastd cifra a cauzat un prejudiciu pentru [Versalis]”, cotele de piata detinute
de intreprinderile implicate intr-o incalcare ar face parte dintre factorii potential pertinenti in vederea
aprecierii gravitatii incilcarii. In plus, cota de piatd vizati de intelegerea invocati ar trebui si fie
consideratd, in orice caz, ca fiind si mai mica decat cea calculatd in decizia in litigiu, din cauza
excluderii din grupul membrilor acestei intelegeri a doua dintre intreprinderile initial implicate
material, si anume Kaucuk si Stomil.

Comisia raspunde ca rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca intelegerile orizontale in materie de
preturi fac parte dintre cele mai grave incélcari ale dreptului Uniunii in materie de concurenta. Ar
reiesi in special din Hotéararea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia (C-534/07 P,
Rep., p. I-7415, punctul 75), si din Hotérarea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia
(C-272/09 P, Rep., p. [-12789, punctul 34), precum si din liniile directoare cd impactul real al unei
asemenea intelegeri asupra pietei nu ar fi un criteriu decisiv in vederea stabilirii nivelului amenzii, ci un
element, printre altele, care ar putea fi luat in considerare daca ar putea fi masurat. Faptul cd Comisia a
abandonat in a doua comunicare analiza evolutiei preturilor pe pietele relevante care figureaza in prima
comunicare nu ar insemna totusi ca intelegerea in cauza nu ar fi produs efecte pe piatd, ipoteza pe care
recurenta nici nu ar fi demonstrat-o.

In orice caz, potrivit Comisiei, identificarea unor efecte specifice asupra pietei nu ar fi constituit decat
un element suplimentar care i-ar fi permis sd majoreze cuantumul de plecare in calculul amenzii.

In sfarsit, in mod intemeiat Tribunalul nu ar fi luat in considerare studiile de piata furnizate de
Versalis, avand in vedere ca incalcarea in cauza ar fi putut fi consideratd drept ,foarte grava” prin
natura sa si ci studiile mentionate ar fi fost bazate pe date incomplete. In ceea ce priveste valoarea
pietei relevante, Comisia arata ca Tribunalul nu a denaturat in niciun mod faptele apreciind-o la ,cel
putin” 550 de milioane de euro in anul 2001. In orice caz, in vederea evaludrii gravititii incalcarii,
Comisia nu s-ar fi intemeiat pe cota de piata controlata de intreprinderile participante.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, relevanta efectelor incilcirii in cauzi, trebuie amintit ci, potrivit
unei jurisprudente constante, gravitatea incélcdrilor dreptului Uniunii in materie de concurenta
trebuie stabilita in functie de un numér mare de elemente, fard sa se fi stabilit o lista constrangatoare
sau exhaustiva a criteriilor care trebuie luate in considerare in mod obligatoriu (a se vedea in special
Hotaréarea din 19 decembrie 2012, Bavaria/Comisia, C-445/11 P, punctul 59 si jurisprudenta citatd).
Referitor, mai concret, la impactul real al unei incélcari asupra pietei, acesta nu este un criteriu decisiv
pentru stabilirea nivelului amenzilor (a se vedea Hotiararea KME Germany si altii/Comisia, citatd
anterior, punctul 34, precum si Hotédrarea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia,
C-389/10 P, Rep., p. I-13125, punctul 44).

In plus, intelegerile orizontale cu privire la preturi sau la repartizari de piete pot fi calificate drept
incalcéri foarte grave numai in temeiul naturii lor, Comisia nefiind obligata sd demonstreze un impact
real al incalcirii asupra pietei (a se vedea in special Ordonanta din 13 decembrie 2012,
Transcatab/Comisia, C-654/11 P, punctul 42). In aceasti situatie, impactul real al incilcarii nu
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constituie decat un element, printre altele, care, dacid este masurabil, poate permite Comisiei sa
majoreze cuantumul de pornire al amenzii dincolo de cuantumul minim previzibil de 20 de milioane
de euro (Hotararea Prym si Prym Consumer/Comisia, citatd anterior, punctul 75).

In consecint, daci Tribunalul ar fi tinut seama de efectele impactului real al incilcirii in cauzi asupra
pietei, presupunand ci aceste efecte ar fi fost efectiv masurabile, ar fi ficut aceasta in mod superfluu. In
plus, avand in vedere ca incélcarea in cauzd era in mod intrinsec foarte grava, luarea in considerare a
impactului sau real nu ar fi putut sa conduca decat la o majorare a amenzii. Argumentul astfel invocat
de Versalis este, asadar, inoperant (a se vedea in acest sens Hotardrea Prym si Prym
Consumer/Comisia, citatd anterior, punctul 75, si Ordonanta Transcatab/Comisia, citatd anterior,
punctele 43 si 44).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd Tribunalul nu ar fi statuat in
mod ,rezonabil si coerent” cu privire la factorii esentiali luati in considerare pentru a aprecia gravitatea
incalcdrii, intrucat nu ar fi procedat la o examinare a informatiilor prezentate de Versalis, nu ar fi
furnizat propria apreciere referitoare la aceste informatii si nu ar fi procedat in consecintd cu privire
la cererea de reducere a amenzii, este suficient sd se constate ca Tribunalul a furnizat, la punctele
219-233 din hotéararea atacatd, o expunere detaliatd a factorilor de care a tinut seama la evaluarea
gravitatii incélcarii. Acest argument este, in consecintd, nefondat. Simplul fapt ca Tribunalul a
confirmat si in aceasta privintd, in exercitarea competentei sale de fond, mai multe elemente ale
aprecierii efectuate de Comisie in decizia in litigiu nu poate pune in discutie aceastd concluzie (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P,
punctul 133).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentatia potrivit careia Tribunalul ar fi denaturat faptele
intrucét a apreciat cd nimic nu permitea si se considere cd Comisia a savarsit o eroare estimand piata
relevanta ,la un cuantum de «cel putin» 550 de milioane de euro in 2001”, aceasta nu poate fi primita.

In aceasta privinti, este necesar si se precizeze ci Versalis nu reuseste nici si demonstreze ci
constatarea Tribunalului de la punctul 229 din hotérarea atacatd, potrivit cireia ,nimic nu permit[ea]
sa se considere cd o eroare in minus privind [estimarea pietei relevante] a cauzat un prejudiciu pentru
[Versalis]”, este inexactd, nici sd stabileasca faptul cd aceastd constatare constituie o denaturare a
faptelor.

Astfel, Versalis insasi confirmé, la punctul 64 din recurs, ca cotele de piata detinute de intreprinderile
implicate intr-o incélcare figureaza printre factorii ,potential” pertinenti in vederea aprecierii gravitatii
incélcarii. Cu toate acestea, atunci cind a stabilit cuantumuri de plecare diferite ale amenzii aplicate
fiecdrei intreprinderi implicate in incélcarea in cauzd, Comisia s-a bazat, in considerentele (66) si (467)
ale deciziei in litigiu, nu pe cotele de piatd detinute de aceste intreprinderi, ci pe valorile vanzarilor de
CB si de CSB realizate de acestea. Argumentatia Versalis potrivit careia Comisia si-a corectat estimarea
referitoare la piata relevanta care figureaza in decizia in litigiu in raport cu cea mentionatd in a doua
comunicare este, in consecintd, inoperanta.

Prin urmare, intrucat niciunul dintre argumentele invocate in sustinerea celui de al patrulea motiv nu
este fondat, se impune respingerea acestui motiv.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe respingerea, cu incdlcarea dreptului Uniunii, a celui de al
doisprezecelea motiv invocat in fata Tribunalului

Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere si pe
motivarea insuficienta si contradictorie in ceea ce priveste caracterul suficient al motivarii de catre
Comisie a stabilirii coeficientului multiplicator

— Argumentele partilor

Versalis reproseaza Tribunalului ca nu a tinut seama in mod adecvat de faptul cd Comisia nu a indicat
toti factorii care i-au permis sd stabileasca un coeficient multiplicator egal cu 2 in ceea ce priveste
societdtile controlate de Eni SpA si ca a furnizat o motivare insuficientd si contradictorie in aceasta
privinta.

Tribunalul ar fi considerat cd factorul de descurajare ,este evaluat prin luarea in considerare a unei
multitudini de elemente, iar nu numai a situatiei particulare a intreprinderii in cauzd”, astfel cum
Curtea ar fi hotdrat deja la punctele 23 si 24 din Hotéréarea din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia
(C-289/04 P, Rec., p. I-5859). Tribunalul s-ar fi contrazis insa atunci cand a apreciat ca cifrele de
afaceri globale si dimensiunea relativi a intreprinderilor luate in considerare de Comisie erau
suficiente si ca ,nu rezul[ta] din decizia [in litigiu] ca Comisia a vizat in mod explicit alte elemente”,
desi a constatat in acelasi timp, la punctele 249 si 250 din hotdrarea atacatd, cid expresia generica
»circumstantele spetei” utilizata in textul deciziei in litigiu nu a fost de natura sa creeze o confuzie cu
privire la existenta altor elemente de care Comisia ar fi tinut seama.

Versalis sustine ca, atunci cand Tribunalul a considerat, la punctul 250 din hotararea atacatd, ca
,expresia «circumstantele spetei» [putea] fi inteleasd ca vizand [...] cifrele de afaceri globale si
dimensiunea relativa a intreprinderilor in cauza”, nu a motivat corespunzator cerintelor legale aceasta
apreciere. Ar fi lipsit de pertinenta in aceasta privinta faptul ca Comisia a confirmat aceasta
circumstanta in sedinta.

Potrivit Comisiei, rationamentul Tribunalului care figureaza la punctul 250 din hotédrarea atacata este
clar si impecabil. Niciun element din decizia in litigiu nu ar indica faptul ca Comisia a luat in
considerare alte elemente decat cifrele de afaceri globale si dimensiunea relativa a intreprinderilor in
cauza.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, trimiterea la Hotdrarea Showa Denko/Comisia, citati anterior,
trebuie sa se constate ca Versalis a interpretat-o gresit. Astfel, Curtea, atunci cand a constatat, la
punctul 23 din hotararea mentionata, ca factorul de descurajare este evaluat prin luarea in considerare
a unei multitudini de elemente, iar nu numai a situatiei specifice a intreprinderii in cauza, s-a referit la
punctele 53-55 din Concluziile prezentate in aceasta cauza de avocatul general Geelhoed, care aratase,
in esentd, ca coeficientul multiplicator in scop de descurajare poate viza nu numai o ,descurajare
generald”, in sensul unei actiuni care urmareste sa descurajeze toate societitile in general sa
savarseascd incalcarea in discutie, ci si o ,descurajare specificd”, pentru a descuraja un parat anume sa
incalce din nou regulile in viitor. Astfel, in aceastd hotarare, Curtea nu a facut decat si confirme ca
Comisia nu este tinuta sa isi limiteze evaluarea la factorii aferenti situatiei particulare a intreprinderii in
cauza.

Totusi, Curtea nu a hotarat ca Comisia sau, dupa caz, Tribunalul, atunci cand stabilesc un coeficient

multiplicator in scop de descurajare, sunt in orice caz obligate sa tind seama de alti factori in afara de
cifrele de afaceri globale si de dimensiunea relativa a intreprinderii in cauza.
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In acest context, trebuie si se constate, in al doilea rand, ca criteriile de care Comisia a tinut seama
pentru a stabili coeficientul multiplicator in scop de descurajare, si anume dimensiunea relativa a
intreprinderilor in cauzi si cifrele lor de afaceri globale, reies in mod clar din considerentele (474)
si (475) ale deciziei in litigiu. Astfel cum Tribunalul a hotarat in mod intemeiat la punctul 250 din
hotéararea atacatd, nu poate infirma aceastd concluzie faptul cd Comisia s-a referit de asemenea la
»circumstantele spetei”, avand in vedere ca nu rezulta din decizia in litigiu ca Comisia ar fi vizat
explicit alte elemente decat cele deja mentionate, si cd expresia ,circumstantele spetei” trebuie sa fie
inteleasa in sensul ca vizeaza tocmai cifrele de afaceri globale si dimensiunea relativa a intreprinderilor
in cauza.

In ceea ce priveste motivarea referitoare la criteriile utilizate pentru stabilirea coeficientului
multiplicator in scop de descurajare, este necesar si se constate cd Tribunalul si-a motivat aprecierile
in aceastd privinta in mod detaliat la punctele 242-250 din hotararea atacatd. Aceasta motivare nu este
afectatd de nicio contradictie sau eroare de drept si relevd, in conformitate cu o jurisprudenta
constantd, rationamentul Tribunalului in mod clar si neechivoc, astfel incat sa permita Versalis sa
cunoasca temeiurile deciziei luate si Curtii sd isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea in acest
sens in special Hotédrarea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep., p. 1-2369,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

Primul aspect al celui de al cincilea motiv este, in consecinta, nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere si pe
motivarea insuficientd si contradictorie in ceea ce priveste incalcarea de citre Comisie a principiului
egalitatii de tratament

— Argumentele partilor

Versalis sustine ca, intrucat a ales si aplice o0 metoda matematica pentru a calcula o amend4, Comisia
este legatd de regulile inerente ale acesteia, sub rezerva unei justificari explicite cu privire la toti
membrii unei intelegeri. Tribunalul ar fi admis, in Hotéararea din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si
altii/Comisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181),
existenta unei incalciri a principiului egalititii de tratament in ipoteza in care un coeficient
multiplicator de 1,25 a fost stabilit pentru o intreprindere si un coeficient multiplicator de 2,5 a fost
retinut pentru o altd intreprindere, desi cifra de afaceri a uneia nu era decéat dublul cifrei de afaceri a
celeilalte. Aceasta hotarédre ar stabili in mod clar existenta unei legdturi directe intre majorarea cifrei
de afaceri si majorarea coeficientului multiplicator. Or, in hotararea atacata, Tribunalul s-ar fi
indepartat de aceste principii.

Potrivit recurentei, avind in vedere cifrele de afaceri ale intreprinderilor implicate in incélcarea in
cauzd, pentru a asigura respectarea principiului egalititii de tratament si a principiului
proportionalitétii si pentru a evita in acelasi timp aplicarea unui coeficient multiplicator mai mare de
3, Tribunalul ar fi trebuit sd aplice un coeficient de 1,25, iar nu de 1,5 in privinta Bayer si, in
consecintd, un coeficient multiplicator mai mic in privinta tuturor celorlalte intreprinderi interesate, si
anume un coeficient de 1,33 pentru Dow, de aproximativ 1,66 pentru EniChem si de 3 pentru Shell.
Afirmatia Tribunalului, care figureaza la punctul 251 din hotararea atacata, potrivit céreia ,rezulta din
decizia [in litigiu] cd coeficientul multiplicator retinut pentru EniChem a fost calculat pe baza
coeficientului retinut pentru Dow, iar nu pe baza coeficientului retinut pentru Shell”, ar fi inoperant,
deoarece principiul egalitatii de tratament s-ar aplica tuturor membrilor aceleiasi intelegeri.

Comisia considera ca recurenta nu demonstreazd nicio eroare de drept, ci propune mai curand o alta
metodd de calcul, care ar conduce la aplicarea in privinta sa a unui coeficient mai mic. Intrucat
vizeazd si amenzile impuse altor intreprinderi, aceastd cerere ar fi inadmisibild. In plus, Comisia face
trimitere la Hotérarea din 16 noiembrie 2000, Mo och Domsjo/Comisia (C-283/98 P, Rec., p. 1-9855,
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punctul 47), potrivit cireia nu poate, prin recurgerea exclusiva si sistematica la formule matematice, sd
se priveze de puterea sa de apreciere. Alegerea de a nu aplica coeficienti mai mari de 3, pe care Versalis
pare sd o impartaseascd, ar antrena o anumitd degresivitate a coeficientilor multiplicatori in raport cu
dimensiunea intreprinderilor, degresivitate de care recurenta ar fi beneficiat de altfel in mare masura.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul factorului multiplicator in scop descurajator si al luarii
in considerare, in acest context, a dimensiunii si a resurselor globale ale intreprinderii in cauza consta
in impactul avut in vedere pentru intreprinderea mentionatd, sanctiunea trebuind sa nu fie neglijabild
in raport in special cu capacitatea financiara a acesteia (a se vedea in acest sens printre altele
Hotarérea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 104, si Ordonanta
din 7 februarie 2012, Total si EIf Aquitaine/Comisia, C-421/11 P, punctul 82).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul, in cadrul competentei sale de fond, nu poate,
prin recurgerea exclusiva si sistematica la o metoda de calcul matematica intemeiatd numai pe cifra de
afaceri a intreprinderii in cauzd, s se priveze de puterea sa de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului amenzilor (a se vedea in acest sens in special, Hotérarea Mo och Domsj6/Comisia, citaté
anterior, punctul 47). Stabilirea unei amenzi adecvate nu poate fi rezultatul unui simplu calcul
matematic intemeiat pe cifra de afaceri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 121, si Hotaréarea din 28 iunie
2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 243).

In vederea calculirii amenzilor impuse intreprinderilor care au participat la o intelegere, un tratament
diferit intre intreprinderile in cauza este, asadar, inerent exercitarii competentelor care ii revin Comisiei
in materie. Astfel, in cadrul marjei sale de apreciere, Comisia are obligatia sa individualizeze sanctiunea
in functie de comportamentele si de caracteristicile proprii acestor intreprinderi in vederea garantérii,
in fiecare caz in spetd, a deplinei eficacititi a normelor privind concurenta ale Uniunii (Hotararea din
12 noiembrie 2009, SGL Carbon/Comisia, C-564/08 P, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 102 din prezenta hotarare, Comisia este obligata in
special sa asigure ca sanctiunea nu devine ,neglijabila” in raport mai ales cu capacitatea financiard a
intreprinderilor in cauzd, ceea ce nu impune insad ca unei intreprinderi care are o cifrid de afaceri
deosebit de ridicatd in raport cu cea a celorlalti membri ai unei intelegeri sa i se impund o amenda
majoratd strict in functie de raportul dintre cifra sa de afaceri si cea a tuturor celorlalte intreprinderi
implicate in intelegerea in cauzd. Dacd situatia ar fi aceasta, amenzile impuse celor mai mari
intreprinderi dintr-o intelegere si majorate potrivit unei asemenea metode matematice ar putea,
desigur, sa aibd un efect suficient de descurajator, dar ar risca sa fie disproportionate in raport cu
gravitatea incalcdrii savarsite concret, in special in ipoteza in care, precum in prezenta cauzd, existd o
diferenta considerabild intre cifrele de afaceri ale intreprinderilor in cauza.

Avand in vedere aceste consideratii, nu se poate reprosa Tribunalului ca a achiesat, in esentd, la
abordarea urmatd de Comisie, care stabilise un coeficient multiplicator in scop de descurajare de 2
pentru Versalis si de 3 pentru Shell, intrucat aceasta abordare urmarea sa nu se aplice coeficienti
multiplicatori in scop de descurajare disproportionati celor mai mari intreprinderi, cirora, pe baza
unui simplu raport matematic intre cifrele lor de afaceri si cele ale intreprinderilor de dimensiune mai
micd, ar fi putut teoretic sa li se aplice coeficienti multiplicatori in scop de descurajare mult mai
ridicati.

Desi Versalis arata in aceastd privinta cd, intrucat Comisia a ales sa aplice o metodd matematica pentru

a calcula o amenda, este tinutd de regulile inerente ale acesteia, este suficient s se constate ci, in
prezenta cauza, Comisia nu a ales o asemenea metoda. Acest fapt, confirmat de altfel de Comisie cu
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ocazia audierii pledoariilor, reiese in esenta din decizia in litigiu, in care Comisia a aratat expres, in
considerentul (474), ca existau diferente considerabile intre cifrele de afaceri ale intreprinderilor in
cauza.

In ceea ce priveste pretinsa motivare insuficienti a Tribunalului, este necesar si se constate ci acesta a
mentionat, la punctul 251 din hotédrarea atacatd, ansamblul criteriilor pertinente pentru stabilirea
coeficientului multiplicator in scop de descurajare. Daca, in ceea ce priveste pretinsa inegalitate de
tratament intre Versalis si Shell, Tribunalul se limiteaza sa constate ca ,coeficientul multiplicator
retinut pentru EniChem a fost calculat pe baza coeficientului retinut pentru Dow, iar nu pe baza
coeficientului retinut pentru Shell”, aceastd constatare este, in sine, desigur, foarte concisd, dar trebuie
sa fie coroborata cu precizarea adusd de Tribunal, la acelasi punct, potrivit careia Comisia ,dispune de
putere de apreciere in determinarea cuantumului amenzii si [...] nu are obligatia de a aplica o formula
matematica exacta”.

Avéand in vedere aceste constatari ale Tribunalului, Versalis nu putea sé fie indusé in eroare cu privire
la consideratiile esentiale care au condus Tribunalul s achieseze, in esenta, la evaluarea factorului
descurajator efectuatd de Comisie, intrucat aceste consideratii s-au dovedit, dupa cum reiese din
cuprinsul punctelor 102-106 din prezenta hotirére, exacte. In consecinti, nu poate fi retinuti nici o
motivare insuficientd in aceastd privinta a hotararii atacate.

In consecintd, cel de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv de recurs trebuie considerat nefondat
si acest motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a incdlcat si a aplicat gresit dreptul
Uniunii si a afectat hotdrdrea atacatd de un viciu de motivare atunci cind a declarat inadmisibile
anumite anexe la cererea introductivi de instantd

Argumentele partilor

Versalis apreciaza, in esentd, ca respingerea ca inadmisibil a argumentului siu referitor la sectiunea 4.3
din decizia in litigiu, intitulatd ,Reuniuni in cadrul intelegerii”’, se bazeazd pe o comparatie formald
efectuatd de Tribunal intre titlul partilor din aceasta decizie si titlurile partilor care compun ,sectiunea
E” din cererea introductivd prezentatd in primd instanta. Punctele 54-56 din cererea introductiva ar fi
mentionat si ar fi rezumat continutul anexelor la aceasta, iar argumentul astfel invocat ar reiesi cu
suficientd claritate din textul cererii introductive insesi.

In plus, respectivele anexe, din care anumite parti ar fi mentionate la punctele 61, 62, 64, 94 si 121 din
cererea introductivd, nu ar contine niciun argument in drept. Asadar, Tribunalul ar fi hotarat in mod
gresit ca elementele care figureaza in aceste anexe ,nu indepline[au] cerintele impuse de articolul 21
din Statutul Curtii [...] si de articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd [al
Tribunalului]” si cd ,nu intrafa] in competenta Tribunalului sd cerceteze si si identifice in anexe
motive [...] si argumente [...]”. In orice caz, hotirarea ar fi afectatd de un viciu de motivare in aceasti
privinta.

Ar fi, asadar, de asemenea lipsite de pertinentd consideratiile care figureaza la punctul 169 din
hotérarea atacata, potrivit carora Versalis nu ar putea remedia o lacund din cererea introductiva ,prin
introducerea, in stadiul replicii, a anumitor date de fapt sau juridice [...] si facdnd trimitere la anexe
[...] sau prin furnizarea de noi anexe la replici”. In schimb, faptul ci Tribunalul a declarat aceste
anexe inadmisibile ar fi avut drept consecinti imposibilitatea Versalis de a invoca in favoarea sa
elemente dezincriminatorii importante.
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Potrivit Comisiei, in ceea ce priveste respingerea anexelor in cauzd, hotdrarea atacata este conforma cu
jurisprudenta Tribunalului si a Curtii. Tribunalul ar fi examinat cu atentie toate argumentele
exprimate, chiar si in mod succint si sumar, in cererea introductivi. In schimb, ar fi respins in mod
intemeiat trimiterea globala la anexele care figureaza la punctele 54-56 din cererea introductiva,
precum si tentativa tardivd a recurentei de a remedia lacunele din aceasta.

Aprecierea Curtii

Mai intai, este necesar sa se aminteascd, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 161 din hotararea
atacatd, cd, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, orice cerere introductiva trebuie sa indice obiectul
litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate. Pentru ca o actiune sa fie admisibild, este necesar
ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza si rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil din insusi textul cererii introductive. Desi cuprinsul acesteia
poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la extrase din inscrisurile
anexate, o trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu poate suplini
absenta elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care, in temeiul dispozitiilor amintite mai sus,
trebuie sa figureze in cererea introductiva. Cerinte similare exista, astfel cum a subliniat Tribunalul la
punctul 162 din hotararea mentionata, atunci caind un argument este invocat in sustinerea unui motiv.

In continuare, trebuie constatat ci Tribunalul, avind in vedere regula astfel amintiti, a respins ca
inadmisibil un argument referitor la sectiunea 4.3 din decizia in litigiu, intitulatd ,Reuniuni in cadrul
intelegerii”. Astfel, Tribunalul a considerat cd acest argument era explicitat, in drept si in fapt, numai
in anumite anexe la cererea introductiva.

In aceastd privintd, trebuie si se constate mai intdi ci Versalis, prin intermediul celui de al saselea
motiv, contestd, astfel cum reiese din titlul acestuia si din cuprinsul punctului 98 din recurs,
»declaratia de inadmisibilitate a anumitor anexe la cererea introductiva de instanta”. Or, Tribunalul nu
a declarat inadmisibile anexele in cauza, astfel cum sustine recurenta, ci un argument care nu facea
decat si figureze, intre mai multe alte elemente, in aceste anexe. In aceasti privinti, Versalis
interpreteazd, asadar, gresit hotararea atacata.

Faptul ca Versalis interpreteaza in acest mod partea vizata a hotararii atacate este confirmat de
argumentatia potential insidioasa, care figureaza la punctul 94 din recurs, potrivit careia respingerea
argumentului in cauzd de catre Tribunal se intemeiaza pe o comparatie ,formalista” intre titlul
partilor din decizia in litigiu si titlurile partilor care compun sectiunea vizatd din cererea introductiva
prezentata in primd instantd. Astfel, Tribunalul nu a respins acest argument pentru motivul cd nu a
fost corect intitulat, ci pentru cd nu era reluat in insési cererea introductiva. Tribunalul nu a aritat, la
punctul 167 din hotararea atacatd, decat cu titlu suplimentar faptul c§, in plus, un titlu corespunzator

argumentului respectiv lipsea din cererea prezentatd in prima instanta.

In ceea ce priveste, in sfarsit, punctele 54-56 din cererea prezentati in primi instantd, reproduse la
punctul 165 din hotararea atacata, precum si notele aferente, care, potrivit Versalis, ar fi mentionat si
ar fi rezumat continutul anexelor in cauza, trebuie sa se constate cd niciun argument specific de drept
sau de fapt nu poate fi dedus din dezvoltirile care figureaza la aceste punctele si in aceste note.
Concluzia Tribunalului potrivit céreia elementele esentiale de drept si de fapt referitoare la sectiunea
4.3 din decizia in litigiu nu sunt reluate in cererea introductiva este, prin urmare, fondata.

Asadar, la punctul 170 din hotararea atacata, Tribunalul a declarat inadmisibil, fard a savarsi o eroare

de drept, argumentul Versalis referitor la sectiunea 4.3 din decizia in litigiu. Cel de al saselea motiv de
recurs trebuie deci respins.
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In consecintd, intrucat niciunul dintre motivele invocate de Versalis in sustinerea recursului formulat
nu este fondat, este necesar ca acesta sa fie respins in intregime.

Cu privire la recursul incident

Cu privire la exceptia privind lipsa necesitdtii de a se pronunta

In sedinti, Versalis a invocat o exceptie privind lipsa necesititii de a se pronunta impotriva recursului
incident formulat de Comisie, pentru motivul cd aceasta nu mai avea interesul de a exercita actiunea.
Astfel, Comisia, dupa pronuntarea hotararii atacate, ar fi informat recurenta cu privire la intentia sa
de a redeschide investigatia in masura in care se referea la incélcari repetate savarsite de Versalis in
vederea adoptirii unei noi comunicéri privind obiectiunile.

Aceasta exceptie nu este fondata.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteasci mai intdi ci pierderea interesului de a exercita
actiunea pe parcursul procesului nu are in principiu incidenta asupra admisibilitatii, ci poate
determina instanta si statueze cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului cauzei (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 5 martie 2009, Comisia/Provincia di Imperia, C-183/08 P,
punctul 31).

In prezenta cauzi, astfel cum a aritat Comisia in mod intemeiat in sedinti, ea si-a mentinut totusi
interesul de a exercita actiunea, avand in vedere ca sanctiunea pecuniara impusa Versalis prin decizia
in litigiu, majorata cu dobénzi de la data adoptarii sale, ar continua sa existe in ipoteza in care Curtea
ar admite recursul incident formulat de Comisie, situatie care nu ar exista in ipoteza in care Comisia ar
adopta o noua decizie. Astfel, intr-un context comparabil, Curtea a statuat deja ca pregatirea de cétre
Comisie a unui proiect de regulament pentru a se conforma unei decizii a Tribunalului nu implicg, in
sine, pierderea de céitre Comisie a oricarui interes de a exercita un recurs (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 8 ianuarie 2002, Franta/Monsanto si Comisia, C-248/99 P, Rec., p. I-1, punctul 31).

In aceste conditii, exceptia invocatda de Versalis nu poate fi primita.

Cu privire la motivul unic

Argumentele partilor

In sustinerea recursului incident, Comisia invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 296
TFUE coroborat cu articolul 101 TFUE, pe vicii de procedura care aduc atingere intereselor Comisiei si
pe incalcarea principiului contradictorialitatii. Hotararea atacatd ar fi apreciat in mod gresit ca
insuficiente elementele prezentate in decizia in litigiu in vederea stabilirii circumstantei agravante a
incélcarilor repetate in privinta Eni SpA si a Versalis.

Comisia aminteste mai intdi cd, in considerentul (430) al celei de a doua comuniciri, isi anuntase
intentia de a lua in considerare, cu titlu de circumstanta agravanta, incalcérile anterioare deja
constatate si mentionase expres participarea ,ENI” la incalcérile evidentiate in Deciziile polipropilena si
PVC II. Versalis nu ar fi luat pozitie in aceasta privinta in cadrul procedurii desfasurate in fata
Comisiei. Pentru prima data in cererea introductiva prezentatd in prima instantd, Versalis ar fi pretins,
pe de o parte, cd autorul incalcarilor anterioare si persoana implicata in prezenta incélcare nu ar fi
identice intrucat sectoarele de activitate in discutie vizau produse si piete diferite si fuseserd deja
cedate inainte de adoptarea deciziilor mentionate si, pe de alta parte, ca intreprinderea din grup
implicata in cauzele de concurenta anterioare era EniChem SpA.
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Versalis nu ar fi afirmat insd niciodata ca societatile sanctionate in Deciziile polipropilena si PVC II nu
erau plasate sub conducerea ,grupului ENI”. Comisia apreciazd ca ar fi putut, daca ar fi dorit, s
impuna in aceste decizii amenda aceleiasi societati-mama, si anume Eni SpA, care controla in
intregime EniChem SpA si Anic SpA, societiti destinatare ale deciziilor mentionate. In Hotirarea din
30 septembrie 2003, Michelin/Comisia (T-203/01, Rec., p. 1I-4071), Tribunalul ar fi confirmat ca, in
astfel de conditii, Comisia putea sa considere in mod intemeiat ca aceeasi intreprindere fusese deja
sanctionata pentru acelasi tip de incélcare.

Tribunalul nu ar fi adresat intrebari scrise partilor cu privire la incélcarile repetate si nu ar fi solicitat
lamuriri cu privire la fapte in sedinta. Prin urmare, hotararea atacata ar fi anulat in parte decizia in
litigiu in temeiul unui pretins viciu de motivare intr-un mod cu totul neasteptat. In consecinti,
hotérérea atacata ar fi afectata de o incalcare a articolului 296 TFUE coroborat cu articolul 101 TFUE.
Tribunalul ar fi stabilit in mod eronat obiectul si continutul obligatiei de motivare. In plus, potrivit
Comisiei, abordarea Tribunalului cuprinde o incalcare gravd a principiului contradictorialitatii si, in
consecintd, un viciu de procedura care aduce atingere intereselor ei.

Comisia subliniaza ca motivarea unui act trebuie apreciatd in special in raport cu contextul sau. Curtea,
la punctul 66 din Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia (C-42/01, Rec., p. 1-6079), ar fi
considerat, astfel, suficientd o motivare sumara continuta intr-o decizie adoptata intr-un context bine
cunoscut de destinatar. In plus, potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi trebuit sa ii ofere posibilitatea de
a-si clarifica si de a-si preciza motivarea, astfel cum a procedat in cauza in care a fost pronuntatd
Hotéararea din 13 decembrie 2012, Versalis si Eni/Comisia (T-103/08).

Potrivit Comisiei, considerentele (366)-(373) ale deciziei in litigiu stabilesc in mod clar existenta unei
continuitati intre intreprinderea destinatara a Deciziei PVC II si cea implicata in incéalcarea in discutie
in prezenta cauzid. In consecinti, Comisia soliciti anularea hotirarii atacate in masura in care
Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu in ceea ce priveste constatarea incélcarilor repetate atat
in raport cu Decizia polipropilena, cét si in raport cu Decizia PVC II si, in orice caz, in masura in care
anularea respectivei decizii de catre Tribunal vizeaza constatarea incélcarilor repetate in raport cu
Decizia PVC IL

Versalis raspunde, in primul rdnd, ca argumentele Comisiei intemeiate in special pe cauza in care a fost
pronuntatd Hotérarea Versalis si Eni/Comisia, citatd anterior, au un caracter pur factual. Aceste
argumente nu ar fi figurat nici in decizia in litigiu, nici in inscrisurile prezentate de Comisie la
Tribunal si ar fi, asadar, inadmisibile.

In al doilea rand, recurenta arati ci a fost infiintatd in anul 1989, si anume la multi ani dupa incetarea
comportamentelor sanctionate prin Deciziile polipropilend si PVC II si dupd cesiunea activitatilor
vizate unor societéti terte sau aportul acestor activitati in intreprinderi comune. Nu ar exista, asadar,
nicio continuitate economicd si functionald intre respectivele activititi si activitatea transferata
recurentei la 1 ianuarie 2002 de o societate denumita ,EniChem SpA”, care nu ar fi societatea
EniChem SpA vizatd de Decizia PVC II. Societatea-mama a grupului ar fi fost, in perioada care face
obiectul deciziilor anterioare, Ente Nazionale Idrocarburi, si anume un organism public, iar nu Eni
SpA.

In al treilea rand, Versalis arati ci invocarea de catre Comisie a simplei posibilititi teoretice de
imputare, la momentul respectiv, a incélcarilor care fac obiectul Deciziilor [p]olipropilena si PVC II in
sarcina societdtii-mamd ar insemna sa se creeze o prezumtie irefragabila de raspundere a unei
societiti-mama pentru comportamentele filialelor sale detinute in proportie de 100 %. In plus, Comisia
ar fi trebuit sa demonstreze, potrivit criteriului aplicat de ea la adoptarea acestor decizii, ca
societatea-mama in cauza exercita o influentd decisiva asupra Anic SpA si asupra EniChem SpA, ceea
ce nu ar fi facut nici in aceste decizii, nici in decizia in litigiu.
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In plus, Eni SpA nu ar fi fost considerati responsabild pentru comportamentele Anic SpA si EniChem
SpA atunci cénd au fost adoptate deciziile anterioare si, asadar, nu ar fi fost niciodata audiata in aceasta
privinta.

In al patrulea rind, in ceea ce priveste atitudinea sa si cea a Eni SpA in cadrul procedurii
administrative, Versalis arata cd, in special in cursul audierii, a contestat efectiv imputarea incélcarii
repetate. In orice caz, ea nu ar fi avut obligatia de a formula observatii cu privire la a doua
comunicare. Hotararea Portugalia/Comisia, citatd anterior, nu ar fi relevantd in acest context, intrucat
Curtea a confirmat in aceasta hotarare posibilitatea Comisiei de a furniza o motivare sumara numai in
cazul in care aceasta vizeaza chestiuni cu privire la care partea adversa nu a dat indicatii in pofida unei
obligatii exprese in aceasta privintd. Or, o asemenea obligatie nu ar exista in prezenta cauza.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului contradictorialitatii, Versalis
arata cd argumentele sale nu au fost prezentate tardiv si cd viciul sanctionat de Tribunal afecta
motivarea pe fond, astfel incat aceasta nu putea fi remediatd in cursul procedurii jurisdictionale. In
orice caz, motivarea unei decizii ar trebui sa fie comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu
decizia cauzatoare de prejudiciu si nu ar putea fi remediata in cursul procedurii desfasurate in fata
instantelor Uniunii. Argumentul invocat de Comisie ar fi, in consecinta, lipsit de temei.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit mai intai ca motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie s fie adaptatd naturii
actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incét si dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostintd de temeiurile masurii luate,
iar instantei competente si isi exercite controlul (a se vedea Hotéréarea din 19 iulie 2012, Alliance One
International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii,
C-628/10 P si C-14/11 P, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in cadrul unei decizii individuale, reiese din jurisprudenta constantd a Curtii cd obligatia de a
motiva o decizie de aceastd naturd are ca scop, in afard de a permite un control jurisdictional, sa
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti dacd decizia este eventual afectata de un
viciu care permite contestarea validitatii sale (Hotardrea Alliance One International si Standard
Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii, citatd anterior,
punctul 73 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, in principiu, motivarea trebuie comunicatd persoanei interesate in acelasi timp cu decizia
cauzatoare de prejudiciu. Lipsa motivarii nu poate fi remediata prin faptul ca persoana interesata afld
care este motivarea deciziei in cursul procedurii in fata instantelor Uniunii (a se vedea in special
Hotérarea Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance
One International si altii, citata anterior, punctul 74 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca, atunci cand impune unei societdti o amenda pentru o incalcare a normelor Uniunii in
materie de concurenta si aplicd, la calcularea amenzii, un coeficient multiplicator pentru a tine seama
de faptul ca aceeasi societate a fost deja implicata anterior intr-o incélcare a normelor de concurentd,
Comisia este tinuta si furnizeze, impreund cu decizia prin care este impusda amenda respectivd, o
expunere de naturda sa permitd atat instantelor Uniunii, cat si acestei societiti sa inteleagd in ce
calitate si in ce masurd ar fi fost implicati in incalcarea anterioari. In special, in cazul in care
considera cd societatea mentionata a facut parte din intreprinderea destinatara a deciziei referitoare la
incélcarea anterioara, revine Comisiei sarcina de a motiva aceasta afirmatie corespunzator cerintelor
legale.
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In prezenta cauzi, trebuie amintit ci, in considerentul (430) al celei de a doua comuniciri, Comisia a
indicat ca va tine seama de constatirile anterioare ale unor incalcéri similare, ficind trimitere in
aceastd privinta la Deciziile polipropilend si PVC II si aratind ca ,ENI” a fost ,implicatd” in aceste
decizii. In esents, aceeasi constatare succinti se regiseste in considerentul (487) al deciziei in litigiu, in
care Comisia observi, pe de alti parte, ca ,Enichem” fusese deja destinatara a deciziilor mentionate. In
plus, considerentul (488) al deciziei in litigiu poate fi interpretat in sensul cg, potrivit Comisiei, aceeasi
intreprindere conform articolului 101 TFUE este autorul incélcarilor care fac obiectul Deciziilor

polipropilend si PVC II si al incalcérii constatate prin decizia in litigiu.

Or, avand in vedere ca Decizia polipropilend este adresata in special Anic SpA, iar Decizia PVC II in
special ,Enichem SpA”, trebuie si se constate ca indicatiile existente in decizia in litigiu si amintite la
punctul anterior din prezenta hotarare nu permit in niciun mod sa se inteleagd in ce calitate si in ce
masurd Versalis, care nu figureaza nici printre destinatarii Deciziei polipropilend, nici printre cei ai
Deciziei PVC 1, ar fi fost implicata in aceste decizii.

Desi Comisia aratd cd considerentele (366)-(373) ale deciziei in litigiu cuprind o descriere precisa a
tuturor evenimentelor referitoare la ,EniChem”, aceste explicatii nu privesc totusi decat schimbarile
intervenite in cadrul grupului Eni in perioada 20 mai 1996-28 noiembrie 2002, astfel cum a constatat
Tribunalul in mod intemeiat la punctul 167 din hotérarea atacata. Considerentele mentionate nu
contin nicio precizare cu privire la societitile care formeaza intreprinderile destinatare ale Deciziilor
polipropilend si PVC II, nu mentioneaza daca aceste societiti sunt identice cu cele vizate in decizia in
litigiu, aspect pe care Versalis il contestd, si nu vizeaza nici eventuale schimbari in acest context
intervenite intre data adoptdrii Deciziei polipropilend, si anume 23 aprilie 1986, si cea a Deciziei
PVC II, si anume 27 iulie 1994, si inceputul incalcérii constatate in decizia in litigiu, si anume 20 mai
1996.

In consecintd, decizia in litigiu este insuficient motivatd in aceastd privinta.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului contradictorialitatii, care ar avea drept consecinti o
atingere adusd dreptului la aparare, rezultd din jurisprudenta citata la punctul 141 din prezenta
hotérare ca Comisia era tinutd sa furnizeze o motivare suficientd inca de la adoptarea deciziei in
litigiu. Nu reiese, asadar, ca informatii mai ample, pe care Comisia, in lipsa unei pretinse incélcari a
principiului contradictorialitétii, ar fi putut sa le furnizeze Tribunalului, ar fi putut avea vreo incidenta
asupra rezultatului litigiului cu care a fost sesizat acesta.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Versalis sau Eni SpA, in cursul procedurii desfasurate in
fata Comisiei, nu ar fi invocat faptul ca destinatarii Deciziilor polipropilena si PVC II, pe de o parte, si
cei ai deciziei in litigiu, pe de alta parte, nu ar fi identici, este suficient si se aminteasca faptul ca nicio
dispozitie a dreptului Uniunii nu impune destinatarului unei comunicari privind obiectiunile s&
conteste diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in cursul procedurii administrative.

In aceste imprejuriri, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a hotirat ci, in
decizia in litigiu, Comisia nu a prezentat suficiente elemente circumstantiate si precise pentru a
permite justificarea faptului cd aceeasi ,intreprindere” in sensul articolului 101 TFUE a repetat un
comportament ilicit si prin faptul ca, in consecintd, a anulat articolul 2 litera (c) din decizia in litigiu
in masura in care stabileste cuantumul amenzii impuse Versalis la 272,25 milioane de euro.

Prin urmare, intrucit motivul unic invocat de Comisie in sustinerea recursului incident nu este fondat,
se impune respingerea acestuia.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acest regulament, aplicabil in procedura de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi
regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste recursul principal, intrucat Comisia a solicitat obligarea Versalis la plata cheltuielilor
de judecats, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata.

Referitor la recursul incident, intrucat Versalis a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd, iar aceasta din urmd a cazut in pretentii in ceea ce priveste unicul sdu motiv, se impune
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declard si hotaréste:

1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) Obliga Versalis SpA la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului principal.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului incident.

Semnaturi
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