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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

4 iunie 2013*

»Libera circulatie a persoanelor — Directiva 2004/38/CE — Decizie prin care unui cetatean al Uniunii
Europene i se interzice accesul pe teritoriul unui stat membru din motive de siguranta publica —
Articolul 30 alineatul (2) din directiva mentionata — Obligatie de a informa cetateanul in cauza cu
privire la motivarea acestei decizii — Divulgare contrara intereselor sigurantei statului —
Dreptul fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva”

In cauza C-300/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit), prin decizia din 19 mai 2011, primitd de
Curte la 17 iunie 2011, in procedura
77
impotriva
Secretary of State for the Home Department,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz (raportor) si G. Arestis, doamna M. Berger si
domnul E. Jara$itnas, presedinti de camera, domnii E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, M. Safjan si D. Svéby si
doamna A. Prechal, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 19 iunie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ZZ, de H. Southey, QC, si de S. Cox, barristers, mandatati de R. Singh, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Behzadi-Spencer, in calitate de agent, asistatd de T. Eicke,
barrister;

— pentru guvernul ceh, de D. Hadrousek, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de B. Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de C. Tufvesson si de M. Wilderspin, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de X. Lewis si de G. Mathisen, precum si de F. Cloarec,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35, si JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56),
interpretat in special in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ZZ, pe de o parte, si Secretary of State for
the Home Department (denumit in continuare ,Secretary of State”), pe de altd parte, cu privire la

decizia acestuia din urma de a-i interzice, din motive de sigurantd publicd, sa intre pe teritoriul
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Capitolul VI din Directiva 2004/38 contine dispozitii referitoare la restrangerea de citre statele
membre a dreptului de intrare si a dreptului de sedere al cetatenilor Uniunii Europene pentru motive
de ordine publicd, sigurantd publica sau sandtate publica.

In aceasta privint, articolul 27 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie si de
sedere a cetdtenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetitenie, pentru motive de
ordine publica, sigurantd publica sau sianatate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.”

Articolul 30 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Persoanele interesate sunt notificate in scris cu privire la orice decizie adoptatd in temeiul
articolului 27 alineatul (1), astfel incat sa poatd intelege continutul notificarii si implicatiile acesteia.
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(2) Persoanele interesate sunt informate in mod precis si complet cu privire la motivele de ordine
publica, siguranta publicd sau sdnatate publicd pe care se bazeaza decizia luatd in cazul lor, cu
exceptia situatiilor in care acest lucru este contrar intereselor sigurantei statului.”

Articolul 31 alineatele (1) si (3) din Directiva 2004/38 are urmétorul cuprins:
»(1) Persoanele interesate au acces, in statul membru gazd4, la caile judiciare de atac si, dacd este
cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luatd impotriva lor din motive de ordine

publicd, siguranta publica sau sanatate publica.

[...]
(3) Caile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejurdrilor pe care se

bazeaza masura propusa. Acestea asigurd cd decizia nu are caracter disproportionat, in special avand in
vedere cerintele prevazute la articolul 28.”

Dreptul Regatului Unit

Accesul si interzicerea accesului pe teritoriul Regatului Unit

Regulamentul din 2006 privind imigrarea din Spatiul Economic European [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006, denumit in continuare ,Regulamentul privind imigrarea”]
transpune Directiva 2004/38 in dreptul Regatului Unit. Articolul 2 din acest regulament prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament:

[...]

prin «decizie SEE [Spatiul Economic European]» se intelege o decizie adoptata in temeiul prezentului
regulament care priveste:

(a) dreptul unei persoane de a intra in Regatul Unit;
[...I”
Potrivit articolului 11 alineatele (1) si (5) din acest regulament:

»(1) Unui resortisant al SEE trebuie sa i se permitd sd intre pe teritoriul Regatului Unit dacé prezinta la
sosire o carte de identitate sau un pasaport valabil eliberat de un stat al SEE.

[...]
(5) Prezentul articol se aplica insd sub rezerva articolului 19 alineatul (1) [...]

”

Articolul 19 din regulamentul mentionat, intitulat ,Interzicerea accesului pe teritoriul Regatului Unit si
returnarea”, prevede la alineatul (1):

»,Unei persoane nu i se permite si intre pe teritoriul Regatului Unit in temeiul articolului 11 daca

interzicerea accesului este justificatd de motive de ordine publicd, de siguranta publicd sau de sinatate
publicé in conformitate cu articolul 21.”
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Articolul 25 din acelasi regulament prevede:

,(1) In prezenta parte:

«Comisie» inseamna comisia la care se referd Legea din 1997 privind Comisia Speciala de Solutionare a

Contestatiilor in materie de Imigrare (Special Immigration Appeals Commission, denumita in
continuare «SIAC»);

[.“]v
Articolul 28 din Regulamentul privind imigrarea prevede:

»(1) O actiune impotriva unei decizii SEE poate fi formulatd in fata [SIAC] in cazurile in care se aplicé
alineatele (2) sau (4).

[...]

(4) Prezentul alineat se aplica daca Secretary of State atestd ca decizia SEE a fost adoptati, in tot sau in
parte, pe baza unor informatii care, in opinia sa, nu ar trebui facute publice

(a) din motive de sigurantd nationald;

[...]

(8) Legea din 1997 privind Comisia Speciala de Solutionare a Contestatiilor in materie de Imigrare
[Special Immigration Appeals Commission Act 1997 (denumita in continuare «Legea privind SIAC»)]
este aplicabila actiunilor formulate in fata [SIAC] in temeiul prezentului regulament in acelasi mod in
care este aplicabild actiunilor formulate in temeiul articolului 2 din legea mentionata atunci cénd se

aplicd alineatul (2) al articolului mentionat (actiune impotriva unei decizii in materie de imigrare), cu
exceptia punctului (i) al alineatului amintit.”

Normele aplicabile actiunii impotriva unei decizii de interzicere a accesului

Potrivit articolului 1 din Legea privind SIAC, aceasta din urma trebuie si fie o instanta ordinara
superioara.

Articolul 5 alineatele (1), (3) si (6) din aceastd lege prevede:
»(1) Lord Chancellor poate adopta norme [...]

[...]

(3) Normele mentionate in prezentul articol pot in special:

(a) sa prevadi ca procedura in fata [SIAC] se poate derula fira ca toate detaliile din motivarea deciziei
care face obiectul actiunii sa fie comunicate reclamantului,
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(6) La momentul elaborarii normelor mentionate in prezentul articol, Lord Chancellor ia in special in
considerare:
(a) necesitatea de a asigura ca deciziile care fac obiectul unei actiuni sunt corect controlate si

(b) necesitatea de a asigura cad informatiile nu sunt divulgate intr-un mod care si contravina
interesului general.”

Articolul 6 din Legea privind SIAC prevede desemnarea unor avocati speciali. In aceasti privinta,
articolul 6 alineatul (1) prevede ca Attorney General poate desemna o persoand abilitatd sa pledeze in
fata High Court of Justice (England & Wales) pentru a reprezenta interesele unui reclamant in orice
procedura in fata SIAC de la care acesta din urma si toti reprezentantii sai legali sunt exclusi.
Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede, in plus, cd aceasta persoand ,nu raspunde fatd de persoana
cireia trebuie sa ii reprezinte interesele”.

Regulamentul de procedura din 2003 privind Comisia Speciala de Solutionare a Contestatiilor in
materie de Imigrare [Special Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, denumit in
continuare ,Regulamentul de procedura al SIAC”] prevede la articolul 4 alineatele (1) si (3):

»(1) In exercitarea functiilor sale, [SIAC] asigura cd nu sunt divulgate informatii intr-un mod care sa
contravind intereselor sigurantei nationale [...]

(3) Fara a aduce atingere alineatelor (1) si (2), [SIAC] trebuie sa fi dobandit convingerea ca elementele
de care dispune i permit si se pronunte in mod satisfacator asupra cauzei.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat prevede:

,(1) In cazul in care Secretary of State intentioneaza si isi manifeste opozitia fati de o actiune, acesta
trebuie sa depuna la [SIAC]:

(a) o declaratie care sa indice elementele de proba pe care isi intemeiazd opozitia fata de actiune si
(b) orice element in favoarea reclamantului despre care are cunostinta.

(2) Cu exceptia situatiei in care Secretary of State formuleaza o obiectie fatd de divulgarea declaratiei
catre reclamant sau catre reprezentantul sau, acesta trebuie si notifice reclamantului o copie in acelasi

timp cu depunerea acesteia la [SIAC].

(3) In cazul in care Secretary of State formuleazi o obiectie fati de divulgarea citre reclamant sau
catre reprezentantul sau a declaratiei depuse potrivit alineatului (1), se aplica articolele 37 si 38.”

In ceea ce priveste atributiile avocatului special previazut la articolul 6 din Legea privind SIAC,
articolul 35 din Regulamentul de procedura al SIAC are urmatorul cuprins:

»Atributiile avocatului special sunt de a reprezenta interesele reclamantului:(a)

prin prezentarea de observatii in fata [SIAC] in toate sedintele de la care reclamantul si reprezentantii
sdi sunt exclusi;(b)

prin prezentarea unor elemente de probd si prin audierea in contradictoriu a martorilor in cadrul
acestor sedinte si(c)

prin prezentarea de observatii scrise [SIAC].”
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18 In ceea ce priveste comunicarea dintre reclamant si avocatul special, articolul 36 din Regulamentul de
procedura al SIAC prevede:
»(1) Avocatul special poate comunica cu reclamantul sau cu reprezentantul siau in orice moment
inainte ca Secretary of State sa ii fi notificat elemente fata de a caror divulgare cétre reclamant
formuleaza o obiectie.
(2) Dupa ce Secretary of State a notificat avocatului special elemente precum cele indicate la
alineatul (1), avocatul special nu poate comunica cu nicio persoand cu privire la nicio chestiune legata
de procedura, cu exceptia cazurilor previzute la alineatul (3) sau la alineatul (6) litera (b) sau conform
unei instructiuni a [SIAC] elaborate ca riaspuns la o cerere formulata in temeiul alineatului (4).
(3) Avocatul special poate, fara instructiuni din partea [SIAC], s comunice cu privire la procedura cu:
(@) [SIAC];
(b) Secretary of State sau orice persoand care actioneazd in numele sau;
(c) magistratul competent sau orice persoana care actioneaza in numele sau;
(d) orice alta persoand, cu exceptia reclamantului sau a reprezentantului sau, cu care este necesar si

se comunice in scopuri administrative cu privire la chestiuni care nu au legatura cu fondul

procedurii.

(4) Avocatul special poate solicita [SIAC] instructiuni care sa il autorizeze si comunice cu reclamantul,
cu reprezentantul sau sau cu orice alta persoana.

(5) In cazul in care avocatul special soliciti instructiuni in temeiul alineatului (4),

(a) [SIAC] trebuie sa notifice Secretary of State aceastd cerere si

(b) Secretary of State trebuie ca, in termenul stabilit de [SIAC], sa depuna la [aceasta din urmd] si sa
notifice avocatului special orice obiectie cu privire la comunicarea propusa sau la forma potrivit

céreia se propune ca aceasta sa aiba loc.

(6) Alineatul (2) nu interzice reclamantului sd comunice cu avocatul special dupé ce Secretary of State
i-a notificat elemente astfel cum se prevede la alineatul (1), dar

(a) reclamantul poate comunica cu avocatul special numai in scris si prin intermediul unui
reprezentant legal si

(b) avocatul special poate raspunde la comunicare numai in conformitate cu instructiunile date de
[SIAC]; in lipsa unor astfel de instructiuni, acesta poate trimite totusi o confirmare de primire

scrisa reprezentantului legal al reclamantului.”

19 Articolul 37 din Regulamentul de procedura al SIAC defineste sintagma ,elemente confidentiale” si
prevede, in aceasta privintd, urmatoarele:

»(1) In sensul prezentului articol, «elemente confidentiale» inseamns:(a)

elemente pe care Secretary of State intentioneaza sa le invoce in cadrul unei proceduri in fata

[SIAC],(b)

elemente care ii contrazic argumentele ori care sunt favorabile reclamantului sau
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si fatd de a cdror divulgare catre reclamant sau cétre reprezentantul sau formuleaza obiectie.

(2) Secretary of State nu poate invoca elemente confidentiale fird ca un avocat special sa fi fost
desemnat pentru a reprezenta interesele reclamantului.

(3) Atunci cand Secretary of State este obligat, in temeiul articolului 10 alineatul (2) sau al articolului

10 A alineatul (8), sa notifice reclamantului elemente confidentiale sau cind intentioneaza si invoce

astfel de elemente si a fost desemnat un avocat special, Secretary of State trebuie sd depuna la [SIAC]

si sd notifice avocatului special:

(a) o copie a elementelor confidentiale, dacd nu a facut inca acest lucruy,

(b) o declaratie care sd indice motivele pentru care formuleaza o obiectie fatd de divulgarea acestora si

(c) o descriere a elementelor intr-o forma care poate fi notificatd reclamantului daci si in masura in
care acest lucru este posibil fiara a divulga informatii intr-un mod care sa contravina interesului

general.

(4) Odata cu depunerea documentelor mentionate, Secretary of State trebuie sa notifice reclamantului
orice descriere depusa in conformitate cu alineatul (3) litera (c).

(4A) In cazul in care Secretary of State notifici avocatului special elemente confidentiale pe care le-a
cenzurat din alte motive decét cele care tin de secretul profesional,(a)

trebuie si depuni elementele la [SIAC] intr-o formd necenzuratd, explicind motivele pentru care a
facut modificarile, iar(b)

[SIAC] trebuie sa dea Secretary of State instructiuni cu privire la aspectele care pot face obiectul
cenzurii.

(5) Secretary of State poate, cu autorizarea [SIAC] sau cu acordul avocatului special, si modifice sau sa
completeze in orice moment documentele depuse in temeiul prezentului articol.”

In ceea ce priveste examinarea obiectiilor formulate de Secretary of State, articolul 38 din
Regulamentul de procedura al SIAC prevede:

»(1) Atunci cand Secretary of State prezintd o obiectie in temeiul articolului 36 alineatul (5) litera (b)
sau al articolului 37, [SIAC] trebuie sa decida in sensul admiterii sau al respingerii obiectiei in

conformitate cu prezentul articol.

(2) [SIAC] trebuie sa fixeze o sedintd pentru a permite Secretary of State si avocatului special sa
prezinte observatii orale [...]

[...]

(5) Sedintele care au loc in temeiul prezentului articol se deruleazd in absenta reclamantului si a
reprezentantului sau.

(6) [SIAC] poate admite sau respinge obiectia formulatd de Secretary of State.

(7) [SIAC] trebuie sa admitd obiectia prezentatd de Secretary of State in temeiul articolului 37 atunci
cand considera ca divulgarea elementelor in cauzi ar fi contrara interesului general.

ECLIL:EU:C:2013:363 7
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(8) Atunci cand [SIAC] admite obiectia prezentatd de Secretary of State in temeiul articolului 37,
aceasta trebuie:

(a) sd examineze dacd trebuie sa dispuna ca Secretary of State sa notifice reclamantului un rezumat al
elementelor confidentiale si

(b) sé& aprobe orice rezumat de acest tip, pentru a se asigura ci nu contine nicio informatie si niciun
alt element a carui divulgare ar fi contrara interesului general.

(9) Atunci cand [SIAC] respinge obiectia prezentatd de Secretary of State in temeiul articolului 37 sau
dispune ca acesta sa notifice reclamantului un rezumat al elementelor confidentiale,

(a) Secretary of State nu este obligat sa notifice aceste elemente sau acest rezumat, dar

(b) dacd nu o face, [SIAC] are posibilitatea, in sedinta in cursul céreia Secretary of State si avocatul
special pot prezenta observatii,

(i) dacd apreciaza cd elementele sau alte date care trebuie rezumate ar putea contrazice
argumentele invocate de Secretary of State sau ar fi favorabile reclamantului, sa dispuna ca
Secretary of State sa nu invoce aceste aspecte in cadrul argumentelor sale sau si faca
concesii ori sd adopte alte mésuri, in conformitate cu indicatiile [STIAC],

sau

(ii) 1in toate celelalte cazuri, sd dispuna ca Secretary of State sa nu invoce elementele in cauza ori
(daci este cazul) celelalte date care trebuie rezumate in cadrul procedurii.”

In ceea ce priveste decizia SIAC, articolul 47 alineatele (2)-(4) din Regulamentul de proceduri al SIAC
prevede:

»(2) [SIAC] trebuie sd consemneze in scris decizia adoptatd, precum si motivarea acesteia.

(3) Intr-un termen rezonabil, [SIAC] trebuie si notifice partilor un document care sd contina decizia
sa, precum si, dacd si in masura in care este posibil sd o facd fard a divulga informatii intr-un mod
care sd contravind interesului general, motivarea acesteia.

(4) Atunci cind documentul mentionat la alineatul (3) nu contine in totalitate motivarea deciziei sale,
[SIAC] trebuie sa notifice Secretary of State si avocatului special un document separat care sa includa
aceastd motivare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

ZZ are dubla cetatenie, franceza si algeriand. El este casatorit din anul 1990 cu o resortisantd din
Regatul Unit cu care avea opt copii, cu vérste cuprinse intre 9 si 20 de ani, la data introducerii cererii
de decizie preliminara. Din anul 1990 pana in anul 2005, ZZ a locuit in mod legal in Regatul Unit. In
anul 2004, Secretary of State i-a acordat un drept de sedere permanent pe teritoriul acestui stat
membru.

Dupa ce ZZ a parasit Regatul Unit pentru a se deplasa in Algeria, in luna august a anului 2005,
Secretary of State a luat decizia de a anula dreptul sau de sedere si de a-i interzice accesul pe
teritoriul Regatului Unit pentru motivul ca prezenta sa aducea prejudicii interesului general. SIAC
constatase, in hotdrarea sa, cd ZZ nu dispunea de nicio cale de atac impotriva acestei decizii de
anulare.
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In luna septembrie a anului 2006, ZZ s-a deplasat in Regatul Unit, unde Secretary of State a adoptat,
din motive de siguranti publica, o decizie de refuz al intrarii in temeiul articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul privind imigrarea (denumita in continuare ,decizia de refuz al intrarii in discutie in
litigiul principal”). In urma acestei decizii, ZZ a fost trimis inapoi in Algeria. La data introducerii
prezentei cereri de decizie preliminara, acesta avea resedinta in Franta.

ZZ a formulat o actiune impotriva deciziei de refuz al intrarii in discutie in litigiul principal, care a fost
respinsd de SIAC cu motivarea ca aceastd decizie era justificatd de motive imperative de sigurantd
publici. In fata SIAC, ZZ era reprezentat de un solicitor si de un barrister alesi de el (denumiti in
continuare ,consilierii personali”).

In cadrul acestei actiuni, Secretary of State s-a opus divulgirii citre reclamant a unor elemente pe care
si-a intemeiat opozitia fata de actiunea lui ZZ. Conform normelor de procedura aplicabile SIAC, au
fost desemnati doi avocati speciali pentru a reprezenta interesele acestuia din urma. Avocatii respectivi
au discutat cu el pe baza ,probelor publice”.

In continuare, informatiile necomunicate lui ZZ pe care se intemeia decizia de refuz al intririi in
discutie in litigiul principal au fost comunicate respectivilor avocati speciali, carora le-a fost, prin
urmare, interzis sa solicite noi instructiuni lui ZZ sau consilierilor sai personali, precum si sa furnizeze
informatii acestora din urma fara autorizarea SIAC. Sub rezerva acestor restrictii, avocatii speciali au
continuat sa apere interesele lui ZZ in fata SIAC pe baza ,probelor confidentiale”.

In vederea examinirii opozitiei formulate de Secretary of State fata de divulgarea citre reclamant a
unor elemente, SIAC a organizat o sedintd secretd, care s-a derulat in absenta acestuia din urma si a
consilierilor sai personali, dar in prezenta avocatilor sdi speciali. SIAC a stabilit in ce masura
divulgarea catre ZZ a ,probelor confidentiale” invocate de Secretary of State ar fi contrara interesului
general.

In continuare, a avut loc o sedintd consacrata actiunii formulate de ZZ, care a fost in parte publica si in
parte secretd. Sedintele secrete s-au derulat in absenta acestuia din urma si a consilierilor sdi personali,
dar in prezenta avocatilor sai speciali, care au prezentat observatii in numele sau.

SIAC a respins actiunea lui ZZ si a pronuntat o asa-numitd hotérére ,publicd” si o asa-numita hotarare
»confidentiald”, aceasta din urma fiind comunicatd numai Secretary of State si avocatilor speciali ai lui
Z7Z. In hotirarea sa publici, SIAC a constatat, printre altele, ci ,putine dintre elementele din dosar
retinute impotriva” lui ZZ i-au fost dezvaluite si ci acestea nu priveau ,aspectele esentiale”.

Din hotérarea publica reiese in plus ca SIAC este convinsa cd ZZ fusese implicat in activitati ale retelei
Grupului Islamic Armat si in activititi teroriste in anul 1995 si in anul 1996. In ceea ce priveste
elementele de fapt care i-au fost dezvaluite lui ZZ, din aceastd hotérare reiese ca o serie de obiecte al
caror proprietar acesta din urma recunoscuse ci este sau ca a fost fusesera descoperite, in anul 1995, in
Belgia, in localuri inchiriate de un extremist cunoscut, unde a fost gasitd, printre altele, o anumita
cantitate de arme si de munitii. Cu privire la alte fapte invocate de Secretary of State, cum sunt, printre
altele, sederi in Italia si in Belgia, contacte cu anumite persoane si detinerea de importante sume de
bani, SIAC a considerat, intr-o anumita masurd, ca fiind credibila si pertinenta luarea de pozitie a lui
ZZ si elementele de probd pe care el le-a furnizat. Cu toate acestea, negarea de catre ZZ a implicarii
sale in activitati ale respectivei retele nu a fost retinutd de SIAC, din motive explicate in special in
hotararea confidentiala.

SIAC a concluzionat in hotararea publicd cd, ,din motive care sunt explicate numai in hotararea
confidentiala”, ,dobéandise convingerea cid conduita personald a lui ZZ reprezintd o amenintare reald,
prezenta si suficient de grava care aduce atingere unui interes fundamental al societatii, si anume
sigurantei publice, si ca aceasta prevaleaza in raport cu dreptul reclamantului si al familiei sale de a se
bucura de viata lor de familie in Regatul Unit”.
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ZZ a formulat apel impotriva acestei hotédrari la instanta de trimitere, care a autorizat declararea
apelului. In hotirarea sa din 19 aprilie 2011, pronuntati in cadrul procedurii de apel si prin care a
decis cu privire la necesitatea formularii prezentei cereri de decizie preliminard, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) a constatat ca din lectura coroboratd a hotararilor SIAC rezulta
constatari de fapt si elemente de rationament care pot dovedi cu usurintd respectiva concluzie a SIAC.
In aceste conditii, SIAC si-ar fi motivat suficient decizia. Cu toate acestea, Court of Appeal mentionati
ridica intrebarea dacd SIAC putea in mod legitim sa nu ii divulge lui ZZ esenta motivelor care
constituie temeiul deciziei de refuz al intrérii in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul protectiei jurisdictionale efective, prevazut la articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38,
interpretat in lumina articolului 346 alineatul (1) litera (a) [TFUE], impune unei instante sesizate cu o
actiune impotriva unei decizii prin care se interzice unui cetdtean al Uniunii Europene accesul pe
teritoriul unui stat membru din motive de ordine publicé si de siguranta publica in temeiul capitolului
VI din Directiva 2004/38 sa se asigure ca cetateanul Uniunii Europene in cauza este informat cu privire
la elementele esentiale ale acuzatiilor care i se aduc, in pofida faptului ca autoritatile statului membru
si instanta nationald competentd au concluzionat, dupa examinarea tuturor elementelor de proba
invocate de autorititile statului membru impotriva cetiteanului Uniunii Europene, cd motive care tin
de siguranta statului s-ar opune divulgarii elementelor esentiale ale acuzatiilor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Potrivit guvernului italian, cererea de decizie preliminara este inadmisibila din doua motive. Pe de o
parte, actiunea formulata de ZZ in fata instantei de trimitere impotriva deciziei de refuz al intrérii in
discutie in litigiul principal ar fi inadmisibild intrucat anularea acestei decizii nu ii poate oferi un
avantaj efectiv, dat fiind cd intrarea sa in Regatul Unit ar fi in orice caz impiedicata de decizia din
august 2005 care trebuie considerata valabila. Ar rezulta cd intrebarea adresata ar fi lipsitd de
pertinenta concreta in procedura din litigiul principal si ar fi, asadar, inadmisibild. Pe de alta parte, din
articolul 4 alineatul (2) TUE si din articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE ar reiesi ca siguranta
nationald ar rimane responsabilitatea exclusivd a statelor membre. Intrebarea adresati ar privi, asadar,
o materie reglementatd de dreptul national si, din acest motiv, nu ar intra sub incidenta competentelor
Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintitd jurisprudenta constanti a Curtii potrivit cireia, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiata pe o separare clard a functiilor intre
instantele nationale si Curte, numai instanta nationald este competenta si constate si sa aprecieze
situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sia aplice dreptul national. De
asemenea, numai instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularititile fiecarei cauze, atit necesitatea, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sd se pronunte (Hotararea din
25 octombrie 2012, Rintisch, C-553/11, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationala este posibil numai

daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipoteticd ori cdnd Curtea nu
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dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sd se constate ca aceastd situatie nu se regdseste in prezenta cauza. Astfel, pe de o parte,
intrebarea adresatd priveste interpretarea articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 in lumina,
printre altele, a articolului 47 din cartd. Pe de alta parte, aceastd intrebare a fost formulatd in cadrul
unui litigiu real avdnd ca obiect legalitatea unei decizii de refuz al intrarii adoptate, in temeiul acestei
directive, de Secretary of State impotriva lui ZZ. In plus, desi adoptarea masurilor apte si asigure
siguranta lor internd si externd este de competenta statelor membre, simplul fapt cd o decizie priveste
siguranta statului nu poate determina inaplicabilitatea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 15 decembrie 2009, Comisia/Italia, C-387/05, Rep., p. I-11831, punctul 45).

In consecinti, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in special, in lumina articolului 47
din cartd, in sensul cd impune ca o instanta nationalad sesizatd cu o actiune a unui cetatean al Uniunii
impotriva unei decizii de refuz al intrarii adoptate in temeiul articolului 27 alineatul (1) din aceeasi
directiva si se asigure ca persoanei interesate ii sunt divulgate motivele esentiale de sigurantd publica
care constituie temeiul acestei decizii, atunci cand autoritatea nationalda competentad sustine in fata
acestei instante ca motive care tin de siguranta statului se opun unei astfel de divulgari.

In aceastd privintd, este necesar si se arate de la bun inceput ci, in prezenta cauzi, este cert ci
Secretary of State, autoritatea nationald competenta in materie, nu i-a comunicat lui ZZ in mod precis
si complet motivele care constituie temeiul deciziei de refuz al intrarii in discutie in litigiul principal,
care a fost adoptati pe baza articolului 27 din Directiva 2004/38. In cadrul procedurii in fata SIAC care
asigurd, in conformitate cu sistemul instituit de reglementarea din Regatul Unit, controlul jurisdictional
al unor astfel de decizii, Secretary of State a invocat confidentialitatea unor elemente pe care si-a
intemeiat opozitia fatd de actiunea formulata de ZZ.

Conform articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al SIAC, aceasta este obligata si se
asigure ci nu sunt divulgate informatii intr-un mod contrar intereselor care tin de siguranta statului. In
plus, aceasta instantd desemneaza, conform articolului 10 alineatul (3) coroborat cu articolul 37
alineatul (2) din acest regulament, un avocat special pentru a reprezenta interesele reclamantului
atunci cand Secretary of State solicita in fata acestei din urma instante confidentialitatea elementelor
invocate in cadrul actiunii jurisdictionale. Acest avocat prezintd, conform articolului 35 din
regulamentul mentionat, observatii in sedintele de la care reclamantul este exclus, aduce elemente de
proba, efectueaza audierea in contradictoriu a martorilor si prezintd SIAC observatii scrise.

Secretary of State este obligat, in temeiul articolului 37 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
SIAC, sa prezinte si sa comunice acesteia din urma si avocatului special o copie a acestor elemente
confidentiale, precum si o declaratie care si indice motivele pentru care se opune divulgirii lor. In
plus, revine Secretary of State, in temeiul alineatului (4) al articolului 37 mentionat, obligatia de a
prezenta o descriere a respectivelor elemente confidentiale intr-o forma care poate fi notificatd
reclamantului dacd si in maésura in care este posibil sa faca acest lucru fard a divulga informatii
intr-un mod contrar interesului general. Obiectia ridicata de Secretary of State fatd de divulgarea catre
reclamant a elementelor mentionate face, conform articolului 38 din acelasi regulament, obiectul unei
examinari de catre SIAC in cadrul cédreia Secretary of State si avocatul special au posibilitatea de a
prezenta observatii.
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In temeiul articolul 36 din Regulamentul de proceduri al SIAC, avocatul special nu poate comunica cu
reclamantul cu privire la aspecte legate de procedura din momentul in care i-au fost notificate
elemente fatd de a céiror divulgare Secretary of State se opune. Avocatul special poate solicita insa
SIAC instructiuni care si autorizeze o astfel de comunicare.

Aceastd procedura nationalda este cea cu privire la care instanta de trimitere a sesizat Curtea cu
intrebarea preliminara.

Articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede, in ceea ce priveste continutul si motivarea
necesare unei decizii adoptate in temeiul articolului 27 din directiva mentionatd, precum decizia de
refuz al intrarii in discutie in litigiul principal, cad aceasta decizie trebuie si fie notificata in scris
persoanei interesate, astfel incat aceasta si poata intelege continutul deciziei si implicatiile acesteia. In
plus, alineatul (2) al aceluiasi articol 30 prevede ca persoana interesatd trebuie si fie informatd in mod
precis si complet cu privire la motivele de ordine publica, siguranta publicd sau sanatate publicd pe
care se bazeaza o astfel de decizie, cu exceptia situatiilor in care acest lucru este contrar intereselor
sigurantei statului.

Articolul 31 din directiva respectiva stabileste obligatia statelor membre de a prevedea, in ordinea lor
juridica internd, masurile necesare pentru a permite ca cetatenii Uniunii si membrii familiilor lor sa
aiba acces la ciile judiciare de atac si, dacd este cazul, la cele administrative pentru a contesta deciziile
care le limiteazd, din motive de ordine publica, siguranta publicd sau sanitate publicd, dreptul la libera
circulatie si sedere in statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 octombrie 2012,
Byankov, C-249/11, punctul 53). In conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, ciile de atac
trebuie sa permitd examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejurdrilor pe care se
bazeaza masura propusa.

Pentru ca persoana interesata si poatd exercita in mod util ciile de atac astfel instituite de statele
membre, autoritatea nationald competentd este obligatd, dupd cum prevede cu titlu de principiu
articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38, s ii comunice, in cadrul procedurii administrative, in
mod precis si complet motivele de ordine publica, siguranta publicd sau sandtate publica pe care se
bazeaza decizia in cauza.

Articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 permite numai cu titlu de derogare statelor membre sa
limiteze informatiile transmise persoanei interesate pentru motive care tin de siguranta statului. Ca
derogare de la norma prevazuta la punctul anterior, aceasta dispozitie trebuie sa faca obiectul unei
interpretari stricte, care sa nu o lipseasca insa de efectul sau util.

Acesta este contextul in care trebuie sa se stabileasca dacd si in ce masura articolul 30 alineatul (2) si
articolul 31 din Directiva 2004/38 permit nedivulgarea in mod precis si complet a motivelor care au
stat la baza unei decizii adoptate in temeiul articolului 27 din aceeasi directiva, in conditiile in care
dispozitiile acesteia trebuie si faca obiectul unei interpretiri conforme cu cerintele care rezultd din
articolul 47 din carta.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci aceasti interpretare conformai trebuie si tini seama de
importanta dreptului fundamental garantat de articolul 47 din cartd, astfel cum rezulta aceasta din
sistemul pus in aplicare de carti in ansamblul siu. In special, trebuie si se ia in considerare ca, desi
este adevarat ca articolul 52 alineatul (1) din cartd admite restrangeri ale exercitérii drepturilor
consacrate de aceasta, dispozitia mentionatd prevede totusi cd orice restrangere trebuie, printre altele,
sa respecte substanta dreptului fundamental in cauza si impune in plus ca, prin respectarea principiului
proportionalitétii, restrangerea sa fie necesara si sa raspundd efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune.
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Prin urmare, interpretarea articolului 30 alineatul (2) si a articolului 31 din Directiva 2004/38 in lumina
articolului 47 din carta nu poate avea ca efect nerespectarea nivelului de protectie garantat in modul
descris la punctul anterior.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, caracterul efectiv al controlului jurisdictional garantat de
articolul 47 din carta impune ca persoana interesatd sd poata lua cunostintd de motivele deciziei luate
in privinta sa fie chiar din cuprinsul deciziei, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuta la cererea
sa, fara a se aduce atingere posibilitatii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauza sa
comunice motivele mentionate (Hotdrarea din 17 martie 2011, Pefarroja Fa, C-372/09 si C-373/09,
Rep., p. I-1785, punctul 63, precum si Hotararea din 17 noiembrie 2011, Gaydarov, C-430/10, Rep.,
p. [-11637, punctul 41), pentru a-i permite si isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si
sa decida in deplind cunostintd de cauzd dacd este util sa sesizeze instanta competentd, precum si
pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei nationale in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec.,
p. 4097, punctul 15, precum si Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. [-6351, punctul 337).

Desigur, se poate dovedi necesar, atit in cadrul unei proceduri administrative, cat si in cadrul unei
proceduri jurisdictionale, sd nu se comunice anumite informatii persoanei interesate, avand in vedere
in special consideratiile imperative legate de siguranta statului (a se vedea in acest sens Hotararea
Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 342).

In ceea ce priveste procedura jurisdictionald, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci, avand in
vedere principiul contradictorialitétii, care reprezintd o componenta a dreptului la aparare, mentionat
la articolul 47 din cartd, partile la un proces trebuie sa aiba dreptul de a lua cunostintd de toate
inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si de a le discuta
(Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, Rep., p. I-581, punctul 45, Hotédrarea din
2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, Rep., p. 1-11245, punctul 52, precum si
Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, punctul 30; a se vedea de asemenea, in
ceea ce priveste articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Ruiz-Mateos impotriva Spaniei din 23 iunie 1993, seria A, nr. 262, § 63).

Faptul de a intemeia o decizie jurisdictionald pe fapte si pe documente de care partile insele sau una
dintre acestea nu au putut lua cunostintd si cu privire la care nu au fost, asadar, in masura sa isi
precizeze pozitia ar constitui o incédlcare a dreptului fundamental la o cale de atac jurisdictionala
efectiva (Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, daca, in cazuri exceptionale, o autoritate nationald se opune comunicarii catre
persoana interesata in mod precis si complet a motivelor care constituie temeiul unei decizii adoptate
potrivit articolului 27 din Directiva 2004/38, invocand motive care tin de siguranta statului, instanta
competentd a statului membru in cauza trebuie si aiba la dispozitie si s puna in aplicare tehnici si
norme procedurale care sa permitd concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime care tin de
siguranta statului referitoare la natura si la sursele informatiilor care au fost luate in considerare
pentru adoptarea unei astfel de decizii si, pe de alta parte, a necesitatii de a garanta justitiabilului in
suficientd masura respectarea drepturilor sale procedurale, precum dreptul de a fi ascultat, precum si
principiul contradictorialitatii (a se vedea prin analogie Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 344).

In acest scop, statele membre sunt obligate si prevadi, pe de o parte, un control jurisdictional efectiv
atat al existentei si al temeiniciei motivelor invocate de autoritatea nationala din perspectiva sigurantei
statului, cat si al legalitatii deciziei adoptate in temeiul articolului 27 din Directiva 2004/38, precum si,
pe de alta parte, tehnici si norme referitoare la acest control, astfel cum sunt mentionate la punctul
anterior.
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In cadrul controlului jurisdictional al legalitatii deciziei adoptate in temeiul articolului 27 din Directiva
2004/38 prevazut la articolul 31 din aceasta, revine statelor membre sarcina de a prevedea norme care
sa permitd instantei insarcinate cu controlul legalitatii deciziei mentionate sa ia cunostinta atat de
ansamblul motivelor, cat si de elementele de proba aferente acestora pe baza cérora a fost adoptata
respectiva decizie.

In ceea ce priveste cerintele la care trebuie si rispundi controlul jurisdictional al existentei si al
temeiniciei motivelor invocate de autoritatea nationald competentd din perspectiva sigurantei statului
membru in cauzi, este important ca o instantd sa fie insarcinata sa verifice daca aceste motive se
opun comunicarii in mod precis si complet a motivérii care sti la baza deciziei in cauzi, precum si a
elementelor de proba aferente acesteia.

Astfel, revine autorititii nationale competente sarcina de a dovedi, in conformitate cu normele
procedurale nationale, ca siguranta statului ar fi efectiv compromisa de o comunicare precisa si
completd catre persoana interesatd a motivelor care constituie temeiul unei decizii adoptate potrivit
articolului 27 din Directiva 2004/38, precum si a elementelor de probd aferente acestora (a se vedea
prin analogie Hotararea din 15 decembrie 2009, Comisia/Finlanda, C-284/05, Rep., p. [-11705,
punctele 47 si 49). Rezultd ca nu existd o prezumtie in favoarea existentei si a temeiniciei motivelor
invocate de o autoritate national.

In aceastd privinti, instanta nationali competenti trebuie si efectueze o examinare independenti a
tuturor elementelor de drept si de fapt invocate de autoritatea nationald competentd si trebuie sa
aprecieze, in conformitate cu normele procedurale nationale, dacd siguranta statului se opune unei
astfel de comunicari.

In cazul in care respectiva instanti concluzioneazi ca siguranta statului nu se opune comunicarii in
mod precis si complet citre persoana interesatd a motivelor care stau la baza unei decizii de refuz al
intrarii adoptate in temeiul articolului 27 din Directiva 2004/38, aceasta dd autoritatii nationale
competente posibilitatea de a comunica persoanei interesate motivele si elementele de proba care
lipsesc. Daca autoritatea respectivi nu permite comunicarea acestora, instanta trece la examinarea
legalitatii unei astfel de decizii numai pe baza motivelor si a elementelor de proba care au fost
comunicate.

In schimb, daci se dovedeste ci siguranta statului se opune efectiv comunicirii citre persoana
interesatd a respectivelor motive, controlul jurisdictional al legalitatii unei decizii adoptate in temeiul
articolului 27 din Directiva 2004/38, astfel cum este prevazut la articolul 31 alineatul (1) din aceasta,
trebuie efectuat, avand in vedere cele aratate la punctele 51, 52 si 57 din prezenta hotarare, in cadrul
unei proceduri care tine seama in mod adecvat atat de cerintele care tin de siguranta statului, cat si
de cele ale dreptului la o protectie jurisdictionala efectivd, limitdnd in acelasi timp eventualele
ingerinte in exercitarea acestui drept la strictul necesar.

In aceastd privintd, pe de o parte, tinAnd seama de necesitatea de a respecta articolul 47 din carti,
procedura mentionata trebuie sa garanteze, in cea mai mare masura posibild, respectarea principiului
contradictorialititii, pentru a permite persoanei interesate sa conteste motivele pe care se intemeiaza
decizia in cauzi, precum si sd prezinte observatii cu privire la elementele de proba aferente acesteia si,
prin urmare, si isi prezinte in mod util argumentele in aparare. In special, este important sa ii fie
comunicatd persoanei interesate, in orice caz, esenta motivelor pe care se intemeiaza o decizie de
refuz al intrarii adoptata in temeiul articolului 27 din Directiva 2004/38, protectia necesara a
sigurantei statului neputand avea ca efect lipsirea persoanei interesate de dreptul sdau de a fi ascultatd
si, prin urmare, anularea caracterului efectiv al dreptului sau, prevazut la articolul 31 din aceasta
directivd, de a exercita ciile de atac.
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Pe de alta parte, ponderarea dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva cu necesitatea de a asigura
protectia sigurantei statului membru in cauza pe care se intemeiaza concluzia enuntatd la punctul
anterior nu este aplicabild in acelasi mod in ceea ce priveste elementele de proba care stau la baza
motivelor prezentate in fata instantei nationale competente. Astfel, in anumite cazuri, divulgarea
acestor elemente de probd poate compromite in mod direct si specific siguranta statului prin aceea ca
poate, de exemplu, sd pund in pericol viata, sinatatea sau libertatea unor persoane sau sa dezviluie
metodele de investigare utilizate in mod specific de autorititile nationale cu atributii in domeniul
sigurantei si, astfel, sa afecteze serios sau chiar sa impiedice indeplinirea in viitor a sarcinilor acestor
autoritati.

In acest context, revine instantei nationale competente sarcina de a aprecia daci si in ce misuri
restrictiile aduse dreptului la apérare al reclamantului care rezultd in special dintr-o nedivulgare a
elementelor de probd si din necomunicarea in mod precis si complet a motivelor pe care se
intemeiaza decizia adoptatd in temeiul articolului 27 mentionat sunt de natura si influenteze forta
probantd a elementelor de proba confidentiale.

In aceste conditii, revine instantei nationale competente obligatia, pe de o parte, de a se asigura ci
esenta motivelor care constituie temeiul deciziei in cauza este comunicata persoanei interesate intr-un
mod care sa tind seama corespunzitor de confidentialitatea necesard a elementelor de proba si, pe de
alta parte, de a stabili, potrivit dreptului national, care sunt consecintele unei eventuale incélcari a
acestei obligatii de comunicare.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se rdspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 30 alineatul (2) si articolul 31 din Directiva 2004/38 trebuie interpretate, in lumina articolului
47 din cartd, in sensul cd impun ca instanta nationala competenta si se asigure ca nedivulgarea in mod
precis si complet de cétre autoritatea nationald competenta cétre persoana interesata a motivelor pe
care se bazeazd o decizie adoptata in temeiul articolului 27 din aceastd directivd, precum si a
elementelor de proba aferente acestora este limitata la strictul necesar si ca ii este comunicatd
persoanei interesate, in orice caz, esenta respectivelor motive, intr-un mod care sid tind seama
corespunzator de confidentialitatea necesara a elementelor de proba.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 30 alineatul (2) si articolul 31 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretate,
in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in sensul ca
impun ca instanta nationald competenta sa se asigure ca nedivulgarea in mod precis si complet
de citre autoritatea nationala competentd catre persoana interesati a motivelor pe care se
bazeaza o decizie adoptati in temeiul articolului 27 din aceasta directiva, precum si a
elementelor de proba aferente acestora este limitata la strictul necesar si ca ii este comunicata
persoanei interesate, in orice caz, esenta respectivelor motive, intr-un mod care sa tina seama
corespunzator de confidentialitatea necesara a elementelor de proba.
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