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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

30 mai 2013*

»Azil — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate in unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte —
Articolul 3 alineatul (2) — Putere de apreciere a statelor membre — Rolul Inaltului Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati — Obligatia statelor membre de a invita aceastd
institutie si prezinte o opinie — Inexistentd”

In cauza C-528/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 12 octombrie 2011, primita de Curte la
18 octombrie 2011, in procedura

Zuheyr Frayeh Halaf

impotriva

Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky,
U. Lohmus, M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Urbani Neri, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul olandez, de J. Langer si de C. Wissels, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrell, in calitate de agent, asistata de R. Palmer, barrister;

— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;

* Limba de procedura: bulgara.

RO

ECLIL:EU:C:2013:342 1




HOTARAREA DIN 30.5.2013 — CAUZA C-528/11
HALAF

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de V. Savov, in calitate de agenti;
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte (JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 56, denumit in continuare ,regulamentul”) si a articolelor 18, 41 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Halaf, resortisant irakian, pe de o
parte, si Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (Agentia Nationala pentru Refugiati
din cadrul Consiliului de Ministri, denumitd in continuare ,DAB”), pe de altd parte, cu privire la
decizia adoptata de aceasta agentie prin care a refuzat initierea unei proceduri de acordare a statutului
de refugiat reclamantului si a autorizat transferul sdu in Grecia.

Cadrul juridic

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954), (denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”)], a
intrat in vigoare la 22 aprilie 1954.

Toate statele membre, la care se adaugd Republica Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei
si Confederatia Elvetiand sunt parti contractante la Conventia de la Geneva. Uniunea Europeand nu
este parte contractantd la Conventia de la Geneva, dar articolul 78 alineatul (1) TFUE si articolul 18
din carta fac trimitere la aceastd conventie.

Preambulul conventiei mentionate ia act de faptul ci Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati (ICONUR) are drept sarcind sa vegheze la aplicarea conventiilor internationale
care asigura protectia refugiatilor si recunoaste cd o coordonare efectiva a masurilor luate pentru
rezolvarea acestei probleme va depinde de cooperarea statelor cu ICONUR.

Articolul 35 alineatul (1) din aceeasi conventie are urmatorul cuprins:
»Statele contractante se angajeaza sa coopereze cu [ICONUR] sau cu orice altd institutie a Organizatiei

Natiunilor Unite care i-ar succeda in exercitarea functiilor sale si, in special, sa usureze sarcina sa de
supraveghere a aplicarii dispozitiilor acestei conventii.”
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Dreptul Uniunii

Regulamentul

Considerentul (12) al regulamentului precizeaza ca, in ceea ce priveste tratamentul persoanelor care
intra sub incidenta domeniului de aplicare al acestui regulament, statele membre sunt legate prin
obligatiile care le incumba in temeiul instrumentelor de drept international la care sunt parte.

Articolul 2 din regulament prevede intre altele:

,In sensul prezentului regulament:

[]

(c) «cerere de azil» inseamnd cererea prezentata de un resortisant al unui stat tert care poate fi
inteleasd ca o cerere de protectie internationald din partea unui stat membru, in temeiul
Conventiei de la Geneva. Orice cerere pentru protectie internationald este prezumata a fi o cerere
de azil, cu exceptia cazului in care resortisantul statului tert cere, in mod explicit, un alt fel de
protectie pentru care poate face cerere separat;

[...]”
Articolul 3 din regulament prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre examineaza cererea de azil prezentata de un resortisant al unei tari terte oricaruia
dintre ele, la frontierd sau pe teritoriul statului membru in cauza. Cererea este examinatd de un singur
stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), fiecare stat membru poate examina o cerere pentru azil care ii este
prezentatd de un resortisant al unei tari terte, chiar daca aceastd examinare nu este responsabilitatea sa
in temeiul criteriilor prezentate de prezentul regulament. In acest caz, acel stat membru devine statul
membru responsabil in sensul prezentului regulament si isi asumd obligatiile asociate acestei
responsabilitati. [...]”

In vederea determindrii ,statului membru responsabil” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
regulament, articolele 6-14 din acesta, cuprinse in capitolul III, enuntd o listd de criterii obiective si
ierarhizate.

Articolul 15 din regulament, care este unicul articol din capitolul IV al acestuia, intitulat ,Clauza
umanitara”, prevede:

»(1) Orice stat membru, chiar si atunci cand nu este responsabil in temeiul criteriilor mentionate de
prezentul regulament, poate reuni membrii unei familii, precum si alte rude aflate in intretinere, pe
motive umanitare bazate in special pe considerente familiale sau culturale. [...]

(2) Atunci cand persoana in cauzd depinde de asistenta altora, pe motiv de graviditate sau copil
nou-nascut, boala grava, handicap grav sau batranete, statele membre lasd impreund sau reunesc, in
mod normal, solicitantul de azil cu altd ruda prezentd pe teritoriul unuia din statele membre, cu
conditia ca legéturile de familie sa fi existat in tara de origine.

[..]”
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In capitolul V din Regulament, intitulat ,Preluarea si reprimirea”, este inclus printre altele articolul 16
din acesta, al carui alineat (1) are urmétorul cuprins:

»Statul membru responsabil de examinarea cererii de azil in conformitate cu prezentul regulament este
obligat sa:

[...]

(c) reprimeasca, in conditiile prevazute la articolul 20, un solicitant a carui cerere se afld in curs de
examinare si care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permisiune;

[.”] ”
Articolul 20 din regulament prevede:

»(1) Un solicitant de azil este reprimit in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) si articolul 16
alineatul (1) literele (c), (d) si () dupd cum urmeaza:

[...]

(b) statul membru solicitat si reprimeasca solicitantul este obligat si facd verificarile necesare si sa
raspunda cererii, cat de curand posibil, si s nu depédseasca sub nicio formd termenul de o luna
de la sesizare. Atunci cand cererea se bazeaza pe date obtinute din sistemul EURODAC, acest
termen se reduce la doud sdaptamani;

(c) atunci cand statul membru solicitat nu comunicd decizia sa in termenul de o luni sau de doua
saptamani mentionat la litera (b), se considerd ca a acceptat si reprimeasca solicitantul de azil;

[...]”

Directiva 2005/85/CE

Considerentul (29) al Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat
(JO L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242) precizeazd ca aceastd directivd nu se aplica
procedurilor reglementate de regulament.

Articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre se asigura cd autoritatea decizionald hotaraste in legitura cu cererile de azil dupa o
examinare corespunzatoare. In acest scop, statele membre se asigura ca:

[...]

(b) se obtin informatii precise si actualizate din surse diferite, cum ar fi [ICONUR], cu privire la
situatia generald existenta in tarile de origine ale solicitantilor de azil si, acolo unde este necesar,
in tarile pe care acestia le-au tranzitat, iar aceste informatii sunt puse la dispozitia personalului
care examineaza cererile si adopta hotérérile;

[..]"
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Articolul 21 din aceeasi directivd, intitulat ,Rolul ICONUR?”, prevede:
»(1) Statele membre autorizeazi ICONUR:

[.]

(c) sd isi prezinte opiniile, in indeplinirea misiunii sale de supraveghere pe care i-o confera
articolul 35 din Conventia de la Geneva, in fata oricdror autoritati competente, cu privire la
cererile individuale de azil, in orice etapa a procedurii.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Domnul Halaf este un resortisant irakian care a depus, la 1 iunie 2010, o cerere de azil in Bulgaria.

Intrucat o cercetare in sistemul EURODAC a aritat ci acesta formulase deja, la 6 august 2008, o cerere
de azil in Grecia, DAB a solicitat autoritatilor elene, la 6 iulie 2010, sa il reprimeasca in conformitate cu
articolul 16 alineatul (1) litera (c) din regulament.

Ca urmare a lipsei unui raspuns la solicitarea mentionatd in termenul de doua saptamani stabilit la
articolul 20 alineatul (1) litera (b) a doua teza din regulament, DAB a considerat, in temeiul articolului
20 alineatul (1) litera (c) din regulament, cd Republica Elend a acceptat sa il reprimeasca pe domnul
Halaf.

In consecinta, prin decizia din 21 iulie 2010, DAB a refuzat si initieze o proceduri de acordare a
statutului de refugiat in ceea ce il priveste pe domnul Halaf si a autorizat transferul sau in Grecia.

La 1 decembrie 2010, domnul Halaf a introdus o actiune la instanta de trimitere, solicitindu-i sa
anuleze decizia DAB mentionata si sa o oblige pe aceasta din urma sa initieze o procedura de
acordare a statutului de refugiat. Intre altele, domnul Halaf a motivat actiunea respectivd invocand
faptul cd ICONUR a cerut guvernelor europene si inceteze trimiterea solicitantilor de azil in Grecia.

Instanta de trimitere ridica problema posibilitatii de a aplica articolul 3 alineatul (2) din regulament
intr-un astfel de context, ludnd in considerare faptul ca, in cazul domnului Halaf, nicio imprejurare nu
permite aplicarea articolului 15 din regulament.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad, prin decizia din 12 octombrie 2011, a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii sase intrebéri preliminare.

Prin scrisoarea din 21 decembrie 2011, grefa Curtii a transmis instantei de trimitere Hotarérea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, Rep., p. [-13905), invitind-o sa precizeze daci,
in lumina acestei hotérari, dorea si mentina trimiterea sa preliminara.

Prin decizia din 24 ianuarie 2012, primita de Curte la 25 ianuarie 2012, Administrativen sad Sofia-grad
a retras prima si a treia intrebare, mentinand numai urmatoarele patru intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (2) din regulament [...] trebuie interpretat in sensul ca dispozitiile sale permit
unui stat membru sd preia responsabilitatea examindrii unei cereri de azil, atunci cand nu exista
circumstante personale in raport cu solicitantul de azil care sa justifice aplicarea clauzei
umanitare de la articolul 15 [din acest] regulament si atunci cédnd statul membru competent
potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulament nu a raspuns unei cereri de reprimire potrivit
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articolului 20 alineatul (1) [din acest] regulament, in conditiile in care regulamentul mentionat nu
cuprinde nicio dispozitie referitoare la respectarea principiului solidaritatii conform articolului 80
TFUE?

2) Care este continutul dreptului de azil potrivit articolului 18 din [carta] coroborat cu articolul 53
din cartd, cu definitia de la articolul 2 litera (c) din regulament [...] si cu considerentul (12) al
acestuia?

3) Articolul 3 alineatul (2) din regulament [..] coroborat cu obligatia, prevazuta la articolul 78
alineatul (1) TFUE, de respectare a instrumentelor de drept international in materie de azil
trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul procedurii de determinare a statului membru
responsabil potrivit regulamentului, statele membre au obligatia sa solicite [ICONUR] sa isi
prezinte opinia in cazul in care din faptele si din concluziile prezentate in dosarele acestui
organism rezultd cd statul membru responsabil potrivit articolului 3 alineatul (1) [din] regulament
incalca reglementarile Uniunii Europene in materie de azil?

[4)] In situatia unui raspuns afirmativ la [a treia] intrebare, [..] [ijn cazul in care nu i se soliciti
[ICONUR] sa isi prezinte opinia, aceasta constituie o incalcare majord a procedurii de
determinare a statului membru responsabil potrivit articolului 3 [din] regulament si astfel sunt
incélcate dreptul la o buna administrare si dreptul la o cale de atac eficienta consacrate de
articolele 41 si 47 din [cartd], in special avand in vedere si articolul 21 din Directiva [2005/85],
care prevede dreptul acestui organism de a-si prezenta opiniile la examinarea cererilor individuale
de azil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul Regatului Unit, fard a invoca in mod expres exceptia de inadmisibilitate, arata ca intrebarile
preliminare prezintd un caracter teoretic.

Sub acest aspect, apreciazd ca din Hotararea N. S. si altii, citatd anterior, rezulta ca transferul unui
solicitant de azil in Grecia determind un risc real de incélcare a articolului 4 din cartd si cd autoritatile
bulgare competente trebuie, prin urmare, si poata determina acum statul membru responsabil de
examinarea cererii de azil intemeindu-se pe aceastd hotarare.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, revine numai instantei
nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarare,
cat si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseazia Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile
adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte
(Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 24, si Hotéararea din
19 iulie 2012, Garkalns, C-470/11, punctul 17).

Rezultd ca intrebarile referitoare la dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare formulate de o instantd nationald este
posibil numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
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intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07
si C-571/07, Rep., p. 1-4629, punctul 36, si Hotararea din 5 iulie 2012, Geistbeck, C-509/10,
punctul 48).

Or, este necesar sd se constate cd instanta de trimitere adreseaza intrebari referitoare la interpretarea
unor norme din dreptul Uniunii. Numai imprejurarea ca Curtea a dat deja o interpretare unora dintre
aceste norme in Hotararea N. S. si altii, citatd anterior, nu implica faptul ca intrebarile respective ar
prezenta de acum un caracter teoretic sau ipotetic.

In aceste conditii, nu rezulta in mod evident ci interpretarea solicitati a dreptului Uniunii nu ar avea
nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal. Argumentul invocat de guvernul
Regatului Unit nu este suficient pentru a rasturna prezumtia de pertinenta amintitd la punctul 29 din
prezenta hotarare.

In consecintd, intrebérile adresate de instanta de trimitere trebuie declarate admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (2) din regulament trebuie interpretat in sensul ca permite unui stat membru, pe
care criteriile prevazute in capitolul III din regulament nu il desemneaza responsabil, si examineze o
cerere de azil in cazul in care nu exista nicio imprejurare care si justifice aplicarea clauzei umanitare
prevazute la articolul 15 din regulament, dat fiind cd statul membru competent in temeiul criteriilor
mentionate nu a raspuns unei cereri de reprimire a solicitantului de azil in cauza.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (1) din regulament prevede ci cererea de azil
este examinata de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite in capitolul III din
regulament il desemneaza responsabil.

Cu toate acestea, articolul 3 alineatul (2) din regulament prevede in mod expres c4, prin derogare de la
alineatul (1) al articolului mentionat, fiecare stat membru poate examina o cerere de azil care ii este
prezentatd de un resortisant al unei tari terte chiar daca aceastd examinare nu este responsabilitatea sa
in temeiul criteriilor prezentate in acest regulament.

Rezultd astfel in mod clar din insési redactarea articolului 3 alineatul (2) din regulament ca exercitarea
posibilitatii mentionate nu este supusa niciunei conditii speciale.

Aceastd concluzie este de altfel sustinuta de lucrarile pregatitoare ale regulamentului. Astfel,
propunerea Comisiei care a condus la adoptarea acestuia [COM(2001) 447 final] precizeaza cd norma
care figureaza la articolul 3 alineatul (2) din regulament a fost introduséd pentru a permite fiecirui stat
membru si decida in mod suveran, in functie de consideratii politice, umanitare sau de natura practici,
sd accepte examinarea unei cereri de azil chiar daca nu ii revine aceastd responsabilitate in aplicarea
criteriilor mentionate prevazute de regulament.

In consecinti, avind in vedere intinderea puterii de apreciere conferite astfel fiecirui stat membru,
aspectul dacd statul membru responsabil in temeiul criteriilor previazute in capitolul III din
regulament a raspuns sau nu a raspuns unei cereri de reprimire a unui solicitant de azil nu afecteaza
posibilitatea ca un alt stat membru sd examineze o cerere de azil in temeiul articolului 3 alineatul (2)
din regulament.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 3 alineatul (2)

din regulament trebuie interpretat in sensul cd permite unui stat membru, pe care criteriile prevazute
in capitolul III din regulament nu il desemneazd responsabil, si examineze o cerere de azil chiar in
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cazul in care nu existd nicio imprejurare care si justifice aplicarea clauzei umanitare prevazute la
articolul 15 din regulament. Aceastd posibilitate nu este subordonatd imprejurarii ca statul membru
responsabil in temeiul criteriilor mentionate nu a raspuns unei cereri de reprimire a solicitantului de
azil in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita si se precizeze care este
continutul dreptului de azil potrivit articolului 18 din cartd coroborat cu articolul 53 din aceasta,
precum si cu definitia de la articolul 2 litera (c) din regulament si cu considerentul (12) al acestuia.

Din decizia de trimitere reiese cd aceastd a doua intrebare este motivatd de premisa potrivit careia,
atunci cand aplicarea clauzei umanitare care figureaza la articolul 15 din regulament este exclusa, un
stat membru nu ar putea sd examineze o cerere de azil in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
regulament decéat cu conditia de a se dovedi ca dreptul garantat solicitantilor de azil de articolul 18
din cartd nu este respectat de statul membru responsabil in temeiul criteriilor previazute in
capitolul III din regulament.

Or, avand in vedere cd rezultd deja din raspunsul dat la prima intrebare cd exercitarea posibilitatii puse
la dispozitia statelor membre de articolul 3 alineatul (2) din regulament nu este supusd niciunei
conditii speciale, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
statul membru in care se afla solicitantul de azil este obligat, in cadrul procesului de determinare a
statului membru responsabil, sd solicite o opinie din partea ICONUR in cazul in care din
documentele acestei organizatii rezulta ca statul membru pe care criteriile previazute in capitolul III
din regulament il desemneaza responsabil incalcd normele dreptului Uniunii in materie de azil.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd documentele emise de ICONUR fac parte dintre instrumentele
care pot si permita statelor membre si aprecieze functionarea sistemului de azil in statul membru pe
care criteriile prevazute in capitolul III din regulament il desemneaza responsabil si, prin urmare, si
evalueze riscurile reale la care va fi supus un solicitant de azil in cazul in care ar fi transferat cétre
acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea N. S. si altii, citatd anterior, punctele 90 si 91).
In cadrul acestei aprecieri, documentele mentionate au o relevanti speciali avand in vedere rolul
incredintat ICONUR prin Conventia de la Geneva, in lumina céreia trebuie interpretate normele
dreptului Uniunii care reglementeaza azilul (a se vedea in acest sens Hotararea N. S. si altii, citatd
anterior, punctul 75, si Hotéararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii, C-364/11,
punctul 43).

Totusi, desi articolul 8 alineatul (2) litera (b) si articolul 21 din Directiva 2005/85 prevad diferite forme
de cooperare intre ICONUR si statele membre atunci cdnd acestea din urma examineaza o cerere de
azil, normele mentionate nu se aplicd in cadrul procesului de determinare a statului membru
responsabil, reglementat de regulament, astfel cum precizeaza considerentul (29) al Directivei 2005/85.

In aceastd privintd, trebuie precizat cd nimic nu impiedicd un stat membru sd solicite o opinie a

ICONUR in cazul in care considerd oportun acest lucru, intre altele intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal.
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Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca statul membru in care se
afla solicitantul de azil nu este obligat, in cadrul procesului de determinare a statului membru
responsabil, si solicite o opinie a ICONUR in cazul in care din documentele acestei organizatii rezultd
ca statul membru pe care criteriile prevazute in capitolul III din regulament il desemneaza responsabil
incalcd normele dreptului Uniunii in materie de azil.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tari terte trebuie interpretat in sensul ca permite unui stat
membru, pe care criteriile prevazute in capitolul III din acest regulament nu il desemneaza
responsabil, sa examineze o cerere de azil chiar in cazul in care nu exista nicio imprejurare
care sa justifice aplicarea clauzei umanitare prevazute la articolul 15 din regulament.
Aceasta posibilitate nu este subordonata imprejurarii ca statul membru responsabil in
temeiul criteriilor mentionate nu a raspuns unei cereri de reprimire a solicitantului de azil
in cauza.

2) Statul membru in care se afla solicitantul de azil nu este obligat, in cadrul procesului de
determinare a statului membru responsabil, si solicite o opinie a Inaltului Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati in cazul in care din documentele acestei
organizatii rezulta ca statul membru pe care criteriile prevazute in capitolul III din
Regulamentul nr. 343/2003 il desemneaza responsabil ar incialca normele dreptului Uniunii
in materie de azil.

Semnaturi
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