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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

30 mai 2013*

»Directiva 93/13/CEE — Clauzele abuzive care figureaza in contractele incheiate cu consumatorii —
Examinare din oficiu de catre instanta nationald a caracterului abuziv al unei clauze contractuale —
Consecintele care trebuie stabilite de instanta nationala din constatarea caracterului abuziv al clauzei”

In cauza C-397/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Birésag (Ungaria), prin decizia din 12 iulie 2011, primita de Curte la 27 iulie 2011, in procedura

Erika Joros
impotriva
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan si
doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de K. Szijjarté si de Z. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Owsiany-Hornung, precum si de M. van Beek si de
V. Kreuschitz, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273), in special a articolului 6 alineatul (1) din aceasta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna J6ros, pe de o parte, si Aegon
Magyarorszag Hitel Zrt. (denumita in continuare, ,Aegon”), pe de altd parte, in legitura cu sumele
datorate in executarea unui contract de credit incheiat intre aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 defineste clauza abuzivd in urmatorii termeni:

»O clauza contractualad care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva precizeazi:

»[...] caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza ludnd in considerare natura bunurilor
sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportindu-se, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

In temeiul articolului 5 din directiva mentionat:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. [...]”

In ceea ce priveste efectele constatirii caracterului abuziv al unei clauze, articolul 6 alineatul (1) din
directiva prevede:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Dreptul national

Dreptul material

Potrivit articolului 209 alineatul (1) din Legea IV din 1959 privind Codul civil (a Polgéri
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. toérvény, denumit in continuare ,,Codul civil”), in vigoare la data
incheierii contractului de credit in discutie in litigiul principal, ,o clauza contractuald generald sau o
clauzd a unui contract incheiat cu un consumator care nu a fost negociatd in mod individual este
abuzivd atunci cand, in mod unilateral si fara niciun fel de justificare, cu incalcarea cerintelor de
buni-credinta si de loialitate, instituie drepturi si obligatii ale partilor de natura sa il dezavantajeze pe
cocontractantul partii care a impus clauza respectiva”.
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Articolul 209/A alineatul (2) din Codul civil prevede ca asemenea clauze sunt nule.

Articolul 2 litera d) din Decretul guvernamental 18/1999 (II. 5.) privind clauzele care trebuie
considerate abuzive in contractele incheiate cu consumatorii [a fogyasztéval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé 18/1999 (II. 5.) kormanyrendelet] din 5 februarie 1999
(Magyar Kozlony 1999/8) prevede cd se prezumd a fi abuzive, panad la proba contrard, clauzele
contractuale care permit cocontractantului consumatorului sa modifice unilateral contractul fara a
specifica un motiv justificat si in special sa majoreze cuantumul contraprestatiei financiare stabilite in
contract sau cele care permit acestui cocontractant sd modifice unilateral contractul pentru un motiv
intemeiat prevazut in contract, dacd, in acest caz, consumatorul nu are dreptul sa denunte contractul
sau sd il rezilieze cu efect imediat.

Dreptul procedural

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Legea III din 1952 privind Codul de procedurd civila (a polgdri
perrendtartdsrol sz6lé 1952. évi III. torveny, denumit in continuare ,Codul de proceduri civila”), sub
rezerva unei dispozitii legale contrare, instanta este tinutd de cererile si de argumentele juridice
formulate de parti.

In conformitate cu articolul 23 alineatul (1) litera k) din Codul de proceduri civila, instantele regionale
sunt competente si solutioneze actiunile care au ca obiect stabilirea nevaliditatii clauzelor contractuale
abuzive in temeiul, printre altele, al articolului 209/A alineatul 2 din Codul civil.

Avizul 2/2010V1.28./PK din 28 iunie 2010 al camerelor reunite ale Sectiei civile din cadrul Legfels6bb
Bir6sag (Curtea Supremd a Ungariei) cu privire la anumite aspecte procedurale referitoare la actiunile
in constatarea nulitatii aduce urmatoarele precizari:

,4. a) Instantele trebuie si constate din oficiu nulitatea numai in cazul in care aceasta este vadita si
poate fi constatata fara echivoc pe baza elementelor de proba disponibile. [...]

b) Instanta are obligatia de a constata din oficiu nulitatea in procedura in apel in cazul in care
elemente din procedura in prima instantd permit sa se constate fira echivoc existenta unui
motiv de nulitate. [...]

5. a) [..] In cauzele civile, instantele sunt tinute in general de imprejuririle de fapt expuse in
cuprinsul cererii introductive, de obiectul acesteia si, prin urmare, de dreptul pe care partea
intelege sa il exercite. In conformitate cu articolul 121 alineatul 1 litera c¢) din Codul de
procedurd civild, cererea introductivd trebuie sa indice dreptul invocat, insd nu si un temei
juridic concret. Faptul ci este tinuta de cererea introductivd nu inseamna, asadar, cé instanta
este tinutd de temeiul juridic invocat in mod eronat de parte. Daca situatia de fapt expusa de
parte conferd cererii introductive sau cererii reconventionale un alt temei, instanta poate sa
dea o calificare corecta raportului juridic.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare
La 4 iulie 2007, doamna J6rds a incheiat un contract de credit cu Aegon, o institutie financiara

maghiara, pentru suma de aproximativ 160000 de franci elvetieni (CHF), virata in forinti maghiari
(HUE), cu termen la 15 august 2024.
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Respectivul contract, incheiat pe baza unui formular preredactat de institutia financiara, prevedea plata
unor dobanzi, a céror ratd a fost stabilita la momentul incheierii contractului la 4,5 % pe an, si a unui
comision de administrare, in rata de 2,2 % pe an la aceeasi data. Comisionul de rambursare era egal cu
1,5% din valoarea totala a imprumutului, insa nu putea fi mai mic de 250 CHF si nici mai mare de
1759 CHF. Dobéanda anuala efectivd globala a creditului era, asadar, de 7,658 %.

Clauza 3.2 din partea generala II din contractul de credit incheiat intre doamna Jéros si Aegon
prevedea ca, la incheierea fiecarui exercitiu financiar, creditorul are dreptul de a modifica cuantumul
comisionului de administrare pentru urmatorul exercitiu, in conformitate cu tarifele si potrivit
metodei prevazute in regulamentul permanent al acestei institutii financiare.

Clauza 8.2 din acest contract stipula ca creditorul are dreptul de a modifica unilateral nivelul ratei
dobanzii sau cuantumul celorlalte comisioane prevazute in contract, precum si de a introduce noi
tipuri de comisioane si taxe in situatia in care costurile necesare pentru finantarea operatiunii se
modifica.

Clauza 12.2 din acelasi contract prevedea ca, in cazul in care, ca urmare a modificarii unei dispozitii
legale sau a oricarei alte dispozitii administrative sau a modificérii interpretarii acestor dispozitii, in
sarcina Aegon sunt generate noi cheltuieli pe care nu a putut sa le prevada la momentul semnarii
contractului, imprumutatul va avea obligatia de a plati, la cererea acestei institutii, o suma care si
acopere cheltuielile respective sau, ca modalitate alternativd, aceastd institutie va avea dreptul de a
modifica unilateral dobanda aplicabild imprumutului sau cuantumul comisioanelor.

Contractul de credit nu prevedea, in cazul unei modificiri unilaterale de catre institutia financiars,
dreptul imprumutatului de a rezilia contractul cu efect imediat.

Doamna J6ros a introdus o actiune impotriva Aegon, institutia creditoare, la Pesti Kozponti keriileti
birésag (Tribunalul Sectorului Central din Pesta), in care a invocat nevaliditatea partiala a contractului
de credit, sustinand céa dispozitiile din contract aveau un caracter excesiv, contrar bunelor practici si
fictiv. Cu toate acestea, doamna J6ros nu a solicitat instantei sa constate nulitatea partiala a acestui
contract in temeiul caracterului abuziv al dispozitiilor sale.

Prin hotararea din 2 decembrie 2010, Pesti Kozponti keriileti birdsag a respins actiunea formulata de
doamna Jéros. Din motivarea acestei hotarari rezultd cd doamna J6rés nu a reusit sa demonstreze
caracterul excesiv, contrar bunelor practici si fictiv al dispozitiilor in litigiu din contractul de credit.

Doamna J6ros a formulat apel impotriva acestei hotéarari la Févarosi Birdsdg (devenita Févarosi
Torvényszék). Ea invocd nulitatea clauzelor 3.2., 8.1, 8.2 si 12.2 din contractul de credit, pentru
motivul céd acestea ar fi in mod védit contrare bunelor practici, deoarece dau creditorului posibilitatea
de a modifica unilateral clauzele contractuale si impun debitorului sd suporte consecintele
modificarilor ulterioare introduse de creditor, asupra cédrora debitorul nu are insd nicio influenta.
Doamna J6ros aratd cd, in urma modificarilor intervenite in aplicarea acestor clauze, valoarea
imprumutului si cheltuielile de rambursare au crescut in asa masura incat nu le mai poate face fata.

In aceste conditii, Févarosi Birésag a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Instanta nationald actioneaza conform prevederilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva [93/13]
in cazul in care, dupd ce a constatat caracterul abuziv al uneia dintre conditiile contractuale
generale care face obiectul cererii, examineazd problema nulitatii contractului pentru acest motiv,
fara ca partile sa o fi cerut in mod expres?

4 ECLIL:EU:C:2013:340
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2) Instanta nationald trebuie sd actioneze in acelasi mod descris la prima intrebare in cadrul unei
actiuni initiate de consumator, desi, in principiu, constatarea nulitatii unui contract din cauza
caracterului abuziv al uneia dintre conditiile contractuale generale nu este de competenta unei
instante districtuale, ci a unei instante superioare, in cazul in care partea care sufera prejudiciul
formuleaza o actiune in acest temei?

3) In cazul in care raspunsul la cea de a doua intrebare este afirmativ, instanta nationald poate
examina in cadrul unui apel caracterul abuziv al unei conditii contractuale generale, in cazul in
care acest aspect nu a fost invocat in procedura in prima instantd, iar in conformitate cu dreptul
national, ca reguld generald, in apel nu pot fi luate in considerare fapte noi sau probe noi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de trimitere solicita, in
esentd, si se stabileascd dacd Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca instanta nationald,
sesizatd in apel cu un litigiu privind validitatea clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un
vanzator sau furnizor si un consumator pe baza unui formular preredactat de vanzétor sau furnizor,
poate examina caracterul abuziv al clauzelor in litigiu in cazul in care aceastd cauza de nevaliditate nu
a fost invocata in procedura in prima instantd, iar in conformitate cu dreptul national, ca regula
generald, in apel nu pot fi luate in considerare fapte sau probe noi.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, astfel cum a subliniat Comisia Europeana, decizia de trimitere nu
contine nicio precizare referitoare la prezentarea, in apel, de cétre partile din litigiul principal a unor
fapte sau elemente de probi noi. In misura in care cea de a treia intrebare ar trebui interpretati in
sensul cd priveste, in parte, aspectul daca instanta de apel, sesizata cu un litigiu avind ca obiect
validitatea clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau furnizor si un
consumator, este obligatda sa accepte prezentarea de fapte sau de elemente de proba noi, aceasta parte
a intrebarii ar fi, asadar, ipotetica si, in aceastd masura, inadmisibila (a se vedea prin analogie in special
Hotararea din 29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11, punctul 24).

Pentru a raspunde la acea parte admisibild a intrebarii, trebuie amintit cd articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, potrivit ciruia clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator, constituie o
dispozitie imperativda care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre
drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea
dintre aceste parti (a se vedea in special Hotdrarea din 14 iunie 2012, Banco Espafol de Crédito,
C-618/10, punctul 40, si Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, punctul 20).

Pentru a asigura protectia urmarita de Directiva 93/13, Curtea a subliniat deja in mai multe randuri ca
situatia de inegalitate care existd intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate fi compensata
decat printr-o interventie pozitivd, exterioara partilor la contract (a se vedea in special Hotérérile
citate anterior Banco Espafiol de Crédito, punctul 41, si Banif Plus Bank, punctul 21, precum si
jurisprudenta citata).

Avéand in vedere aceste consideratii, Curtea a hotarat cd instanta nationald este obligata, de indata ce
dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens, sd aprecieze din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, prin
aceasta, sd suplineascd dezechilibrul existent intre consumator si vanzator sau furnizor (a se vedea in
special Hotarérile citate anterior Banco Espanol de Crédito, punctele 42-44, si Banif Plus Bank,
punctele 22-24).

ECLIL:EU:C:2013:340 5
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In consecinti, rolul atribuit instantei nationale de dreptul Uniunii in domeniul avut in vedere nu se
limiteaza doar la simpla posibilitate de a se pronunta cu privire la natura eventual abuziva a unei clauze
contractuale, ci implicd si obligatia de a examina din oficiu acest aspect de indata ce dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest sens (a se vedea in special Hotararile citate anterior
Banco Espanol de Crédito, punctul 43, si Banif Plus Bank, punctul 23).

In ceea ce priveste punerea in aplicare a acestor obligatii de instanta nationala care se pronunti in apel,
trebuie amintit ca, in lipsa unei reglementéri in dreptul Uniunii, modalititile procedurilor de apel
destinate sa garanteze protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii tin
de ordinea juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a
acestora. Totusi, aceste modalititi nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate astfel incat sa
facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotérarea citate anterior Banco Espaiiol de
Crédito, punctul 46, si Banif Plus Bank, punctul 26).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie aritat ci din principiul mentionat rezulti ci, in
masura in care instanta nationald care se pronunti in apel dispune de facultatea sau are obligatia de a
aprecia din oficiu validitatea unui act juridic in raport cu normele nationale de ordine publicd, chiar
dacd aceastd contrarietate nu a fost invocata in procedura in prima instanta, ea trebuie de asemenea
sa isi exercite o astfel de competentd pentru a aprecia din oficiu, in raport cu criteriile stabilite in
Directiva 93/13, caracterul abuziv al unei clauze contractuale care intra in domeniul de aplicare al
acestei directive. In ipoteza in care instanta nationald ar stabili ci, in situatii de naturd interns,
dispune de aceasta competentd, ea va fi obligata si isi exercite aceastda competentd intr-o situatie
precum cea din litigiul principal, care pune in discutie garantarea drepturilor pe care consumatorii le
au in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, Rep., p. 1-9579, punctele 53 si 54, precum si Hotararea din 30 mai
2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, punctele 45 si 46).

In orice caz, este necesar sd se arate cd, pe baza dosarului care i-a fost prezentat, Curtea nu dispune de
niciun element de naturd sa dea nastere unor indoieli in privinta conformitatii reglementarii in cauza in
actiunea principala cu acest principiu.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, fiecare caz in care se ridica problema dacd o prevedere procedurald internd face imposibila sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de
particularitétile acesteia in fata diverselor instante nationale (a se vedea Hotédrarea Banco Espaiiol de
Crédito, citatd anterior, punctul 49 si jurisprudenta citatd). Instanta nationald este obligata sa
interpreteze si si aplice pe cét posibil ansamblul dispozitiilor nationale in cauza astfel incat sa asigure
punerea in aplicare efectiva a drepturilor garantate prin dispozitiile din dreptul Uniunii.

In speti, reiese din dosarul prezentat Curtii ci, potrivit punctului 4 litera b) din Avizul
2/2010VI.28./PK al camerelor reunite ale Sectiei civile din cadrul Legfelsébb Birésig din 28 iunie
2010, instanta de apel trebuie sa aibd in vedere din oficiu o cauzd de nulitate in cazul in care elemente
din procedura in prima instanta permit sa se constate fara echivoc existenta unui motiv de nulitate.

Acest aviz precizeazd de asemenea la punctul 5 litera a) cg, in cazul in care situatia de fapt expusa de
reclamant confera cererii introductive un alt temei juridic decat cel invocat de respectiva parte, instanta
sesizatd poate si recalifice in drept, in mod adecvat, temeiul cererii care i-a fost prezentata.

Astfel cum sustine guvernul maghiar in observatiile pe care le-a prezentat Curtii, din acest aviz se

poate deduce cg, in sistemul jurisdictional maghiar, instanta care se pronunta in apel este competenta,
de indaté ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, sa constate, din oficiu sau

6 ECLIL:EU:C:2013:340



36

37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 30.5.2013 - CAUZA C-397/11
JOROS

prin recalificarea temeiului juridic al cererii, existenta unei cauze de nulitate a unei clauze contractuale
care se deduce din aceste elemente, chiar in conditiile in care partea in litigiu care ar fi putut sd o
invoce nu s-a prevalat de aceastd cauza de nulitate.

Astfel cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotarare, din moment ce instanta nationald care se
pronuntd in apel dispune de aceasta competentd in situatiile de naturd internd, ea trebuie sa o exercite
intr-o situatie precum cea discutie in litigiul principal, care pune in discutie garantarea drepturilor pe
care consumatorii le au in temeiul Directivei 93/13.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca normele nationale de procedura aplicabile in litigiul
principal nu sunt, in sine, de natura sa faca imposibila sau excesiv de dificila garantarea drepturilor pe
care Directiva 93/13 le conferd consumatorilor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la a treia intrebare ca Directiva
93/13 trebuie interpretata in sensul cd, din moment ce instanta nationald, sesizatd in apel cu un litigiu
privind validitatea clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau furnizor si un
consumator pe baza unui formular preredactat de respectivul vanzator sau furnizor, poate sa
examineze, potrivit normelor de procedura interne, orice cauza de nulitate care rezulta fara echivoc
din elementele prezentate in procedura in primd instanta si, eventual, sd recalifice temeiul juridic
invocat pentru a demonstra nevaliditatea acestor clauze in functie de faptele stabilite, ea poate sa
aprecieze, din oficiu sau prin recalificarea temeiului juridic al cererii, caracterul abuziv al respectivelor
clauze in raport cu criteriile stabilite in aceasta directiva.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa afle daca articolul 7 din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca instanta nationald care a constatat caracterul abuziv al
unei clauze contractuale poate examina din oficiu daca este cazul sd anuleze contractul pentru acest
motiv, in conditiile in care partile nu au formulat o cerere in acest sens.

In ceea ce priveste actiunile care implica un consumator individual, articolul 6 alineatul (1) prima parte
a tezei din Directiva 93/13 obligd statele membre si stabileasca ca ,in conformitate cu legislatia interna,
[clauzele abuzive] nu creeazd obligatii pentru consumator”.

Curtea a interpretat aceastd dispozitie in sensul cd instanta nationald trebuie sd stabileasca toate
consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al clauzei in
discutie pentru a se asigura ca respectiva clauzd nu creeaza obligatii pentru consumator (a se vedea in
special Hotararile citate anterior Banco Espanol de Crédito, punctul 63, si Banif Plus Bank, punctul 27).
In aceasti privinta, Curtea a precizat ci, atunci cand considera ci o clauzi contractuala este abuzivi,
instanta nationala are obligatia sd nu o aplice, exceptand cazul in care consumatorul, dupa ce a fost
informat de instantd, se opune (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM,
C-243/08, Rep., p. 1-4713, punctul 35).

Din aceastd jurisprudentd rezultd ca eficacitatea deplina a protectiei prevazute de Directiva 93/13
impune ca instanta nationald care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze s poata sa
stabileasca toate consecintele acestei constatari, fara a astepta ca consumatorul, informat cu privire la
drepturile sale, sa prezinte o declaratie prin care sa solicite anularea clauzei respective (a se vedea in
acest sens Hotararile citate anterior Banif Plus Bank, punctul 28, precum si Asbeek Brusse si de Man
Garabito, punctul 50).
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Astfel cum a statuat deja Curtea, o legislatie nationald precum cea in discutie in cauza principald, care
prevede cd sunt nule clauzele declarate abuzive, indeplineste cerintele articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10, punctele 39
si 40).

Instanta nationala trebuie sa aprecieze in plus care este incidenta constatarii caracterului abuziv al
clauzei in discutie asupra validitatii contractului respectiv si si stabileascd daca acest contract poate
exista fard respectiva clauza (a se vedea in acest sens Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost’,
C-76/10, Rep., p. I-11557, punctul 61).

In aceastd privintd, articolul 6 alineatul (1) in fine din Directiva 93/13 precizeazd ci respectivul
»contract continud sid angajeze partile potrivit dispozitiilor sale, in cazul in care poate continua si
existe fara clauzele abuzive” (Hotdrarea din 15 martie 2012, PereniCova si Pereni¢, C-453/10,
punctul 29).

Dupa cum a ardtat Curtea, obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei 93/13 nu
consta astfel in anularea tuturor contractelor care contin clauze abuzive, ci in restabilirea echilibrului
dintre parti, mentinand totodata, in principiu, validitatea intregului contract (a se vedea in acest sens
Hotararea Perenicova si Perenic, citata anterior, punctul 31).

In ceea ce priveste criteriile care permit si se aprecieze daci un contract poate continua si existe
efectiv fard clauzele abuzive, Curtea a statuat ci atit modul de redactare a articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13, cat si cerintele privind securitatea juridicd a activitatilor economice sustin o
abordare obiectiva la interpretarea acestei dispozitii (Hotararea Pereni¢ova si Perenic, citata anterior,
punctul 32). Cu toate acestea, prin faptul cd a procedat numai la o armonizare partiald si minima a
legislatiilor nationale privind clauzele abuzive, directiva mentionata nu se opune posibilititii de a se
declara, cu respectarea dreptului Uniunii, nulitatea intregului contract incheiat intre un vanzétor sau
furnizor si un consumator si care contine una sau mai multe clauze abuzive atunci cand se dovedeste
cd aceasta asigura o protectie mai bund a consumatorului (a se vedea in acest sens Hotararea
Perenicova si Pereni¢, citatd anterior, punctul 35).

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca instanta nationala care constatd caracterul abuziv al unei clauze
contractuale este obligatd, pe de o parte, fara a astepta ca consumatorul sa prezinte o cerere in acest
sens, sa stabileasca toate consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din aceasta constatare
pentru a se asigura ca aceastd clauzd nu creeazd obligatii pentru consumator si, pe de altd parte, sd
aprecieze, in principiu pe baza unor criterii obiective, dacd respectivul contract poate continua sa
existe fara acea clauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere urmareste si afle, in esentd, daca Directiva
93/13 trebuie interpretatd in sensul ca o instantd nationalda care a constatat din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale poate examina daca este cazul sa anuleze contractul pentru acest
motiv, in conditiile in care, potrivit normelor de procedurd interne, alte organe jurisdictionale sunt
competente si solutioneze actiunile care au ca obiect stabilirea nevalidititii clauzelor contractuale
abuzive.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci revine ordinii juridice a fiecirui stat membru atributia de a
desemna instantele competente pentru a solutiona litigiile care pun in discutie drepturi individuale
derivate din ordinea juridica a Uniunii, insd statele membre poartd responsabilitatea de a asigura, in
fiecare caz, protectia efectivd a acestor drepturi. Sub aceasta rezervd, nu revine Curtii sarcina de a se
implica in solutionarea problemelor de competenta care pot aparea in domeniul organizarii judiciare
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nationale ca efect al calificarii anumitor situatii juridice intemeiate pe dreptul Uniunii (a se vedea in
special Hotérarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec., p. 1-4961, punctul 40, si
Hotararea din 22 mai 2003, Connect Austria, C-462/99, Rec., p. I-5197, punctul 35).

Cu toate acestea, dupd cum s-a amintit la punctele 43 si 44 din prezenta hotérare, Curtea a interpretat
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 in sensul ca instanta nationalad trebuie sa stabileasci toate
consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al clauzei in
discutie, pentru a se asigura cd aceasta nu creeazi obligatii pentru consumator.

In aceste conditii, din cerintele unei interpretari a dreptului national conforme Directivei 93/13 si unei
protectii efective a drepturilor consumatorilor rezulta ca instanta nationala trebuie sd aplice, in masura
posibilului, normele sale de procedura interna astfel incat sa atinga rezultatul stabilit la articolul 6
alineatul (1) din aceastad directiva.

Se impune, asadar, sa se raspundi la a doua intrebare ca Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul
ca instanta nationald care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale trebuie, in
masura posibilului, sa aplice normele sale de procedura internd astfel incat si stabileasca toate
consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al clauzei in
discutie pentru a se asigura ca aceasta nu creeaza obligatii pentru consumator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul ca, din moment ce instanta
nationald, sesizata in apel cu un litigiu privind validitatea clauzelor cuprinse intr-un
contract incheiat intre un vanzator sau furnizor si un consumator pe baza unui formular
preredactat de catre respectivul vanzator sau furnizor, poate sia examineze, potrivit
normelor de procedura interne, orice cauza de nulitate care rezulta fara echivoc din
elementele prezentate in procedura in prima instanta si, eventual, sa recalifice temeiul
juridic invocat pentru a demonstra nevaliditatea acestor clauze, in functie de faptele
stabilite, ea poate sa aprecieze, din oficiu sau prin recalificarea temeiului juridic al cererii,
caracterul abuziv al respectivelor clauze in raport cu criteriile stabilite in aceasta directiva.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca instanta
nationala care constata caracterul abuziv al unei clauze contractuale este obligata, pe de o
parte, fara a astepta ca consumatorul sa prezinte o cerere in acest sens, sa stabileasca toate
consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din aceasta constatare pentru a se
asigura ca aceasta clauza nu creeaza obligatii pentru consumator si, pe de alta parte, sa
aprecieze, in principiu pe baza unor criterii obiective, daca respectivul contract poate
continua sa existe fiara acea clauza.

3) Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca instanta nationala care a constatat din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale trebuie, in masura posibilului, sa aplice
normele sale de procedura interna astfel incat sa stabileasca toate consecintele care decurg,
potrivit dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al clauzei in discutie pentru
a se asigura ca aceasta nu creeaza obligatii pentru consumator.
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