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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

30 mai 2013*

»Neindeplinirea obligatiilor de céatre un stat membru — Directiva 2006/24/CE — Pastrarea datelor
generate sau prelucrate in legiturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice — Hotarare a
Curtii prin care se constata o neindeplinire a obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 TFUE —
Sanctiuni pecuniare — Impunerea unei sume forfetare”
In cauza C-270/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE, introdusa la 31 mai 2011,

Comisia Europeana, reprezentatd de C. Tufvesson si de D. Maidani, precum si de F. Coudert, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva
Regatului Suediei, reprezentat de A. Falk si de C. Meyer-Seitz, in calitate de agenti,
parat,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus
(raportor) si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: suedeza.
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Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

— sd constate cd, prin neadoptarea masurilor necesare pe care le impune executarea Hotarérii din
4 februarie 2010, Comisia/Suedia (C-185/09), privind netranspunerea in dreptul sau intern a
dispozitiilor Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006
privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare
a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51), precum si prin
neadoptarea, in termenul prevazut, a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare
pentru a se conforma directivei mentionate, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE,

— sd oblige Regatul Suediei la plata citre Comisie, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a
unei penalititi cu titlu cominatoriu de 40947,20 euro pe zi, pentru fiecare zi in care masurile
necesare pentru executarea Hotararii Comisia/Suedia, citata anterior, nu vor fi fost luate, din ziua
pronuntérii prezentei hotarari pana in ziua executarii sale,

— sa oblige Regatul Suediei la plata citre Comisie, in acelasi cont, a unei sume forfetare de 9597 de
euro pe zi, pentru fiecare zi in care masurile necesare pentru executarea Hotérarii Comisia/Suedia,
citatd anterior, nu au fost luate, din ziua pronuntarii acestei din urma hotarari pana in ziua
pronuntarii prezentei hotdrari sau, dacd aceasta data este anterioard, pana in ziua in care mdsurile
necesare pentru executarea Hotararii Comisia/Suedia, citata anterior, vor fi fost luate, si

— sa oblige Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic
Considerentul (22) al Directivei 2006/24 are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene [denumiti in continuare «carta»]. In special, prezenta
directivd, impreund cu Directiva 2002/58/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie
2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor
publice (Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice) (JO L 201, p. 37, Editie
speciala, 13/vol. 36, p. 63], urmaresc sa asigure respectarea deplind a drepturilor fundamentale ale
cetétenilor la respectarea vietii private si a comunicatiilor si la protectia datelor cu caracter personal ale
acestora, consacrate in articolele 7 si 8 din carta.”

Articolul 1 din Directiva 2006/24 prevede:

»(1) Prezenta directiva urmadreste sa armonizeze dispozitiile statelor membre privind obligatiile
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii
publice cu privire la pastrarea anumitor date generate sau prelucrate de catre acestia, pentru a se
asigura ca datele sunt disponibile in vederea cercetarii, depistérii si urmaririi penale a infractiunilor
grave, astfel cum sunt definite de fiecare stat membru in dreptul sdu intern.

(2) Prezenta directiva se aplica datelor de trafic si localizare, atat pentru entitéti juridice, cat si pentru
persoane fizice, precum si datelor necesare pentru identificarea abonatului sau a utilizatorului
inregistrat. Nu se aplicd pentru continutul comunicatiilor electronice, inclusiv informatiile consultate
prin utilizarea unei retele de comunicatii electronice.”
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Articolul 15 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive panda la 15 septembrie 2007. Acestea informeazd de
indata Comisia cu privire la acestea. Atunci cand statele membre adopta aceste masuri, acestea contin
o trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale.
Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a unei astfel de trimiteri.

(2) Comisiei ii sunt comunicate de catre statele membre textele principalelor dispozitii de drept intern
pe care acestea le adoptd in domeniul reglementat de prezenta directiva.

(3) Pana la 15 martie 2009, fiecare stat membru poate amana aplicarea prezentei directive in cazul
pastrarii datelor de comunicatii referitoare la accesarea internetului, telefonia prin internet si serviciul
de posta electronica. Orice stat membru care intentioneazd si facd uz de prezentul alineat adreseazi,
la adoptarea prezentei directive, o notificare in acest sens Consiliului sau Comisiei printr-o declaratie.
Declaratia se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

Hotararea Comisia/Suedia

In Hotirarea Comisia/Suedia, citati anterior, Curtea a constatat ci, prin neadoptarea, in termenul
prevazut, a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2006/24, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei
directive.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 28 iunie 2010, Comisia a pus in intérziere Regatul Suediei sd ii prezinte observatiile
sale cu privire la masurile adoptate pentru a se conforma obligatiilor care decurg din Hotararea
Comisia/Suedia, citatd anterior, in termen de doud luni de la primirea acestei puneri in intarziere.

Prin scrisorile din 27 august si din 23 noiembrie 2010, precum si din 21 ianuarie 2011, autoritétile
suedeze au raspuns la respectiva scrisoare de punere in intarziere comunicand Comisiei stadiul
evolutiei procesului de transpunere in dreptul national a Directivei 2006/24 si, printre altele, au
informat-o ca proiectul de lege in acest scop fusese transmis Parlamentului suedez la 8 decembrie
2010 si ca examinarea sa de catre acesta era prevazuta pentru a doua jumatate a lunii martie a anului
2011.

Prin scrisoarea din 25 martie 2011, Regatul Suediei a informat Comisia cd, la 16 martie 2011,
Parlamentul mentionat decisese sa amane cu un an adoptarea respectivului proiect de lege. Aceasta
decizie ar fi fost adoptatd de o sesime dintre membrii Parlamentului, in conformitate cu o procedura
constitutionald speciald. Potrivit acestui stat membru, dupa scurgerea acestui termen de un an,
comisia parlamentara sesizata cu dosarul ar depune in fata Parlamentului o propunere de transpunere
a Directivei 2006/24 in dreptul national.

In aceste conditii, considerand c& Regatul Suediei nu luase masurile pe care le impune executarea
Hotararii Comisia/Suedia, citatd anterior, Comisia a decis sd introducé prezenta actiune.

Evolutiile intervenite in cursul prezentei proceduri
Regatul Suediei, pe de o parte, a informat Comisia, prin scrisoarea din 22 martie 2012, ca Parlamentul

suedez adoptase, la 21 martie 2012, propunerea guvernului privind transpunerea in ordinea sa juridica
interna a Directivei 2006/24, a cirei intrare in vigoare era stabilitd la 1 mai 2012, si, pe de altd parte, a
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comunicat, prin scrisoarea din 3 aprilie 2012, masurile de transpunere a directivei mentionate in
legislatia sa nationald. In consecinti, Comisia a declarat, la 7 iunie 2012, ci se desista partial de
actiunea sa in ceea ce priveste penalitatea cu titlu cominatoriu de 40 947,20 euro pe zi. Aceasta si-a
mentinut insa capetele de cerere cu privire la plata unei sume forfetare si la cuantumul acesteia.

Referitor la cheltuielile de judecatd, Comisia a considerat ca intrucat desistarea sa cu privire la capatul
de cerere avand ca obiect obligarea Regatului Suediei la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu a
rezultat din atitudinea adoptatd de acest stat membru dupéd inchiderea procedurii scrise, revine
statului membru mentionat sarcina de a suporta cheltuielile de judecatd legate de acest aspect al
cauzei.

In memoriul siu in apirare, Regatul Suediei contests, pe de o parte, cererea Comisiei privind plata unei
sume forfetare si, pe de altd parte, cuantumul acesteia. Statul membru mentionat contestd de asemenea
capatul de cerere al Comisiei privind cheltuielile de judecatd si solicitda Curtii sa dispund ca fiecare
dintre parti sa suporte propriile sale cheltuieli de judecata.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

Argumentele partilor

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a obligatiilor, Comisia aminteste ci, potrivit articolului 260
alineatul (1) TFUE, in cazul in care Curtea constatid cd un stat membru a incilcat una dintre
obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului FUE, acest stat membru este obligat sa ia masurile pe
care le impune executarea hotirarii Curtii. In ceea ce priveste termenul in care trebuie executatd o
astfel de hotérare, Comisia precizeazd ca din jurisprudenta Curtii rezultd ca interesul legat de o
aplicare imediata si uniformd a dreptului Uniunii Europene impune ca aceastd executare sa fie
inceputd imediat si sa se realizeze in cel mai scurt termen posibil.

Regatul Suediei admite cd nu a adoptat masurile in discutie in termenul stabilit in scrisoarea de punere
in intarziere din 28 iunie 2010 pentru a se conforma Hotérarii Comisia/Suedia, citatd anterior.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care considerd cd statul membru in cauzi nu a
luat maésurile pe care le impune executarea hotararii Curtii, Comisia poate sa o sesizeze pe aceasta din
urmd, dupa ce a dat statului in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile, indicAnd cuantumul
sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu pe care statul in cauza trebuie sa le plateasca si
pe care il considera adecvat situatiei.

In aceastd privintd, data de referintd pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor in
temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE este cea la care expird termenul stabilit in scrisoarea de
punere in intirziere emisd in temeiul acestei dispozitii (Hotdrarea din 11 decembrie 2012,
Comisia/Spania, C-610/10, punctul 67, si Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda,
C-374/11, punctul 19).

In cursul procedurii, Regatul Suediei a indicat ci punerea in conformitate a dreptului siu national cu
Hotararea Comisia/Suedia, citatd anterior, fusese realizatd in special prin intermediul propunerii
guvernului referitoare la transpunerea Directivei 2006/24, a cérei intrare in vigoare era stabilitd la
1 mai 2012.
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Astfel, este cert cd, la finalul perioadei de doud luni care a urmat primirii de céitre Regatul Suediei a
scrisorii de punere in intirziere mentionate la punctul 6 din prezenta hotérére, si anume la 28 august
2010, acest stat membru nu adoptase, in orice caz, toate masurile necesare pentru a asigura
executarea Hotararii Comisia/Suedia, citatd anterior.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca, prin neadoptarea masurilor necesare pentru a se conforma
Hotararii Comisia/Suedia, citata anterior, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 260 TFUE.

Cu privire la suma forfetara

Argumentele pdrtilor

Pentru calculul sumei forfetare, Comisia se intemeiaza pe Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta
(C-304/02, Rec., p. 1-6263), precum si pe Comunicarea din 13 decembrie 2005, intitulata ,Punerea in
aplicare a articolului 228 din Tratatul CE” [SEC(2005) 1658], astfel cum a fost actualizatda prin
Comunicarea din 20 iulie 2010, intitulatd ,Punerea in aplicare a articolului 260 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Actualizarea datelor utilizate pentru calculul sumelor forfetare si al
penalitétilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia le va propune Curtii de Justitie in cadrul procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor” [SEC(2010) 923/3, denumita in continuare ,Comunicarea din
20107]. Potrivit Comisiei, stabilirea unor sanctiuni financiare trebuie sa se intemeieze pe gravitatea
incélcarii, pe durata acesteia si pe necesitatea de a asigura efectul descurajator al sanctiunii pentru a
evita repetarea acesteia.

In ceea ce priveste, mai intdi, gravitatea incalcirii, Comisia aratd ca tine seama de importanta
dispozitiilor Uniunii care au ficut obiectul incalcarii, de efectele acestei incalcari asupra intereselor
generale si individuale, precum si de atitudinea statului parat.

In ceea ce priveste, in primul rand, importanta dispozitiilor respective, Comisia considerd ci
neexecutarea Hotararii Comisia/Suedia, citata anterior, constituie o neindeplinire a obligatiilor
deosebit de grava intrucat aceasta priveste netranspunerea unei directive care contine dispozitii de o
mare importanta pentru furnizorii de servicii de comunicatii electronice. Aceste dispozitii ar asigura in
plus, pe de o parte, un cadru juridic echilibrat care permite functionarea pietei interne, garantand
totodata ca autoritétile represive pot utiliza date pertinente pentru a combate marea criminalitate, si,
pe de altd parte, ca drepturile fundamentale ale cetétenilor sunt protejate.

In al doilea rand, Comisia apreciazi ci consecintele incilcirii pentru interesele generale si individuale
sunt deosebit de grave intrucat netranspunerea de catre Regatul Suediei a Directivei 2006/24 a generat
un prejudiciu financiar pentru intreprinderi stabilite in intreaga Uniune si pentru alte state membre.
Aceasta netranspunere ar fi conferit un avantaj concurential operatorilor privati de telecomunicatii
suedezi, care nu ar fi obligati nici sa pastreze date pe care concurentii lor in alte state membre trebuie
sa le pastreze, nici si investeasca in forta de muncd sau in material destinate sia furnizeze date
autoritatilor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste factorii care trebuie luati in considerare cu ocazia aprecierii
gravitatii incalcarii dreptului Uniunii, Comisia considera cd neindeplinirea obligatiilor imputatd este
doveditd in mod clar prin faptul cd Regatul Suediei nici nu a adoptat, nici nu a notificat masurile
nationale de transpunere in termenul previzut, si anume cel tarziu la 15 septembrie 2007. Ar trebui
sa se tina insa seama de faptul ca, anterior, nu a existat niciun caz in care acest stat membru sa nu fi
executat o hotarare pronuntatid de Curte in temeiul articolului 258 TFUE.
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Avand in vedere elementele si imprejurdrile mentionate mai sus, Comisia propune si aplice un
coeficient pentru gravitate de 10, pe o scard de la 1 la 20.

In continuare, in ceea ce priveste criteriul referitor la durata incilcarii, in contextul executarii Hotararii
Comisia/Suedia, citatd anterior, pronuntatd la 4 februarie 2010, Comisia aratd ca intre respectiva
hotarare si data de 6 aprilie 2011, ziua in care a fost adoptatd decizia de deschidere a unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor a Comisiei impotriva Regatului Suediei, s-a scurs un total de
426 de zile.

In sfarsit, in ceea ce priveste necesitatea unei sanctiuni descurajatoare de naturd si evite repetarea
incélcarii, Comisia a stabilit, in temeiul Comunicarii din 2010, factorul ,n”, intemeiat pe capacitatea de
platd a Regatului Suediei, precum si pe numérul de voturi de care acesta dispune in cadrul Consiliului
Uniunii Europene, la 4,57.

In consecinti, Comisia explici, in cererea sa introductivd, ci valoarea sumei forfetare solicitate, si
anume 9597 de euro pe zi de incalcare, rezulta, in conformitate cu criteriile prevazute de
Comunicarea din 2010, din inmultirea cuantumului forfetar de baza (210 de euro pe zi) cu
coeficientul pentru gravitatea incalcdrii stabilit la 10 si cu factorul ,n” care se ridica la 4,57.
Cuantumul total astfel obtinut ar fi de 4088 322 de euro pentru 426 de zile de incélcare.

In memoriul siu in apirare, Regatul Suediei sustine, in principal, ci evaluarea de citre Comisie a
neindeplinirii obligatiilor in cauzi este prea riguroasa, atat din punctul de vedere al gravitatii, cat si
din cel al necesitatii efectului descurajator. Mai precis, Comisia nu ar fi demonstrat existenta unor
imprejurari care ar justifica aplicarea unui coeficient pentru gravitate atit de ridicat precum 10 pentru
incélcarea in cauza.

In aceastd privinta, statul membru mentionat aratd, pe de o parte, ci Directiva 2006/24 nu este atat de
importanta pentru functionarea pietei interne precum afirmd Comisia. Aceasta directiva ar implica
numai o armonizare marginala a legislatiilor nationale in materie. Astfel, obligatia stabilita in sarcina
operatorilor de a pastra date ar varia in functie de statele membre, lasindu-le acestora puterea de a
legifera in domeniul accesului autoritétilor la datele de trafic al comunicatiilor sau in cel al repartizarii
costurilor legate de pastrare suportate de operatori. Pe de altd parte, potrivit Regatului Suediei, exista
deja, in dreptul Uniunii, norme care permit, in anumite conditii, pastrarea unor date de trafic al
comunicatiilor in vederea combaterii criminalitatii, in special Directiva privind viata privata si
comunicatiile electronice.

Pe de alta parte, Comisia nu ar fi demonstrat ca netranspunerea acestei directive de catre Regatul
Suediei a avut pentru interesele generale si speciale consecintele pe care le afirmi. In plus, normele
care sunt in prezent in vigoare in dreptul suedez ar fi permis chiar sa se evite aceste efecte, asigurand
ca datele sunt disponibile in vederea cercetarii, depistarii si urmaririi penale a infractiunilor grave.

Acest stat membru aratd de asemenea cd, in cadrul aprecierii sale, Comisia nu a luat in considerare
faptul ca Hotararea Comisia/Suedia, citata anterior, priveste numai o nepunere in aplicare partiald a
Directivei 2006/24. In acest sens, Regatul Suediei sustine ci a utilizat posibilitatea pe care o oferi
articolul 15 alineatul (3) din directiva mentionatd de a amana aplicarea acesteia pana la 15 martie
2009 in ceea ce priveste accesul la internet, serviciul de posta electronica si telefonia prin internet. Prin
urmare, in opinia sa, Hotdrdrea Comisia/Suedia, citatd anterior, a privit numai netranspunerea in
legislatia nationala a dispozitiilor directivei pentru care nu era posibila o aménare a scadentei stabilite
la 15 septembrie 2007.

Regatul Suediei arata, pe de alta parte, ca nu s-a aflat niciodata in situatia de a nu executa o hotérére a
Curtii pronuntati in temeiul articolului 258 TFUE. In plus, acesta subliniazi ci acordd o mare
importanta obligatiei sale de cooperare loiald. Paratul sustine, pentru a justifica intarzierea reprosata in
executarea Hotardarii Comisia/Suedia, citatd anterior, ca a trebuit sd facd fatd unei largi dezbateri
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politice cu privire la transpunerea Directivei 2006/24 in dreptul sdu intern si cd punerea in aplicare a
masurilor pe care le impunea respectiva transpunere a generat probleme pe planul procedurii
legislative, precum si alegeri dificil de facut, care implicau evaluarea comparativd a protectiei vietii
private si a necesitatii unei combateri eficiente a criminalitatii.

In replica sa, Comisia sustine mai intai cd, desi Directiva 2006/24 nu are ca obiectiv sa realizeze o
armonizare completd, din aceasta nu se poate concluziona ca aceastd directiva nu ar avea consecinte
pe piata interna sau asupra intereselor private si publice. Diferentele in punerea in aplicare a directivei
mentionate in statele membre nu ar diminua cu nimic importanta obligatiei de pastrare a datelor de
comunicatii prevazute de aceasta.

In continuare, in ceea ce priveste reglementarea Uniunii deja existenti pe care o mentioneazi Regatul
Suediei, in special Directiva privind viata privatd si comunicatiile electronice, Comisia aratd ca aceasta
nu prevede o obligatie aplicabila in intreaga Uniune de a pastra anumite date de trafic pentru o
anumita perioada.

In plus, in ceea ce priveste dispozitiile nationale existente invocate de statul membru parat, Comisia
arata cd, inclusiv in ipoteza in care Regatul Suediei ar trebui sa dispund de anumite date in vederea
combaterii criminalitatii, aceasta nu ar fi rezultatul executérii Hotéararii Comisia/Suedia, citata anterior,
intrucat disponibilitatea acestor date depinde in totalitate de decizii comerciale adoptate de diversii
operatori de telecomunicatii.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentatia acestui stat membru cu privire la faptul ca
neexecutarea Hotararii Comisia/Suedia, citatd anterior, ar privi numai o parte a Directivei 2006/24,
Comisia aratd ca, desi statele membre puteau, in temeiul articolului 15 alineatul (3) din aceasta
directivd, sa amane aplicarea obligatiei de pastrare pana la 15 martie 2009, aceasta nu inseamnd ca
respectivele state membre erau autorizate sd nu adopte nici cea mai micd masura privind obligatia de
pastrare a datelor previzuti la aceasti dispozitie anterior datei de 15 martie 2009. In consecinti, acest
argument ar fi intemeiat pe o interpretare eronata a Hotérarii Comisia/Suedia, citata anterior.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul statului membru parat referitor la dificultitile interne legate
de procedura legislativd, Comisia aminteste jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia aceste
dificultati interne nu pot fi luate in considerare in cadrul aprecierii incalcarii savarsite.

In ceea ce priveste dificultatile de ordin intern, acest stat membru sustine ci le-a invocat nu pentru a
justifica netranspunerea Directivei 2006/24, ci pentru a dovedi ca, in spetd, transpunerea a fost
marcata de dificultati atat de neobisnuite incdt nu pot fi atribuite abordarii si atitudinii normale ale
Regatului Suediei in ceea ce priveste punerea in aplicare de catre acesta a directivelor si respectarea
unor hotarari ale Curtii. Acest stat membru insistd de asemenea asupra faptului cd procedura
legislativa mentionatd mai sus este aplicabila numai in cazuri exceptionale.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca impunerea unei sume forfetare trebuie, in fiecare spetd, sa
depindd de ansamblul elementelor pertinente care se raporteaza atat la caracteristicile neindeplinirii
obligatiilor constatate, cat si la atitudinea proprie a statului membru vizat de procedura initiata in
temeiul articolului 260 TFUE. In aceastd privinti, dispozitia amintita investeste Curtea cu o largi
putere de apreciere in scopul de a decide dacd trebuie sau nu trebuie impusd o astfel de sanctiune
(Hotérarile citate anterior Comisia/Spania, punctul 141, si Comisia/Irlanda, punctul 47).
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Astfel, propunerile Comisiei nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu constituie decat o bazd de referinta
utild. Nici linii directoare precum cele cuprinse in comunicérile Comisiei nu sunt obligatorii pentru
Curte, ci contribuie la garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a securitétii juridice in
privinta actiunii intreprinse de Comisie (a se vedea Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia,
C-369/07, Rep., p. I-5703, punctul 112).

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul insusi al impunerii unei sume forfetare, in temeiul
articolului 260 TFUE, trebuie amintit cd acest principiu se intemeiaza in esentd pe aprecierea
consecintelor neexecutarii obligatiilor de cétre statul membru respectiv asupra intereselor private si
publice, in special atunci cidnd incalcarea a persistat o lungéd perioada dupa pronuntarea hotérarii care a
constatat-o initial (a se vedea Hotirarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07, Rep.,
p. [-9159, punctul 58).

In prezenta cauzi, trebuie si se constate ci, avand in vedere obiectul Directivei 2006/24, care
urmadreste, astfel cum rezulta din articolul 1 alineatul (1) din aceasta, sa asigure ca datele referitoare la
comunicatiile electronice sunt disponibile in vederea cercetdrii, depistdrii si urmdririi penale a
infractiunilor grave, neexecutarea Hotararii Comisia/Suedia, citatd anterior, prin care s-a constatat
anterior o neindeplinire a obligatiilor care tin de aceastd directivd, poate pune in discutie interesele
private si publice in cauza. Pe de altd parte, intrucat neindeplinirea obligatiilor imputata Regatului
Suediei a durat mai mult de doi ani de la data pronuntarii hotararii mentionate, este necesar sa se
constate cd aceasta a persistat o perioadd considerabila de la acea data.

Prin urmare, Curtea apreciazd cd, in prezenta speta, Regatului Suediei trebuie sa i se impuna plata unei
sume forfetare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cuantumul sumei forfetare, trebuie amintit ci revine Curtii
sarcina de a-l stabili astfel incat sa fie, pe de o parte, adaptat imprejurdrilor si, pe de altd parte,
proportional cu neindeplinirea obligatiilor constatatd, precum si cu capacitatea de plata a statului
membru in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Comisia/Grecia, punctul 146, si
Comisia/Spania, punctul 143).

Printre factorii pertinenti in aceasta privintd se numara elemente precum gravitatea incélcarii si durata
in care persista neindeplinirea obligatiilor dupd pronuntarea hotararii de constatare (a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 144).

In primul rand, in ceea ce priveste gravitatea neindeplinirii obligatiilor din perspectiva importantei
dispozitiilor Uniunii care au fost incélcate, trebuie amintit cid Directiva 2006/24 vizeaza activititile
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice pe piata internd si ca legiuitorul Uniunii urméreste
obiectivul de a proteja buna functionare a acesteia prin adoptarea unor norme armonizate in materia
pastrarii datelor referitoare la comunicatiile electronice (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
10 februarie 2009, Irlanda/Parlamentul European si Consiliul, C-301/06, Rep., p. I-593, punctul 72).

Prin intermediul armonizarii legislatiilor nationale pe care o opereaza, Directiva 2006/24 vizeazd, dupa
cum rezulta din articolul 1 alineatul (1) din aceasta, sa asigure ca datele sunt disponibile in vederea
cercetarii, depistarii si urmadririi penale a infractiunilor grave, astfel cum sunt definite de fiecare stat
membru in dreptul sdu intern. Pe de altd parte, din considerentul (22) al directivei mentionate reiese
cd aceasta urmareste in special sa asigure respectarea deplind a drepturilor fundamentale ale
cetatenilor la respectarea vietii private si a comunicatiilor si la protectia datelor cu caracter personal ale
acestora, consacrate la articolele 7 si 8 din carta.

In acest cadru, este necesar si se considere ci neindeplinirea obligatiilor de a transpune o astfel de
directiva risca sa impiedice buna functionare a pietei interne. O astfel de neindeplinire a obligatiilor
prezinta, prin urmare, un anumit grad de gravitate, iar aceasta independent de nivelul de armonizare
realizat de Directiva 2006/24.
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In legitura cu consecintele neexecutarii Hotararii Comisia/Suedia, citati anterior, asupra intereselor
private si publice, in ceea ce priveste argumentul Comisiei astfel cum a fost amintit la punctul 23 din
prezenta hotérare, trebuie subliniat ca din cuprinsul punctelor 6.1 si 6.2 din Raportul Comisiei din
18 aprilie 2011 intitulat ,Raport al Comisiei catre Consiliu si catre Parlamentul European. Raport de
evaluare referitor la Directiva privind pastrarea datelor (Directiva 2006/24/CE)” [COM(2011) 225
final] reiese ca directiva mentionatd nu si-a atins pe deplin obiectivul de a crea conditii de concurenta
echitabile pentru operatorii din Uniune. Prin urmare, Comisia trebuia sd demonstreze pretinsa atingere
adusa conditiilor de concurentd pe piata interna a serviciilor de telecomunicatii, ceea ce nu a ficut.

Pe de altd parte, nu poate fi admis argumentul Regatului Suediei potrivit caruia exista deja, in dreptul
Uniunii, norme care permit, in anumite conditii, pastrarea unor date referitoare la traficul
comunicatiilor in vederea combaterii criminalitatii si cd normele in vigoare in prezent in dreptul
suedez ar fi permis sid se evite unele consecinte pentru interesele generale si speciale invocate de
Comisie. Astfel, este cert cd respectivele norme nu indeplinesc cerintele care rezultd din Directiva
2006/24, intrucat, in caz contrar, nu ar fi trebuit sd se constate o neindeplinire de catre acest stat
membru a obligatiei de transpunere a Directivei 2006/24 in dreptul intern.

In ceea ce priveste argumentul Regatului Suediei intemeiat pe faptul ca Hotérdrea Comisia/Suedia,
citatd anterior, priveste numai lipsa partiald a punerii in aplicare a directivei, acesta este lipsit de
temei.

Astfel, in Hotararea Comisia/Suedia, citata anterior, Curtea a declarat si a hotéarat ca, prin neadoptarea,
in termenul previzut, a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/24, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive. Articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/24 permitea statelor membre sa amane
aplicarea obligatiei de pastrare a datelor de comunicatii pana la 15 martie 2009, dar nu transpunerea
directivei mentionate, care trebuia sa fie realizatd anterior datei de 15 septembrie 2007.

In ceea ce priveste atitudinea adoptati de Regatul Suediei referitor la obligatiile care rezulti din
Directiva 2006/24, nu pot fi primite justificarile invocate de acest stat membru potrivit carora
intarzierea in executarea hotdrarii mentionate ar fi cauzata de dificultiti interne extraordinare, legate
de particularititile procedurii legislative, de larga dezbatere politica cu privire la transpunerea
Directivei 2006/24 si de problemele aparute pe planul alegerilor dificile care implicau evaluarea
comparativa a protectiei vietii private si a necesitatii unei combateri eficiente a criminalitatii. Astfel
cum Curtea a subliniat in mod repetat, un stat membru nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii
din ordinea sa juridica internd pentru a justifica nerespectarea obligatiilor care rezulta din dreptul
Uniunii (a se vedea in special Hotararea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia, C-407/09, Rep.,
p. 1-2467, punctul 36). Aceeasi situatie este valabild in cazul unei decizii precum cea a Parlamentului
suedez, la care se face trimitere la punctul 8 din prezenta hotérare, de a amana cu un an adoptarea
proiectului de lege care viza s transpuna directiva mentionata.

Cu toate acestea, trebuie sa se ia in considerare, ca circumstanta atenuantd, faptul cd, anterior, nu a
existat niciun caz in care Regatul Suediei s nu fi executat o hotarare pronuntatd de Curte in temeiul
articolului 258 TFUE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, durata in care a persistat neindeplinirea obligatiilor care face
obiectul prezentei actiuni, trebuie amintit cd, desi articolul 260 TFUE nu precizeazd termenul in care
trebuie sd intervind executarea unei hotarari, este totusi cert cd punerea in executare trebuie inceputa
imediat si ca trebuie sa se finalizeze in cel mai scurt termen posibil (a se vedea in special Hotéréarea din
31 martie 2011, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 34).
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In prezenta cauzi, trebuie s se arate ci neindeplinirea obligatiilor a durat timp de aproape 27 de luni
de la data pronuntarii Hotérarii Comisia/Suedia, citatd anterior, si anume la 4 februarie 2010, pana la
data la care Regatul Suediei si-a pus in conformitate pe deplin legislatia cu hotararea mentionata, si
anume la 1 mai 2012.

Trebuie sd se constate, asadar, cd neindeplinirea obligatiilor imputata Regatului Suediei a persistat
pentru o perioada semnificativa de la data pronuntarii Hotararii Comisia/Suedia, citata anterior.

Avand in vedere elementele de mai sus si in special consideratiile de la punctele 47-58 din prezenta
hotérare, Curtea apreciaza ca se realizeazd o justa apreciere a circumstantelor spetei prin stabilirea la
3 milioane de euro a cuantumului sumei forfetare pe care Regatul Suediei va trebui sa o achite.

Prin urmare, se impune obligarea Regatului Suediei la plata citre Comisie, in contul ,Resurse proprii
ale Uniunii Europene”, a unei sume forfetare de 3 milioane de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatul
Suediei si acesta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Prin neadoptarea masurilor necesare pe care le impune executarea Hotararii din 4 februarie
2010, Comisia/Suedia (C-185/09), privind netranspunerea in dreptul sau intern a
dispozitiilor Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie
2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de
modificare a Directivei 2002/58/CE, precum si prin neadoptarea, in termenul prevazut, a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma directivei
mentionate, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
260 TFUE.

2) Obliga Regatul Suediei la plata ciatre Comisia Europeani, in contul ,Resurse proprii ale
Uniunii Europene”, a unei sume forfetare de 3 milioane de euro.

3) Obliga Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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