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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

24 ianuarie 2013*

»Recurs — Ajutoare de stat — Anularea a 65 % dintr-o datorie fiscala in cadrul unei proceduri colective

de insolvabilitate — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata comuna si prin care

se dispune recuperarea acestuia — Criteriul creditorului privat — Limitele controlului jurisdictional —

Substituirea de catre Tribunal a motivarii deciziei in litigiu cu propriile argumente — Eroare vadita de
apreciere — Denaturarea unor elemente de proba”

In cauza C-73/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
17 februarie 2011,

Frucona Kosice a.s., cu sediul in Kosice (Slovacia), reprezentata de P. Lasok, QC, de J. Holmes si de
B. Hartnett, barristers, precum si de O. Geiss, Rechtsanwalt,

recurenta,
celelalte parti in procedura fiind:

Comisia Europeana,reprezentata de K. Walkerova si de L. Armati, precum si de B. Martenczuk, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
sustinuta de:
St. Nicolaus — trade a.s., cu sediul in Bratislava (Slovacia), reprezentata de N. Smaho, avocat,
intervenientd in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Rosas, indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, si domnii U.
Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (raportor) si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iulie 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2012,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Frucona Kosice a.s. (denumiti in continuare ,Frucona Kosice”) solicitd anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 7 decembrie 2010, Frucona Kosice/Comisia (cauza
T-11/07, Rep., p. 11-5453, denumita in continuare ,hotirarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea
acesteia avand ca obiect anularea Deciziei 2007/254/CE a Comisiei din 7 iunie 2006 privind ajutorul
de stat C 25/05 (ex NN 21/05) pus in aplicare de Republica Slovaca in favoarea Frucona Kosice a.s.
(JO L 112, p. 14, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Frucona Kosice este o societate de drept slovac care isi desfisura activitatea in special in sectorul
productiei de bauturi alcoolice si spirtoase.

La 25 februarie 2004, Frucona Kosice, care beneficiase in trecut de mai multe amanari la plata ale
datoriei sale fiscale, nu era in masura sa isi achite accizele pe care le datora pentru luna ianuarie 2004.

In consecinti, la 6 martie 2004 i-a fost retrasa licenta pentru producerea si prelucrarea bauturilor
alcoolice si spirtoase. Din momentul respectiv, aceasta s-a limitat la a distribui, sub marca ,Frucona”,
bauturi spirtoase achizitionate de la o intreprindere care, potrivit unui acord, le producea sub licenta
in fabricile apartinand Frucona Kosice.

Frucona KoSice s-a aflat de asemenea intr-o situatie de indatorare in sensul Legii nr. 328/1991 privind
lichidarea judiciara si concordatul (zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani).

Reiese din decizia in litigiu cd procedurile de lichidare judiciara si de concordat sunt sub controlul unei
instante care urmireste si reglementeze situatia financiari a societatilor indatorate. In timp ce
lichidarea judiciard duce la disparitia societétii indatorate, concordatul ii permite sa isi continue
activitatea, ajungandu-se la un acord in temeiul ciruia societatea indatoratd ramburseaza o parte a
datoriilor sale in schimbul anulérii soldului.

Directorul general al Frucona KoSice s-a intalnit, la 16 decembrie 2003, precum si la 23 si la
30 ianuarie 2004, cu reprezentanti ai Directiei Generale a Impozitelor slovace si cu ministrul finantelor
slovac, in special pentru a le propune si stabileasca obligatiile fiscale ale respectivei societéti in cadrul
unui concordat.

La 8 ianuarie 2004, aceastd societate a contactat de asemenea in acest sens biroul Kos$ice IV (denumit
in continuare ,autoritatea fiscald locald”), de care apartinea, care nu s-a opus incheierii unui concordat.

La 8 martie 2004, Frucona Kosice a formulat o cerere de deschidere a unei proceduri de concordat in
fata Krajsky sud v Kosiciach (Curtea Regionala din Kosice) (Slovacia), propunandu-le creditorilor séi sd
ii achite fieciruia o parte egald cu 35% din cuantumul sumei pe care i-o datora (denumitd in
continuare ,propunerea de concordat”). Datoria totald a Frucona Kosice se ridica la aproximativ
644,6 milioane SKK, din care aproximativ 640,8 milioane SKK reprezentau datoria fiscala.

Prin decizia din 29 aprilie 2004, Krajsky sud v Kosiciach a autorizat deschiderea procedurii
concordatului si, in special, a reluat propunerea de concordat.

2 ECLILLEU:C:2013:32
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Pentru a da posibilitatea autoritatii fiscale locale sa evalueze avantajele propunerii de concordat, ale
lichidarii judiciare si, respectiv, ale executarii fiscale, Frucona KoSice a prezentat, la 26 aprilie 2004, un
raport de audit intocmit de auditorul siu intern (denumit in continuare ,raportul K”) si, la 7 iulie 2004,
un raport de audit intocmit de o societate de audit independentd (denumit in continuare ,raportul E”).

La 21 iunie 2004, administratia fiscala slovaca a efectuat o inspectie la fata locului in localurile
recurentei. Cu ocazia acestei inspectii, s-a constatat ca, la 17 iunie 2004, recurenta dispunea, printre
altele, de lichiditati in cuantum de 161,3 milioane SKK.

Prin scrisoarea din 6 iulie 2004, directorul general al Directiei Generale a Impozitelor slovace a solicitat
autoritatii fiscale locale sd nu accepte propunerea de concordat, pentru motivul cd aceasta propunere
nu era favorabild Republicii Slovace.

La 9 iulie 2004, creditorii Frucona Kosice, inclusiv autoritatea fiscala locald, au acceptat propunerea de
concordat in cursul unei sedinte de concordat.

Prin decizia din 14 iulie 2004, Krajsky sud v Kosiciach a omologat concordatul si a arétat printre altele
ca acesta prevedea ca creanta administratiei fiscale slovace trebuia rambursatd in proportie de 35 %, si
anume o suma de platd de aproximativ 224,3 milioane SKK.

In aceeasi zi, Directia Generali a Impozitelor slovaci l-a suspendat si l-a inlocuit pe directorul
autoritatii fiscale locale si, la 14 decembrie 2004, acesta a fost invinuit de frauda in temeiul acceptarii
de catre autoritatea fiscald locald a propunerii de concordat. Prin hotararea din 6 martie 2006,
Speciélny sud v Pezinku (Curtea Speciala din Pezinok) (Slovacia) 1-a achitat de toate invinuirile care i
s-au adus.

Prin scrisoarea din 20 octombrie 2004, autoritatea fiscala locala a comunicat Frucona Kosice ca
modalititile concordatului constituiau un ajutor de stat indirect, supus autorizirii Comisiei
Comunitatilor Europene.

La 17 decembrie 2004, Frucona Kosice a achitat in special autoritétii fiscale locale suma de
224,3 milioane SKK, reprezentand 35 % din datoria sa totald. Prin decizia din 30 decembrie 2004,
Krajsky sud v Kosiciach a dispus inchiderea procedurii concordatului. La 18 august 2006, Krajsky sud
v Kosiciach a redus suma datoratd autoritatii fiscale locale la 224,1 milioane SKK.

La 15 octombrie 2004 a fost formulata la Comisie o plangere privind un ajutor de stat presupus ilegal
acordat in favoarea Frucona Kosice.

Prin scrisoarea din 4 ianuarie 2005, ca urmare a cererii de informatii din partea Comisiei, Republica
Slovaca a informat-o ca este posibil ca Frucona KoS$ice sa fi primit un ajutor ilegal si i-a cerut sa
autorizeze acest ajutor drept ajutor pentru salvare acordat unei intreprinderi aflate in dificultate.

Dupd ce a obtinut informatii suplimentare, Comisia, printr-o scrisoare datatd 5 iulie 2005, a notificat
Republicii Slovace decizia sa de a initia cu privire la masura in cauzd procedura oficiala de investigare
prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE. Aceastd decizie a fost publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO 2005, C 233, p. 47).

La 7 iunie 2006, Comisia a adoptat decizia in litigiu, al cérei dispozitiv prevede, la articolul 1, ca
ajutorul de stat pus in aplicare de Republica Slovaca in favoarea Frucona Kosice, in valoare de
416515990 SKK, este incompatibil cu piata comuna si dispune, la articolul 2, recuperarea acestui
ajutor.

ECLIL:EU:C:2013:32 3



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 24.1.2013 — CAUZA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE/COMISIA

In partea din aceasta decizie referitoare la aprecierea existentei unui ajutor de stat, Comisia a aritat ci
procedura concordatului implica unele conditii de reglare a datoriei identice atat pentru creditorii
privati, cat si pentru administratia fiscald, desi aceasta din urmd se afla, in temeiul calititii sale de
creditor privilegiat in procedura de lichidare judiciara, intr-o situatie juridica si economicd mai
avantajoasa decét creditorii privati.

Comisia a considerat atunci ca aplicarea criteriului creditorului privat impunea sa se verifice daca
autoritatea fiscala locald ,a obtinut mai mult acceptind conditiile concordatului propus de [Frucona
Kosice] decét ar fi putut sa castige in urma unei proceduri de [lichidare judiciara] sau de executare
[fiscala]”.

Studiind rezultatul unei lichidari judiciare, Comisia a considerat cd raportul E nu constituia o baza
fiabila, deoarece se intemeia pe situatia activelor Frucona Kosice la 31 martie 2004, iar nu in special
pe cea de la 17 iunie 2004. Astfel, coeficientii de lichidare retinuti in raportul E ar fi prea scizuti. In
plus, metoda de calcul a acestora nu ar fi explicatd. Mai mult, calculul diferitor taxe legate de
procedura de lichidare judiciara, care trebuie deduse din venitul obtinut din vanzarea activelor, ar da
nastere unor dubii in raport cu alte estimari disponibile.

Pe baza documentelor de care dispunea, Comisia a conchis ca ,vanzarea activelor intr-o procedurd de
(lichidare judiciara] ar fi adus foarte probabil un venit mai mare” decat cel rezultat in urma
concordatului si ca, dat fiind statutul privilegiat al autoritatii fiscale locale, ,cvasitotalitatea venitului
obtinut [in cadrul lichidirii judiciare] ar fi mers” la aceasta. In ceea ce priveste venitul obtinut in urma
unei proceduri de executare fiscald, Comisia a ajuns la aceeasi concluzie.

In continuare, Comisia a subliniat ci Directia Generald a Impozitelor a Republicii Slovace se opusese
concordatului propus si a exclus relevanta, in vederea aplicarii criteriului creditorului privat, a
eventualelor dobanzi pe care statul le-ar fi obtinut pe termen lung, cum ar fi pastrarea veniturilor
fiscale in folosul statului provenind din activitétile Frucona Kosice.

Comisia a conchis ca criteriul creditorului privat in economia de piatd nu era respectat si cd masura
examinata constituia, asadar, un ajutor de stat egal cu valoarea datoriei anulate de autoritatea fiscald
locala. In sfarsit, Comisia a considerat ca respectivul ajutor era incompatibil cu piata comuna.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 ianuarie 2007, Frucona Kosice a solicitat
anularea deciziei in litigiu.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 8 iunie 2007, societatea St. Nicolaus — trade a.s. (denumita in
continuare ,St. Nicolaus — trade”) a formulat o cerere de interventie in procedura in sustinerea
Comisiei. Aceastd cerere a fost admisd prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din
11 octombrie 2007.

In sustinerea actiunii formulate, Frucona Kogice a invocat zece motive, dintre care al patrulea se
intemeia pe o eroare de drept si de fapt savarsita de Comisie, care a considerat, in vederea calificarii
masurii in cauza drept ajutor de stat, ca lichidarea judiciard era mai avantajoasa decat concordatul si
ca criteriul creditorului privat nu a fost, asadar, respectat.

Prin intermediul acestui motiv, Frucona Kosice a aritat, in esentd, cd Comisia nu a luat in considerare,
avand in vedere in special elementele de proba prezentate de aceasta, durata procedurii de lichidare
judiciara si impactul sau asupra alegerii pe care trebuia sd o facd un creditor privat in situatia
administratiei fiscale.
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33 Tribunalul a considerat mai intdi cd, intrucat aplicarea criteriului creditorului privat in economia de
piata presupune aprecieri economice complexe, controlul legalitatii deciziei in litigiu trebuia sa se
limiteze la a verifica daca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere.

34

35

In continuare, acesta a considerat ci in spetd trebuia si se tind seama, in vederea acestui control, de
calitatea de creditor privilegiat a administratiei fiscale slovace, de caracterul deosebit de prudent al
evaludrii efectuate de Comisie in ceea ce priveste venitul obtinut din vénzarea activelor Frucona
Kosice in cadrul unei proceduri de lichidare judiciara si de faptul ca, spre deosebire de concordat,
lichidarea judiciard nu prevedea o remitere de datorie.

In lumina acestor consideratii, Tribunalul a considerat, la punctele 123-129 din hotirarea atacati,
urmadtoarele:

,123 In primul rand, in ceea ce priveste argumentul [Frucona Kosice] intemeiat pe neluarea in

considerare a duratei procedurii de faliment in Slovacia si a rapoartelor intocmite de terti cu
privire la acest aspect, trebuie sd se sublinieze mai intai ca, in mod contrar sustinerilor [acestei
societdti], Comisia nu numai cd a mentionat in cuprinsul considerentului (54) al deciziei [in
litigiu] ca, in opinia Republicii Slovace, durata unei proceduri de faliment, avind in vedere
imprejurarile specifice ale cauzei, ar fi fost mai mica decat media, ci, in cuprinsul considerentului
(40) al deciziei [in litigiu], ar fi precizat de asemenea c4, in opinia [Frucona Kosice], procedura de
faliment dureazi, in medie, de la trei la sapte ani in Slovacia. Comisia a precizat cd [Frucona
Kosice] isi intemeia pozitia pe elemente, pe statistici si pe un exemplu al unei societati slovace
care ar fi intr-o situatie aseménatoare cu a sa. Prin urmare, Comisiei nu i se poate reprosa ca
nu a tinut seama de acest aspect si de pozitia [Frucona Kosice] in aceastd privinta.

124 1In plus, in ceea ce priveste elementele de proba de care dispunea Comisia, trebuie si se sublinieze

125

126

127

ca datele in sine pe care le-a comunicat [Frucona Kosice] nu indeplinesc cerintele de fiabilitate si
de coerenta. Astfel, evaluarile privind durata unei proceduri de faliment in Slovacia prezentate de
[Frucona Kosice] Comisiei sunt generale si nu tin seama de caracteristicile spetei. De asemenea,
astfel de evaluari erau, unele, aproximative si, intr-o anumita masura, nu erau concordante. Prin
urmare, [Frucona Kosice| invoca patru rapoarte, mentionate la punctul 96 de mai sus, in care
aceastd durata a fost evaluata la patru ani si opt luni, respectiv la o perioadd cuprinsd intre trei si
sapte ani sau la mai mult de sase ani.

Celelalte rapoarte la care face referire [Frucona Kosice] sunt rapoarte ale Comisiei din 2002 si din
2003 cu privire la progresele Republicii Slovace pe calea aderarii la Uniune. In opinia [acestei
societati], in aceste rapoarte, Comisia a mentionat dificultatile si imbunatatirile necesare din
procedurile de lichidare judiciard si de insolvabilitate in Slovacia. Or, trebuie si se sublinieze ca
aceste rapoarte ale Comisiei privesc procedura de faliment din Slovacia in general, fird sa se tina
seama de caracteristicile cauzei.

Pe de altd parte, trebuie si se constate ca [Frucona Kosice] a omis s mentioneze rezultatele
raportului K in ceea ce priveste durata pe care ar fi putut-o avea o procedurd de faliment
deschisi impotriva sa. In [raportul K], pe care insasi [Frucona Kosice] l-a depus in aceasti cauzi,
durata in discutie a fost evaluatd la «aproape 2 ani (in functie de conditiile si de activitatea
administratorului)». Or, trebuie si se sublinieze cd, pe langa faptul ca aceastd evaluare a duratei
unei astfel de proceduri de faliment este in mod clar mult mai optimistd decat celelalte evaluari
prezentate de [Frucona Kosice], aceasta evaluare [...] viza in mod special [...] [aceastd societate].

De asemenea, trebuie sa se considere, astfel cum sustine Comisia, cd, atunci cdnd, precum in
prezenta cauza, numarul de creditori ai debitorului este redus si cand existd active cu o valoare
de lichidare pozitiva, o procedura de faliment se poate desfisura mai rapid decat in medie.
Aceasta cu atdit mai mult in prezenta cauza cu cét intre parti nu se contestd faptul cd creanta
administratiei fiscale slovace fatd de [Frucona Kosice] reprezenta aproximativ 99 % din pasivul
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acesteia din urmad, iar administratia beneficia de calitatea de creditor privilegiat. Rezulta ca
administratia fiscald slovacd ar fi avut o influentd decisivd asupra duratei procedurii de faliment.
Desigur, [Frucona Kosice] afirma ca localizarea geografica, caracteristicile si caracterul invechit al
majoritatii activelor sale ar fi ingreunat gasirea unui cumpdérdtor si, prin urmare, ar fi incetinit
desfasurarea procedurii de faliment. Cu toate acestea, astfel cum a aratat Comisia in considerentul
(88) al deciziei [in litigiu], mai multe elemente si in special faptul cd unele dintre activele de
productie ale [Frucona Kosice] si-au gasit cumparator dupa retragerea licentei pentru producerea
si prelucrarea bauturilor alcoolice si spirtoase urmaresc s demonstreze ca aceastd afirmatie [...]
este neintemeiata.

129 Din consideratiile precedente rezultd cd, in ceea ce priveste durata procedurii de faliment,
Comisia nu a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere.”

In consecintd, Tribunalul a respins si celelalte motive invocate de Frucona Kosice si, prin urmare
actiunea acesteia si a obligat-o sa suporte cheltuielile de judecata.

Concluziile partilor
Frucona Kosice solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mésura in care prin aceasta au fost respinse cel de al patrulea si cel de
al saselea dintre motivele actiunii;

— admiterea acestor motive ca intemeiate;

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru a se pronunta cu privire la cel de al cincilea, la cel de al saselea,
la cel de al saptelea, la cel de al optulea si la cel de al noualea motiv ale actiunii, in masura in care
privesc procedura de executare fiscald, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Frucona Kosice la plata cheltuielilor de judecata.

St. Nicolaus — trade solicita Curtii respingerea recursului, confirmarea hotarérii atacate si obligarea
Frucona Kosice la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Frucona Kosice invoci doud motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare
de drept comisa de Tribunal in aplicarea criteriului creditorului privat. Acest motiv se divizeaza in
esentd in doud aspecte, primul referitor la durata unei proceduri de lichidare judiciara si al doilea
referitor la relevanta avizului expertilor in vederea aprecierii coeficientilor de lichidare.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Frucona Kosice reproseaza Tribunalului ca a substituit

motivarea deciziei in litigiu cu propria argumentatie si cd a denaturat elemente de proba. Acest motiv
se divizeazd in esentd in patru aspecte, primul referitor la costurile unei proceduri de lichidare
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judiciard, al doilea referitor la durata unei astfel de proceduri, al treilea referitor la caracterul prudent al
evaluarii Comisiei, iar al patrulea referitor la relevanta unei datorii care subzistd dupa respectiva
lichidare.

Trebuie analizate in primul rand si impreuna primul aspect al primului motiv si al doilea aspect al celui
de al doilea motiv, referitoare la durata unei proceduri de lichidare judiciara.

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Frucona Kosice arata cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept in aplicarea criteriului creditorului privat.

Frucona Kosice considera cg, in cadrul evaluarii sale, Tribunalul nu a examinat situatia in acelasi fel in
care ar fi examinat-o un creditor privat, avand in vedere informatiile de care acesta din urma putea
dispune la incheierea concordatului. Tribunalul ar fi confirmat o evaluare efectuata a posteriori de
Comisie, care nu ar tine cont de anumite riscuri si termene care ar fi influentat decizia unui creditor
privat in examinarea avantajelor lichidarii judiciare si, respectiv, ale concordatului.

Mai exact, potrivit Frucona Kosice, Tribunalul s-a limitat la a examina daca analiza efectuata de
Comisie continea erori, iar nu daca aceastda analizd a fost efectuatd luand in considerare punctul de
vedere al unui creditor privat prudent.

Frucona Kosice considera ca acest criteriu presupune examinarea aspectului dacd, tinind seama de
informatiile in mod rezonabil disponibile la momentul incheierii concordatului, masura in cauza
oferea un avantaj evident mai mare decat solutia aleasia de un creditor privat aflat intr-o situatie
asemanatoare.

Astfel, Tribunalul ar fi trebuit mai intdi s stabileascd daca informatiile referitoare la durata unei
lichidiri judiciare puteau influenta procesul decizional al unui creditor privat ipotetic. In continuare,
ar fi revenit Tribunalului sarcina de a verifica daci Comisia a luat in considerare aceste informatii. In
cele din urmd, Tribunalul ar fi trebuit sa examineze daca aceasta a acordat respectivelor informatii
importanta pe care o meritau.

Frucona Kosice considera ca, pentru a face alegerea intre diferitele mijloace de acoperire a unei datorii,
un creditor privat prudent ar fi luat in considerare diversele informatii disponibile in speta referitoare
la durata unei proceduri de faliment si la incertitudinile inerente acesteia. Prin urmare, diferitele
rapoarte si documente cu privire la lichidarea judiciara a societatii Liehofruct, care a avut loc anterior
in acelasi sector de activitate, contineau, potrivit Frucona Kosice, informatii relevante din punct de
vedere juridic de care Comisia era obligata sa tind seama, fapt pe care aceasta l-a omis, savarsind
astfel o eroare de drept pe care Tribunalul nu a cenzurat-o.

Frucona Kosice afirma cd, in méasura in care Tribunalul a considerat ca evaluarea rapoartelor efectuata
de Comisie privea o chestiune de fapt, si anume durata procedurilor de faliment, cu privire la care are
o marja de apreciere, acesta a savarsit o eroare de drept, problema ridicatd fiind cea a impactului
acestor informatii asupra aprecierii pe care un creditor privat prudent ar fi facut-o.

Prin al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Frucona KoSice arati cd, in ceea ce priveste durata unei

proceduri de lichidare judiciara, Tribunalul a justificat in special pe baza propriilor argumente lipsa
examindrii acestor elemente de cétre Comisie.
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Astfel, la punctul 123 din hotérarea atacata, Tribunalul nu ar fi respectat continutul deciziei in litigiu,
intrucat considerentele la care se referd Tribunalul la punctul respectiv nu pretind si exprime pozitia
Comisiei cu privire la durata diferitor proceduri, ci relateaza pozitiile Frucona Kos$ice si Republicii
Slovace.

Statuand, la punctul 124 din hotararea atacatd, cd datele furnizate de Frucona Kosice nu indeplinesc
cerintele de fiabilitate si de coerenta, Tribunalul, pentru a respinge aceste argumente, ar fi adaugat in
mod nelegal argumente noi la motivarea deciziei in litigiu. Pe de altd parte, afirmatia Tribunalului
potrivit careia Comisia dispunea de mai multe estimari referitoare la durata probabila a unei proceduri
de lichidare judiciara in Slovacia nu ar raspunde la argumentatia prezentata de Frucona Kosice.

Respingand, la punctul 125 din hotéarérea atacatd, relevanta rapoartelor Comisiei din 2002 si din 2003
cu privire la progresele Republicii Slovace pe calea aderarii la Uniune, pentru motivul ca nu iau in
considerare caracteristicile spetei, Tribunalul ar fi prezentat de asemenea un argument pe care
Comisia nu s-ar fi bazat pentru a-si intemeia decizia in litigiu. Pe de alta parte, aceasta motivare nu ar
fi valabila, deoarece, atunci cand aplica criteriul creditorului privat, Comisia s-ar baza deseori partial pe
informatii generale referitoare la conditiile economice din statul membru in cauza.

Aratand, la punctul 126 din hotérarea atacata, ca unul dintre rapoartele prezentate de Frucona Kosice
estima durata unei proceduri de lichidare judiciard la aproximativ doi ani, Tribunalul ar fi incercat din
nou sa ofere el insusi un argument care explici neluarea in considerare a duratei unei lichidari
judiciare. Pe de alta parte, o duratd de doi ani ar ramane cu mult peste perioada de patru luni
necesard pentru a obtine fonduri in cadrul unei proceduri de concordat.

De asemenea, doar pe baza propriilor argumente ar fi hotarat Tribunalul, la punctul 127 din hotérarea
atacatd, ca, dacd ar fi avut loc in spetd o procedura de lichidare judiciara, durata acesteia ar fi fost mai
mica decat durata normala a unei astfel de proceduri.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv de recurs, Comisia consideri ci, pentru aplicarea
criteriului creditorului privat, trebuie sa se verifice dacd facilititile de platd acordate de un stat
membru ar fi fost acordate de asemenea de un creditor privat sau dacd este evident cd acesta din
urma nu ar fi oferit facilitati comparabile. Aceastd interpretare este sustinutd de puterea discretionara
de care dispune Comisia atunci cand efectueaza aprecieri economice complexe, precum cele pe care
le-ar implica aplicarea criteriului creditorului privat.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a aplicat criteriul juridic corect, care ar consta in a stabili daca autoritatea
publicd a actionat in acelasi mod ca un creditor privat situat in aceeasi pozitie, din perspectiva
circumstantelor, si ar fi constatat in mod intemeiat ca controlul sau se limita la a detecta erori vadite
savarsite de Comisie in aprecierea faptelor.

In cele din urma, Comisia sustine ci argumentele Frucona Kosice referitoare la lipsa de trimitere la
criteriul creditorului privat si la intinderea controlului exercitat de Tribunal asupra aprecierilor
Comisiei vizeaza modul in care Comisia si Tribunalul au evaluat probele si, prin urmare, nu ar afecta
rationamentul Tribunalului cu privire la criteriul juridic aplicabil.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, Comisia arati, cu titlu
introductiv, cd aprecierea faptelor din perspectiva criteriului creditorului privat trebuie sa se bazeze pe
o evaluare a tuturor factorilor relevanti, in timp ce Frucona KoSice nu a contestat decat aprecierea
unora dintre acesti numerosi factori.
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In ceea ce priveste durata procedurii de lichidare judiciari, Comisia arati ci, la punctul 123 din
hotédréarea atacata, Tribunalul a constatat de fapt cd, in decizia in litigiu, Comisia nu a ignorat acest
aspect, ci a considerat totusi cd, avind in vedere informatiile cuprinse la punctele 17, 40 si 54 din
decizia in litigiu, nu era necesar sd ia in considerare durata procedurii de lichidare judiciara ca fiind
un factor care impiedicd incheierea unei astfel de proceduri.

La punctul 124 din aceasta hotérare, Tribunalul doar ar fi confirmat elementele de proba aflate la
dispozitia Comisiei. Trimiterea facutd de Tribunal, la punctele 125 si 126 din hotararea atacatd, la
rapoarte care nu figureaza in decizia in litigiu ar fi doar un obiter dictum.

Si la punctul 127 din hotéarérea atacata, Tribunalul s-ar fi limitat la examinarea probelor de care
dispunea Comisia pentru a stabili daca aceasta din urma a savérsit o eroare vaditd de apreciere.
Comisia sustine in aceasta privintd ca nu este obligatd sa raspunda in mod specific la fiecare argument
invocat de beneficiar cu privire la un pretins ajutor si ca nu a insistat asupra consideratiilor legate de
durata procedurii de lichidare judiciara deoarece, avdnd in vedere in special calitatea de creditor
privilegiat a autoritatii fiscale locale, intrebarea nu ar fi fost de natura s preocupe un creditor privat
ipotetic.

In consecinta, argumentele prezentate de Frucona Kosice in cadrul primului aspect al primului motiv,
prin care aceasta urmareste sa stabileascé faptul ca Tribunalul a inlocuit motivarea Comisiei cu propria
motivare, nu sunt intemeiate.

St. Nicolaus — trade arata cd, in scopul aplicarii criteriului creditorului privat, este relevant sa se puna
intrebarea daca un investitor privat ar fi efectuat operatiunea in cauza in aceleasi conditii si, in cazul
unui raspuns negativ, s se examineze care ar fi fost aceste conditii.

Aceasta aratd ca, pentru autoritatea fiscala locala, plata imediatd de catre Frucona KoSice a datoriei sale
nu ar fi fost o necesitate la momentul la care a acceptat propunerea de concordat. Un creditor privat
care se afla intr-o situatie similard cu cea a autoritétii fiscale locale nu ar fi fost, prin urmare, inclinat
sa renunte la posibilitatea de a obtine aceastd platd intr-o méasurd mai mare decit cea oferita de
concordat.

In ceea ce priveste durata procedurii de lichidare, St. Nicolaus — trade sustine ci reiese din cuprinsul
punctului 123 din hotararea atacata ca Comisia a examinat acest aspect. Institutia respectiva ar
dispune, in aceasta privintd, de o marja larga de apreciere si, in spetd, ar fi apreciat situatia de fapt cu
care ar fi fost sesizata in primul rand din punctul de vedere al complexitétii unei proceduri de lichidare
judiciard, al numérului de creditori si al faptului ca administratia fiscala era nu numai creditorul
majoritar, ci si creditorul privilegiat al Frucona Kosice. Pe aceastd baza, Comisia si Tribunalul ar fi
concluzionat in mod intemeiat ca procedura de lichidare judiciaré ar fi fost probabil incheiata intr-un
termen mai scurt decat termenul necesar in mod normal pentru a finaliza o astfel de procedura.

Aprecierea Curtii

Frucona Kosice reproseaza in esentd Tribunalului cd s-a limitat la a verifica daca analiza efectuata de
Comisie continea erori vadite de apreciere si cd a omis s verifice dacd aceasta analiza a fost efectuata
din perspectiva unui creditor privat. Mai exact, Tribunalul nu a verificat daca informatiile disponibile
referitoare la durata unei lichidari judiciare puteau influenta procesul decizional al unui creditor privat
ipotetic si daci Comisia a luat in considerare aceste informatii. In loc si efectueze acest control,
Tribunalul ar fi justificat pe baza propriilor argumente lipsa examinarii acestor elemente in decizia in
litigiu.
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Potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia derogirilor prevazute de tratate, sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice forma, care denatureaza sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre.

Notiunea de ajutor include nu numai prestatii pozitive precum subventiile, ci si interventii care, sub
diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest
motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice (Hotérarea
din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97, Rec., p. I-7907, punctul 34, si Hotdrarea din 19 mai 1999,
Italia/Comisia, C-6/97, Rec., p. 1-2981, punctul 15).

Cu toate acestea, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o méasura pentru a se incadra in notiunea
»ajutor” in sensul articolului 107 TFUE nu sunt indeplinite daca intreprinderea beneficiara putea obtine
acelasi avantaj precum cel care i-a fost pus la dispozitie prin intermediul resurselor statului in
imprejurari care corespund conditiilor normale de piatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Aceastd apreciere se realizeazd, atunci cand un creditor public acorda facilititi de platd pentru o
creantd pe care o are fatd de o intreprindere, cu aplicarea, in principiu, a criteriului creditorului privat.
Astfel, acest criteriu, atunci cand este aplicabil, figureaza printre elementele pe care Comisia este
obligata sa le ia in considerare pentru a dovedi existenta unui astfel de ajutor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, Rec., p. 1-2459, punctul 46, Hotararea din
29 iunie 1999, DM Transport, C-256/97, Rec., p. 1-3913, punctul 24, precum si Hotérarea
Comisia/EDF, citata anterior, punctele 78 si 103).

Asemenea facilitati de plata constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
daci, tindnd seama de importanta avantajului economic acordat astfel, intreprinderea beneficiara nu ar
fi obtinut in mod evident facilititi comparabile cu cele ale unui creditor privat care se afla intr-o
situatie cat mai apropiatd de cea a creditorului public si care urmareste sa obtina plata sumelor pe
care i le datoreazd un debitor care are dificultati financiare (a se vedea in acest sens Hotérérile
Spania/Comisia, punctul 46, DM Transport, punctul 30, si Comisia/EDF, punctul 79, citate anterior).

Revine, asadar, Comisiei sarcina de a efectua o apreciere globala, tindnd seama de orice alt element
relevant in spetd, care sa ii permitd sa stabileasca dacad intreprinderea beneficiarda nu ar fi obtinut in
mod evident facilitati comparabile cu cele ale unui asemenea creditor privat (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/EDF, citatd anterior, punctul 86).

Este cert cd examinarea de catre Comisie a intrebdrii dacad anumite masuri pot fi calificate drept ajutor
de stat, din cauza faptului ca autoritatile publice nu ar fi actionat in acelasi fel precum un creditor
privat, impune efectuarea unei aprecieri economice complexe (a se vedea Hotararea din 22 noiembrie
2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. -9947, punctul 59).

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, in cadrul controlului pe care instantele Uniunii il exercita cu
privire la aprecierile economice complexe efectuate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat, nu
tine de competenta instantelor Uniunii sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere
economicd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P,
Rep., p. [-7763, punctele 64 si 66, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, instantele Uniunii trebuie sa verifice nu numai exactitatea prezentarii elementelor de
probd invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sa controleze dacad aceste elemente reprezinta toate
datele pertinente ce trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca
acestea sunt de naturd si sustina concluziile deduse (Hotéararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra
Laval, C-12/03 P, Rec., p. [-987, punctul 39, si Hotérarea Comisia/Scott, citatid anterior, punctul 65).
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Rezultd din cele ce preceda ca, avand in vedere argumentele prezentate de Frucona Kosice in prima
instantd, Tribunalul trebuia sa verifice printre altele daca informatiile disponibile referitoare la durata
unei lichidari judiciare erau relevante in spetd in scopul unei aprecieri din perspectiva criteriului
creditorului privat si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacdi Comisia a luat in considerare aceste
informatii.

In aceastad privintd, trebuie considerati relevanti orice informatie susceptibild sa influenteze in mod
semnificativ procesul decizional al unui creditor privat suficient de prudent si de diligent, aflat intr-o
situatie cat mai apropiata de cea a creditorului public si care urmareste si obtind plata sumelor pe
care i le datoreaza un debitor cu dificultati de plata.

In speti, nu se contesti ci, pentru a obtine plata sumelor care ii sunt datorate, un creditor privat
suficient de prudent si de diligent care se afla intr-o situatie cat mai apropiata de cea a autoritatii
fiscale locale trebuia sa faca o alegere, in special, intre propunerea de concordat si lichidarea judiciara
a Frucona Kosice.

In consecintd, pentru a identifica alternativa cea mai avantajoasd, un astfel de creditor trebuia sa
evalueze avantajele si dezavantajele fiecareia dintre respectivele proceduri.

Or, astfel cum aratd in mod intemeiat Frucona Kosice, intrucat durata procedurilor mentionate mai sus
amana recuperarea sumelor datorate si poate afecta astfel, in cazul unor proceduri indelungate, inclusiv
valoarea lor, trebuie sa se constate cd este vorba despre un element care poate influenta in mod
semnificativ procesul decizional al unui creditor privat suficient de prudent si de diligent, aflat intr-o
situatie cat mai apropiata de cea a autoritatii fiscale locale.

In consecinta, revenea Tribunalului sarcina de a verifica dacd Comisia a luat in considerare, in cadrul
aprecierii sale privind criteriul creditorului privat, informatiile disponibile referitoare, printre altele, la
durata unei proceduri de lichidare judiciara.

In aceastd privinta, reiese din cuprinsul punctului 123 din hotirarea atacati, citat la punctul 35 din
prezenta hotarare, cd Tribunalul a constatat cd Comisia a aritat, in considerentul (54) al deciziei in
litigiu, pozitia Republicii Slovace cu privire la durata unei astfel de proceduri si a mentionat-o, in
considerentul (40) al deciziei in litigiu, pe cea a Frucona Kosice. Tribunalul a concluzionat cu privire
la acest aspect ca Comisia nu a ,[ignorat] acest aspect”.

Cu toate acestea, mai intdi, considerentele la care face trimitere Tribunalul figureazd, astfel cum a
ardtat in mod intemeiat Frucona Kosice, in titlurile IV si V din decizia in litigiu, consacrate
rezumatelor observatiilor persoanelor interesate si ale Republicii Slovace, iar nu in titlul VI, care
cuprinde aprecierea Comisiei.

In continuare, astfel cum s-a aritat la punctul 82 din prezenta hotirére, revenea Tribunalului sarcina
de a verifica nu daca Comisia a luat sau nu a luat in considerare informatiile disponibile referitoare la
durata unei proceduri de lichidare judiciard, ci daca aceasta le-a luat in considerare in cadrul aprecierii
sale privind criteriul creditorului privat.

In consecinti, Tribunalul ar fi trebuit sa verifice daci Comisia a consacrat o parte din rationamentul
reluat in titlul VI din decizia in litigiu, in special, in sectiunea 2.1 din aceasta, referitoare la
compararea concordatului si a lichidérii judiciare, duratei unei proceduri de lichidare judiciard. Or, o
astfel de examinare nu reiese din hotéréarea atacata.

In cele din urm4, in masura in care Tribunalul a examinat, la punctele 125-127 din hotirarea atacati,
citate de asemenea la punctul 35 din prezenta hotarare, diferite elemente legate de fiabilitatea si de
coerenta informatiilor prezentate de Frucona Kosice in cursul procedurii administrative si in care
acesta a considerat cd, in circumstantele specifice ale spetei, Comisia ar fi putut estima ca durata unei
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proceduri de lichidare judiciara nu era susceptibild si influenteze procesul decizional al unui creditor
privat, trebuie sa se arate cd examinarea Tribunalului nu este legata de nicio apreciere care figureaza
in decizia in litigiu.

In consecinti, Tribunalul, pentru a respinge motivele pe care le examina, s-a bazat pe o apreciere a
duratei unei proceduri de lichidare judiciard care vine sia acopere o lacunad in motivarea deciziei in
litigiu prin argumente care ii sunt straine acesteia. Or, procedand astfel, Tribunalul a depasit limitele
controlului siu.

Astfel, in cadrul controlului legalitdtii mentionat la articolul 263 TFUE, Curtea si Tribunalul au
competenta de a se pronunta in actiuni formulate pentru motive de necompetentd, de incélcare a
unor norme fundamentale de procedurd, de incéalcare a Tratatului FUE sau a oricérei norme de drept
privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere. Articolul 264 TFUE prevede ca, in cazul in care
actiunea este intemeiata, Curtea de Justitie declara actul contestat nul si neavenit. Prin urmare, Curtea
si Tribunalul nu pot, in nicio imprejurare, sa substituie motivarea autorului actului atacat cu propria
motivare (a se vedea Hotirdrea din 27 ianuarie 2000, DIR International Film si altii/Comisia,
C-164/98 P, Rec., p. 1447, punctul 38, si Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punctul 141).

Rezulta din cele ce precedd ca, prin faptul cd nu a verificat dacd Comisia a luat in considerare, in
cadrul aprecierii sale privind criteriul creditorului privat, durata unei proceduri de lichidare judiciara
si intrucat a acoperit, in aceastd privintd, prin propria motivare, o lacuna in motivarea deciziei in
litigiu, Tribunalul a savarsit erori de drept.

Se impune, in consecintd, sa se declare fondate primul aspect al primului motiv si al doilea aspect al
celui de al doilea motiv si, in consecinta, sa se anuleze hotararea atacata.

Cu privire la litigiul din prima instanta

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cidnd anuleazd hotirérea Tribunalului, sa solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata.

In prezenta cauzi, Curtea dispune de elementele necesare pentru a statua definitiv cu privire la primul
aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii in prima instantd, referitor la durata unei proceduri de
lichidare judiciara.

Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii in prima instanta, Frucona
Kosice sustine in esenta ca Comisia nu a luat in considerare durata procedurii de lichidare judiciara si
elementele de proba referitoare la aceasta prezentate in cursul procedurii administrative. Or, un
creditor privat ar fi luat in considerare aceastd duratd si ar fi preferat, prin urmare, si accepte
propunerea de concordat, dat fiind cd procedura de lichidare judiciara ar fi mult mai indelungata
decat cea a concordatului, ar implica, asadar, o pierdere a unor venituri din dobénzile creditoare in
raport cu veniturile obtinute din concordat si deci nu ar asigura recuperarea unei sume mai mari
decat cea oferita in cadrul propunerii de concordat.

Comisia sustine cd, in considerentele (40) si (54) ale deciziei in litigiu, a tinut seama de durata

procedurii de lichidare judiciara si ca in circumstantele spetei nu era necesar sd se stabileascd cu
precizie durata previzibila a unei astfel de proceduri.
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Mai intéi, chiar presupunand cé aceasta procedurd de lichidare judiciara ar fi fost de lunga durata, fapt
contestat de Comisie avand in vedere in special opinia autoritatilor slovace si numérul mic de creditori,
ar reiesi din constatérile din decizia in litigiu ca concordatul ar fi fost in orice caz mai putin avantajos
pentru statul slovac decat procedura de lichidare judiciara.

In continuare, intrucat autoritatea fiscald locald beneficiaza de statutul de creditor privilegiat, deoarece
datoria sa a fost garantata prin active imobiliare de Frucona Kosice, evaluate de aceasta din urma la
194 de milioane SKK si de autoritatea mentionata la 397 de milioane SKK, creantele sale ar fi putut fi
onorate in orice moment al procedurii de lichidare judiciara prin vénzarea activelor care constituiau
garantia, in conformitate cu Legea nr. 328/1991 privind lichidarea judiciard si concordatul. Prin
urmare, in ceea priveste aceste active, durata procedurii de faliment ar fi fost lipsitd de pertinenta.

In cele din urma, calculul Frucona Kosice s-ar intemeia pe o suma finala care ar trebui primiti cu mult
sub valoarea reala a activelor intreprinderii, din care se deduc cheltuielile procedurii de lichidare
judiciara. Intrucit creanta autorititii fiscale locale reprezint peste 99 % din datoria inregistrati, aceasta
s-ar fi putut astepta sa primeasca cel putin 435 de milioane SKK in cadrul acestei proceduri. Chiar
luand in considerare rata dobanzii creditoare invocatd de Frucona Kosice, in cazul in care ar fi putut
recupera o astfel de sumd, un creditor privat ar fi fost dispus sid astepte pana la sfarsitul unei
proceduri de lichidare judiciard, chiar dacé aceasta s-ar fi intins pe cea mai lungé perioada estimata.

St. Nicolaus — trade sustine argumentatia Comisiei.

Aprecierea Curtii

Rezulta in special din cuprinsul punctelor 78-81 din prezenta hotarare cd, intr-un caz precum cel din
speta, durata procedurii de lichidare judiciara este un element care poate influenta in mod
semnificativ procesul decizional al unui creditor privat suficient de prudent si de diligent, aflat intr-o
situatie cat mai apropiatd de cea a autoritatii fiscale locale si ca, in consecinta, Comisia era obligata sa
ia in considerare, in cadrul aprecierii sale privind criteriul creditorului privat, informatiile disponibile
referitoare la durata unei astfel de proceduri.

Or, trebuie s se constate ca titlul VI din decizia in litigiu, care include aprecierea Comisiei, in special,
sectiunea 2.1 din aceasta, referitoare la compararea concordatului si a lichidérii judiciare, nu cuprinde
nicio referire la durata unei asemenea proceduri.

In masura in care Comisia arati c, in circumstantele specifice ale spetei, a putut s aprecieze ci durata
procedurii de lichidare judiciara nu era de naturd sa influenteze procesul decizional al unui creditor
privat, trebuie aratat ca, avand in vedere argumentele si elementele de proba prezentate de Frucona
Kosice in cursul procedurii administrative, precum si ceea ce s-a aratat la punctele 78-81 din prezenta
hotérare, Comisia era obligata sa prezinte in decizia in litigiu, cel putin in rezumat, consideratiile care
au condus-o la aceasta concluzie.

Rezulta din cele ce precedd ca, prin neluarea in considerare, in cadrul aprecierii sale privind criteriul
creditorului privat, a duratei procedurii de lichidare judiciara, Comisia a savarsit o eroare vaditd de
apreciere. In misura in care acest element ar fi fost luat in considerare de Comisie, aceasta nu si-a
motivat decizia cu respectarea cerintelor legale.

Prin urmare, este necesar si se declare fondat primul aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii in
primad instanta.
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Cu toate acestea, intrucat Comisia a considerat, la punctele 93-99 din decizia in litigiu, ca procedura de
executare fiscald era mai avantajoasd pentru un creditor privat care se afla intr-o situatie cat mai
apropiatd de cea autoritétii fiscale locale decat propunerea de concordat, numai constatarea de la
punctul anterior nu poate determina anularea deciziei mentionate.

Astfel, dupa cum a arétat Tribunalul la punctul 92 din hotérarea atacata, in temeiul acestei constatari,
trebuie examinate si celelalte motive invocate de Frucona KoSice, cu privire la care acesta nu s-a
pronuntat, printre care in special cele referitoare la aprecierea criteriului creditorului privat in ceea ce
priveste procedura de executare fiscala mentionata.

Or, trebuie sd se constate cd, referitor la aceasta examinare, litigiul nu este in stare de judecata. Prin

urmare, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare pentru a statua cu privire la motivele care
i-au fost prezentate si cu privire la care nu s-a pronuntat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa la Tribunal spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecati aferente
prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 7 decembrie 2010, Frucona
Kosice/Comisia (cauza T-11/07).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se
pronunte cu privire la motivele care i-au fost prezentate si cu privire la care nu s-a

pronuntat.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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