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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

16 mai 2013 *

»Cooperare judiciara in materie civili — Competente speciale in materie delictuald sau
cvasidelictuald — Participare transfrontalierd a mai multor persoane la acelasi act ilicit —
Posibilitatea de a stabili competenta teritoriald in functie de locul unde a fost savérsita fapta de catre
un autor al prejudiciului, altul decat paratul («wechselseitige Handlungsortzurechnung»)”

In cauza C-228/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din 29 aprilie 2011, primita de Curte la 16 mai 2011,
in procedura
Melzer
impotriva
MF Global UK Ltd,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, J.-]. Kasel si M. Safjan
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iulie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Melzer, de S. Volaric-Huppert, de F. Marzillier, de G. Guntner si de W. A. Meier,
Rechtsanwilte;

— pentru MF Global UK Ltd, de C. Gierets, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, precum si de K. Petersen si de ]. Kemper, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Melzer, pe de o parte, si MF Global
UK Ltd (denumita in continuare ,MF Global”), pe de altd parte, cu privire la o cerere de daune interese
in cadrul executarii unor operatiuni bursiere la termen.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 reiese ca acesta vizeazd, pentru buna functionare a
pietei interne, adoptarea ,de dispozitii care sd unifice normele referitoare la conflictele de competenta
in materie civila si comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executarii
rapide si simple a hotérarilor de catre statele membre legate prin prezentul regulament”.

Considerentele (11), (12) si (15) ale regulamentului mentionat au urmétorul cuprins:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform cédruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afarad de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

(15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotarari ireconciliabile [...]”

Normele de competenta figureaza in capitolul II din acelasi regulament.
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Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 1 din capitolul II,
intitulata ,Dispozitii generale”, are urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauzd.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 5 punctele 1 si 3 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 2 din
capitolul II din acesta, intitulatd ,,Competente speciale”, prevede:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

(1) (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executats;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzirii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile.

(c) 1in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplica litera (a);

[...]

(3) in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca si
se produca fapta prejudiciabila.”

Articolul 6 punctul 1 din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, are urmatorul
cuprins:

»O persoanad care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie:
(1) atunci cind existdi mai multi parati, in fata instantei domiciliului oriciruia dintre acestia, cu
conditia ca cererile sa fie atat de strans legate intre ele incat sd fie oportuna instrumentarea si

judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in
cazul judecirii separate a cauzelor.”
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Dreptul german
Potrivit articolului 830 din Codul civil (Biirgerliches Gesetzbuch), intitulat ,Coautorii si participantii”:

»(1) Atunci cand mai multe persoane au cauzat un prejudiciu printr-o fapta ilicita realizata in comun,
fiecare dintre ele raspunde pentru aceasta. Situatia este aceeasi atunci cidnd este imposibil sa se
stabileasca care dintre persoanele implicate a cauzat prejudiciul prin fapta sa.

(2) Instigatorii si complicii sunt asimilati coautorilor.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Melzer, domiciliat in Berlin (Germania), a fost contactat
telefonic pentru a i se propune anumite servicii financiare, de dosarul sau ocupandu-se Weise
Wertpapier Handelsunternehmen (denumitd in continuare ,WWH”), cu sediul in Disseldorf
(Germania). Aceastd societate a deschis la MF Global, o societate de brokeraj cu sediul in Londra
(Regatul Unit), un cont pe numele domnului Melzer. MF Global a efectuat prin intermediul contului
respectiv operatiuni bursiere la termen pentru domnul Melzer in schimbul unei remuneratii.

Domnul Melzer a efectuat, in cursul anilor 2002-2003, varsaminte in cuantum total de 172 000 de euro
intr-un anumit cont. La 9 iulie 2003, MF Global i-a restituit suma de 924,88 euro. Domnul Melzer
solicitd daune interese pana la concurenta diferentei, si anume 171 075,12 euro.

MF Global i-a facturat domnului Melzer un comision de 120 USD. Aceasta a pastrat 25 USD si a
transferat diferenta, respectiv 95 USD, societatii WWH.

Domnul Melzer considerd ca nu a fost informat suficient cu privire la riscurile legate de operatiunile
bursiere la termen nici de WWH, nici de MF Global. Acesta nu ar fi fost informat in mod obiectiv
nici cu privire la conventia referitoare la comisioanele ascunse (,kickback agreement”) incheiaté intre
MF Global si WWH, nici cu privire la conflictul de interese care rezulti din aceasta. In opinia sa, MF
Global trebuie sid plateasca daune interese pentru participarea intentionatd si ilicita la comiterea
prejudiciului de catre WWH.

Landgericht Diisseldorf considera ca competenta internationald a instantelor germane in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 se justifica prin faptul ca prejudiciul s-a produs in
Germania. Prejudiciul pecuniar pentru care domnul Melzer solicita despagubiri s-ar fi produs in
Germania intrucat in acest stat membru a efectuat varsamintele catre contul sau situat in Londra, iar
prejudiciul suferit s-ar fi produs in contul sau administrat de o institutie bancara.

Instanta de trimitere are insd indoieli in privinta propriei competente in temeiul articolului 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001. Intrucat prejudiciul s-a produs la Berlin, iar nu la Diisseldorf, ar fi,
asadar, determinant locul unde s-a produs fapta prejudiciabild. Or, dat fiind faptul cda MF Global
opera numai la Londra, competenta instantei din Diisseldorf s-ar putea intemeia numai pe activitatea
societatii WWH.

Potrivit instantei de trimitere, un astfel de factor alternativ de legatura cu locul unde s-a produs fapta

generatoare savarsitd de coautori sau de complici este admis de procedura civild germana si, in lumina
afirmatiilor pertinente ale domnului Melzer, poate fi avut in vedere in prezenta cauza.
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In aceste conditii, Landgericht Diisseldorf a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Este admisibil un factor alternativ de legaturda cu locul faptei generatoare [a prejudiciului] pentru a
stabili locul [unde s-a produs fapta prejudiciabilda], in cadrul competentei teritoriale in materie
delictuala prevazute la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [..] nr. 44/2001 [...], in cazul unei
participari transfrontaliere a mai multor persoane la o fapta ilicita?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca permite sd se stabileascd, in
temeiul locului unde s-a produs fapta generatoare imputatd unuia dintre presupusii autori ai unui
prejudiciu, care nu este parte la litigiu, o competentd jurisdictionalda in privinta unui alt presupus
autor al respectivului prejudiciu care nu a actionat in raza teritoriald a instantei sesizate.

In decizia sa de trimitere, instanta mentionatd considerd ca dreptul german recunoaste o astfel de
posibilitate prin intermediul unui ,factor alternativ de legatura cu locul faptei generatoare”. Aceasta
ridica, asadar, problema unei eventuale aplicari mutatis mutandis a respectivei norme la cauza cu care
este sesizata.

Cu titlu introductiv, trebuie observat cé instanta de trimitere aratd ca, in pofida naturii contractuale a
raportului dintre domnul Melzer si MF Global, actiunea principald se intemeiazd numai pe dreptul
raspunderii delictuale. Prin urmare, prezenta intrebare preliminard se limiteaza la interpretarea
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

Trebuie amintit de asemenea cd dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie interpretate in mod
autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia (a se vedea in special Hotérarea din
16 iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rep., p. I-6917, punctul 17 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, Rep., p. 1-10269,
punctul 38).

Odata facute aceste precizari, trebuie subliniat ca numai prin derogare de la principiul fundamental
enuntat la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, prin care competenta este atribuitd
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se afla domiciliul paratului, capitolul II sectiunea 2
din acest regulament prevede atribuirea unui anumit numar de competente speciale, printre care
figureaza aceea de la articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat.

Intrucat competenta instantelor de la locul unde s-a produs sau risci si se produca fapta prejudiciabila
constituie o normd de competentd speciald, aceasta este de strictd interpretare, nefiind posibila
interpretarea sa dincolo de ipotezele previazute in mod explicit de Regulamentul nr. 44/2001 (a se
vedea prin analogie Hotararea Zuid-Chemie, citata anterior, punctul 22).

Nu este mai putin adevarat ca expresia ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta
prejudiciabild”, care figureaza la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, vizeaza atat locul
materializarii prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel
incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre
cele doua locuri (Hotérarea din 19 aprilie 2012, Wintersteiger, C-523/10, punctul 19 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privintd, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca norma de competentd speciala prevazuta

la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza pe existenta unei legaturi deosebit
de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sa se producd fapta

ECLIL:EU:C:2013:305 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 16.5.2013 — CAUZA C-228/11
MELZER

prejudiciabild, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate
de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a procesului (a se vedea Hotararile citate anterior
Zuid-Chemie, punctul 24, si eDate Advertising si altii, punctul 40).

Astfel, in materie delictuald sau cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabila este in mod normal cea mai adecvatd sd se pronunte asupra cauzei in
special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea administrarii probelor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, Rec., p. I-8111, punctul 46, si
Hotararea Zuid-Chemie, citatd anterior, punctul 24).

Intrucat identificarea unuia dintre punctele de legiturd recunoscute de jurisprudenta amintitd la
punctul 25 din prezenta hotérare trebuie sd permitad astfel stabilirea competentei instantei care se afla
in mod obiectiv in pozitia cea mai potrivita pentru a aprecia dacd elementele constitutive ale
raspunderii paratului sunt reunite, punctul de legatura relevant trebuie si se situeze in raza teritoriald
a instantei sesizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si
Fofitec, C-133/11, punctul 52).

Trebuie sa se constate in aceasta privintd cd intrebarea adresatd nu priveste identificarea locului
materializarii prejudiciului, ci, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 40 din concluzii,
interpretarea notiunii ,locul evenimentului cauzator” al prejudiciului intr-o situatie in care persoana
juridicd parata in fata instantei de trimitere nu are aceasta calitate in temeiul unei fapte pe care a
savarsit-o in raza teritoriald a acestei instante, ci a faptei pretins savarsite de o altd persoana.

Or, in imprejurari precum cele descrise in decizia de trimitere, in care unul singur dintre mai multi
autori prezumati ai unui pretins prejudiciu este actionat in justitie in fata unei instante in a carei raza
teritoriala nu a actionat, lipseste, in principiu, punctul de legatura intemeiat pe actiunea paratului.

In aceste conditii, pentru a-si putea recunoaste competenta in temeiul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, instanta sesizata ar trebui s stabileasca de ce ar fi necesar si se considere
totusi ca evenimentul cauzator al prejudiciului a avut loc in raza sa teritoriald. Or, acest lucru ar
impune, inca in stadiul examindrii competentei, o apreciere analogé celei care trebuie efectuatd pentru
a examina fondul litigiului.

Astfel, s-ar ridica in special problema de a stabili in ce conditii, in cazul unei pluralitati de autori, s-ar
putea admite ca faptele unuia dintre ei sa fie imputate celorlalti pentru a-i putea actiona in justitie pe
acestia din urma in fata instantei in a carei raza teritoriala au avut loc faptele respective. Or, in lipsa
unui concept comun ordinilor juridice nationale si Uniunii Europene care sa permitd o astfel de
imputare, instanta sesizatd s-ar inspira in mod evident din dreptul sdu national.

Acest lucru este scos in evidentd de faptul cé factorul alternativ de legdtura cu locul faptei generatoare
savarsite de o altd persoana pe care instanta de trimitere il are in vedere in acest scop se inspira dintr-o
norma a dreptului german in materia raspunderii civile, si anume articolul 830 din Codul civil.

Or, utilizarea conceptelor juridice nationale in cadrul Regulamentului nr. 44/2001 ar genera solutii
divergente intre statele membre, de natura si aduca atingere obiectivului de unificare a normelor de
competenta judiciara pe care il urmareste regulamentul mentionat, astfel cum reiese din considerentul
(2) al acestuia din urma (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10,
punctul 39).

Pe de alta parte, o solutie care ar consta in a face ca identificarea punctului de legatura si depinda de
criterii de apreciere rezultate din dreptul material national ar fi contrard obiectivului de securitate
juridica, intrucéat, in functie de dreptul aplicabil, fapta unei persoane care a avut loc in alt stat
membru decét cel al instantei sesizate ar putea sau nu ar putea fi calificata drept eveniment cauzator
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al prejudiciului in vederea atribuirii competentei in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001. Astfel, aceastd solutie nu i-ar permite paratului sa prevadd in mod rezonabil instanta in
fata careia ar putea fi actionat in justitie.

In plus, intrucit ar conduce la posibilitatea de a actiona in justitie autorul prezumat al unui prejudiciu,
in temeiul evenimentului cauzator, in fata unei instante a unui stat membru in a cdrei raza teritoriala
nu a actionat, aceasta solutie ar depasi ipotezele prevazute in mod explicit de regulamentul mentionat
si, in consecintd, ar contraveni sistemului si obiectivelor acestuia.

Odata facute aceste precizari, trebuie amintit cd imprejurarea ci instanta in a cérei raza teritoriala
autorul prezumat nu a actionat personal este in imposibilitatea de a-si stabili competenta in temeiul
locului unde a avut loc evenimentul cauzator al prejudiciului nu aduce nicidecum atingere normelor de
competenta, atat generale cat si speciale, prevazute de Regulamentul nr. 44/2001, in special celei de la
articolul 5 punctul 1 din acesta.

Rezulta cd autorul unei fapte prejudiciabile poate fi intotdeauna actionat in justitie, in temeiul
articolului 5 punctul 3 din acest regulament, in fata instantei in a carei raza teritoriala a actionat sau,
altfel, in conformitate cu norma generalg, in fata instantei de la domiciliul sau.

De altfel, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 53 din concluzii, atribuirea unei competente
jurisdictionale pentru a judeca litigii impotriva unor persoane care nu au actionat in raza teritoriala a
instantei sesizate raméane posibild in temeiul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 in
masura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de aceasta dispozitie, in special existenta unei
legaturi de conexitate.

Din cele de mai sus reiese cd, in imprejurari precum cele din cauza principald, in care unul singur
dintre mai multi autori prezumati ai unui pretins prejudiciu este actionat in justitie in fata unei
instante in a cérei raza teritoriald nu a actionat, interpretarea autonoma a articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, conformd cu obiectivele si cu sistemul acestuia, se opune si se considere
ca evenimentul cauzator al unui prejudiciu s-a produs in raza teritoriald a acestei instante.

In consecinty, trebuie si se rispunda la intrebarea adresat ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca nu permite sa se stabileasca, in temeiul locului unde s-a
produs fapta generatoare imputata unuia dintre presupusii autori ai unui prejudiciu, care nu este parte
la litigiu, o competentd jurisdictionald in privinta unui alt presupus autor al prejudiciului respectiv care
nu a actionat in raza teritoriala a instantei sesizate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca nu permite sa se stabileascd, in temeiul locului unde
s-a produs fapta generatoare imputata unuia dintre presupusii autori ai unui prejudiciu, care nu
este parte la litigiu, o competenta jurisdictionala in privinta unui alt presupus autor al
prejudiciului respectiv care nu a actionat in raza teritoriala a instantei sesizate.
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