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»Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale — Principiul autonomiei de vointd —
Limite — Interventie a normelor imperative ale legii forului — Contract de agentie comerciald”

I — Introducere

1. Prezenta cauzd priveste interpretarea articolului 3 si a articolului 7 alineatul (2) din Conventia
privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980°
(denumitd in continuare ,Conventia de la Roma”), cu referire la Directiva 86/653/CEE a Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali
independenti®.

2. Cererea de decizie preliminard formulatd in spetd de Hof van Cassatie se inscrie in cadrul unui
litigiu intre United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV (denumitd in continuare ,Unamar”),
societate de drept belgian, pe de o parte, si Navigation Maritime Bulgare (denumita in continuare
~NMB”), societate de drept bulgar, pe de altd parte, privind plata anumitor despagubiri pretins
datorate in urma rezilierii de catre NMB a contractului de agentie comerciald care existase pana
atunci intre aceste doua societati. In cadrul procedurii judiciare rezultate s-a pus printre altele
problema posibilitatii instantei belgiene de a aplica, in ceea ce priveste contractul, dispozitiile
imperative ale legii forului, in pofida existentei unei clauze de arbitraj care desemna Camera de
Comert si Industrie din Sofia (Bulgaria) si care prevedea in mod expres aplicarea, in ceea ce priveste
contractul, a dreptului bulgar.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO 1980, L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 3. Conform articolului 1 din Primul protocol din 19 decembrie 1988 privind interpretarea de catre
Curtea de Justitie a Conventiei de la Roma din 1980 (JO 1998, C 27, p. 47, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 170), intrat in vigoare la 1 august
2004, Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la cererile de decizie preliminard referitoare la interpretarea dispozitiilor conventiei
mentionate. In plus, in temeiul articolului 2 litera (a) din acest protocol, Hof van Cassatie (Belgia) poate solicita Curtii si pronunte o
hotirare preliminari asupra unei chestiuni ridicate intr-o cauzi pendinte pe rolul sau privind interpretarea respectivelor dispozitii. In ceea ce
priveste aplicabilitatea ratione temporis a Conventiei de la Roma, este suficient si se aminteasca faptul ca Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6, denumit in
continuare ,Regulamentul Roma 1”), care a inlocuit Conventia de la Roma, nu se aplici decat contractelor incheiate incepand cu
17 decembrie 2009 (a se vedea articolul 28 din acest regulament). Or, din decizia de trimitere reiese in mod clar ca contractul in discutie in
litigiul principal a fost incheiat in cursul anului 2005 si a fost prelungit, pentru ultima oarg, la 22 decembrie 2008.

3 — JO L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176.
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3. Curtii i se solicita in special sa precizeze in ce conditii instanta nationald poate sid nu aplice, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, dispozitiile pertinente ale legii
unui stat membru careia ii este supus contractul ca urmare a alegerii partilor (lex contractus) pentru a
aplica dispozitiile imperative ale legii forului. Mai precis, Curtii i se solicita sa ofere indicatiile necesare
pentru a se stabili dacd legea unui stat membru al Uniunii Europene, care, pe langa faptul ca constituie
transpunerea corecta a unei directive europene, ofera o protectie sporitd in raport cu aceasta din urma,
poate impune aceasta protectie mai extinsda in cazul in care lex contractus este dreptul altui stat
membru al Uniunii, care a transpus de asemenea aceasta directiva.

II - Cadrul juridic

A — Conventia de la Roma
4. Articolul 3 din Conventia de la Roma, intitulat ,Libertatea de alegere”, prevede:

»(1) Contractul este guvernat de legea aleasa de catre parti. Aceastd alegere trebuie sa fie expresd sau
sa rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din conditiile contractuale sau din imprejurarile cauzei.
Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabila intregului contract sau numai unei parti din
acesta.

[...]”

5. Articolul 7 alineatul (2) din conventia mentionatd, intitulat ,Normele imperative”, prevede ca
»[n]icio dispozitie din prezenta conventie nu poate limita aplicarea normelor legii instantei in cazul in
care aceste norme sunt imperative indiferent care este legea aplicabild, in rest, contractului”.

B — Directiva 86/653

6. Potrivit celui de al doilea considerent al Directivei 86/653, aceasta a fost adoptata tinand seama de
faptul ca ,diferentele dintre legislatiile interne privind reprezentarea comerciald afecteaza in mod
considerabil conditiile de concurentd si de derulare a activitatii respective in cadrul Comunitatii si
dduneaza atat protectiei agentilor comerciali in raporturile cu comitentii lor, cat si sigurantei
tranzactiilor comerciale [...]".

7. Articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:

»In sensul prezentei directive, «agentul comercial» reprezinta intermediarul care desfasoara o activitate
independenta si care este in permanentd autorizat sa negocieze vanzarea sau cumpararea produselor in
numele altei persoane, denumitd in continuare «comitent», sau sa negocieze si sa incheie astfel de
tranzactii pentru si in numele comitentului in cauza.”

8. Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 86/653 prevede:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura agentului comercial, dupd expirarea
contractului de agentie, o indemnizatie potrivit alineatului (2) sau repararea prejudiciului potrivit
alineatului (3).”
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C — Dreptul belgian

9. Legea din 13 aprilie 1995 privind contractul de agentie comerciali* (denumita in continuare ,Legea
din 1995”) prevede printre altele, la articolul 1, cd ,[c]ontractul de agentie comerciala este contractul
prin care una dintre parti, agentul comercial, este insarcinatd, in mod permanent si in schimbul unei
remuneratii, de cealaltd parte, comitentul, fard a fi supusd autoritatii acestuia din urma, sa negocieze si
eventual sa incheie tranzactii in numele si pe seama comitentului”.

10. Articolul 18 alineatele 1 si 3 din Legea 3/1995 au urmatorul cuprins:

,1. In cazul in care contractul de agentie a fost incheiat fie pe perioadi nedeterminati, fie pe perioadi
determinata cu posibilitatea incetarii anticipate a efectelor acestuia, oricare dintre parti il poate
denunta, respectand termenul de preaviz.

[...]

3. Partea care reziliazd contractul fiara a invoca unul dintre motivele prevazute la articolul 19 primul
paragraf sau fara a respecta termenul de preaviz previzut la alineatul 1 al doilea paragraf trebuie sa
plateasca celeilalte parti o indemnizatie egald cu remuneratia obisnuita corespunzétoare termenului de
preaviz sau partii raimase din acest termen.”

11. Articolul 20 din Legea din 1995 prevede:

»,Dupd incetarea efectelor contractului, agentul comercial are dreptul la o indemnizatie compensatorie
in cazul in care a adus noi clienti comitentului sau a contribuit substantial la cresterea volumului
tranzactiilor intreprinse cu clientii existenti, in masura in care aceastd activitate poate continua sa
aduca beneficii substantiale comitentului.”

12. Articolul 21 din Legea din 1995 prevede:

,In misura in care agentul comercial are dreptul la indemnizatia compensatorie mentionatd la
articolul 20 si aceasta indemnizatie nu acopera in totalitate prejudiciul suferit efectiv, agentul
comercial poate obtine, in afara acestei indemnizatii, despagubiri avind un cuantum egal cu diferenta
dintre valoarea prejudiciului suferit efectiv si indemnizatia respectiva, cu conditia sd faca dovada
intinderii prejudiciului invocat.”

13. Potrivit articolului 27 din Legea din 1995:
»Fara a aduce atingere aplicarii conventiilor internationale la care Belgia este parte, orice activitate

desfasurata de un agent comercial cu sediul principal in Belgia este supusa dispozitiilor dreptului
belgian si intrd in sfera de competenta a instantelor belgiene.”

III - Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii
14. Unamar si NMB au incheiat in anul 2005 un contract de agentie comerciala in vederea exploatarii
unui serviciu de transport maritim regulat prin folosirea unor containere apartindnd societdtii NMB.

Potrivit contractului, acesta era supus dreptului bulgar, orice litigiu referitor la contract urménd sa fie
solutionat de Camera de arbitraj din cadrul Camerei de Comert si Industrie din Sofia.

4 — Moniteur belge din 2 junie 1995, p. 15621.
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15. Printr-un contract din 22 decembrie 2008, contractul de agentie comerciald mentionat a fost
prelungit pentru ultima oara pani la data de 31 martie 2009. In aceste conditii, Unamar a considerat
cd a avut loc o reziliere nelegald a contractului si a introdus, la 25 februarie 2009, o actiune la
rechtbank van koophandel te Antwerpen solicitaind plata indemnizatiilor si a despagubirilor prevazute
de Legea din 1995.

16. La 13 martie 2009, NMB a actionat la randul sau in judecatd societatea Unamar in fata rechtbank
van koophandel te Antwerpen in vederea obtinerii platii unor arierate privind navlul in valoare de
327 207,87 euro.

17. Dupa ce a conexat cele doua cauze, rechtbank van koophandel te Antwerpen a stabilit, prin
hotararea din 12 mai 2009, ca exceptia de necompetenta invocatd de NMB, intemeiata pe existenta
unei clauze compromisorii, era nefondatd. Instanta a considerat in esentd, in primul rand, ca
articolul 27 din Legea din 1995 era o norma conflictuala unilaterala de aplicare imediatd, ceea ce facea
ca alegerea unui drept strdin sa fie inoperantd, in al doilea rand, cd aceasta lege trebuia sa fie aplicatd,
desi nu se incadra in sfera ordinii publice internationale belgiene, in al treilea rand, cd niciunul dintre
litigiile care intrau in domeniul de aplicare al acestei legi nu puteau, prin urmare, sa fie supuse
arbitrajului, cu exceptia cazului in care contractul de agentie ar prevedea ca este aplicabil dreptul
belgian sau un drept strain echivalent, si, in sfarsit, cd, intrucat contractul in litigiu era supus
dreptului bulgar si nu reiesea in mod clar ca dispozitiile Directivei 86/653 erau, in temeiul acestui
drept, aplicabile si agentilor comerciali care au incheiat contracte de prestari de servicii, exceptiile de
necompetentd invocate de NMB erau nefondate.

18. La 24 iunie 2009, NMB a formulat apel impotriva acestei decizii in fata hof van beroep te
Antwerpen. Prin hotéararea din 23 decembrie 2010, aceasta instantd a obligat Unamar la plata soldului
navlului, in cuantum de 77 207,87 euro, majorat cu valoarea dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor
de judecata. In plus, hof van beroep te Antwerpen a stabilit ci exceptia de necompetenta invocati de
NMB era fondata si s-a declarat necompetenta sa se pronunte asupra cererii de despagubiri formulate
de Unamar. Potrivit respectivei instante, Legea din 1995 nu era de ordine publicd si nici nu se incadra
in sfera ordinii publice internationale belgiene. Instanta a considerat de asemenea cd, potrivit
articolului 7 din Conventia de la Roma, dispozitiile imperative speciale din legea mentionatd nu
trebuiau sa fie interpretate in sensul cd produc efecte in spetd. Potrivit instantei, dreptul bulgar ales de
parti oferea si societatii Unamar, in calitate de agent maritim al NMB, protectia minima previzuta de
Directiva 86/653. In aceste conditii, autonomia de vointa a partilor trebuia si aibi intaietate fata de
dreptul unui alt stat membru al Uniunii, in speta Regatul Belgiei.

19. La 27 mai 2011, Unamar a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Hof van Cassatie, care a
decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Tindnd seama de [...] calificarea in cadrul dreptului belgian a articolelor 18, 20 si 21 din Legea [din
1995], care formeaza obiectul procedurii, ca fiind norme speciale imperative in sensul articolului 7
alineatul (2) din Conventia de la Roma, articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) din aceastd conventie
coroborate, dacd este cazul, cu Directiva [86/653] trebuie interpretate in sensul ca permit aplicarea in
privinta acestui contrat a normelor speciale imperative ale legii statului instantei sesizate, care oferda o
protectie mai extinsa decat protectia minima prevazutd de aceasta directivd, chiar daca se constata ca
legea aplicabild contractului este legea unui alt stat membru al Uniunii Europene, in care a fost pusa
de asemenea in aplicare protectia minimé conferita de directiva mentionati?”

20. Au depus observatii scrise NMB, guvernul belgian, precum si Comisia Europeana. Nu a fost
formulata nicio cerere de organizare a unei sedinte.
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IV - Analiza juridica

A — Consideratii introductive

21. Inainte de a aborda analiza fondului intrebarii preliminare, dorim sa facem cateva precizari pe care
le consideram necesare pentru a stabili in mod corect care este obiectul discutiei si pentru a elimina
posibilele incertitudini in ceea ce priveste cuprinsul prezentei cereri de decizie preliminara.

22. Astfel, constatam cd, desi in cauza principala fusese dezbatut nu numai aspectul privind legea
aplicabila contractului, ci si acela daca instantele belgiene erau efectiv competente si se pronunte
asupra litigiului dintre Unamar si NMB, Curtea este sesizatd numai cu problema stabilirii legii
aplicabile in temeiul Conventiei de la Roma. Aceastd limitare a obiectului intrebarii, oricat de
surprinzatoare ar fi la prima vedere®, nu face insi ca prezenta cerere de decizie preliminari sa fie
lipsitd de pertinentd®, intrucit problematica stabilirii in temeiul Conventiei de la Roma, a legii
aplicabile contractului de agentie comerciald incheiat intre Unamar si NMB reprezintd unul dintre
punctele centrale ale litigiului principal.

23. In spets, aspectul privind legea aplicabili si cel privind validitatea clauzei de arbitraj prin care este
desemnata Camera de Comert si Industrie din Sofia sunt strans legate. Instanta de trimitere s-a referit
astfel la Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, semnata la New
York la 10 iunie 19587, care prevede, la articolul II alineatul (3), c& ,[t]ribunalul unui stat contractant,
sesizat cu un litigiu privind o problema asupra céreia partile au incheiat o conventie in sensul
prezentului articol, va indruma partile la arbitraj, la cererea uneia dintre ele, dacd nu constatd cda zisa
conventie este caducd, inoperantd sau nesusceptibild de a fi aplicatd”®. Instanta de trimitere a dedus
din aceasta ca respingerea unei clauze de arbitraj valabile potrivit unei legi strdine poate fi dispusa in
temeiul unei norme de drept din cadrul legii forului din care se poate deduce ca litigiul nu poate fi
supus arbitrajului. Or, precizeazd instanta de trimitere, ar reiesi din istoricul adoptarii Legii din 1995 ca
articolele 18, 20 si 21 din aceasta trebuie considerate dispozitii imperative. Reiese, asadar, din
rationamentul instantei de trimitere cd exista o legdtura strdnsd intre stabilirea legii aplicabile
contractului si posibilitatea instantei de a exclude aplicarea clauzei de arbitraj si, astfel, de a-si stabili
propria competenta.

B — Rdspunsul la intrebarea preliminard

24. Curtea trebuie, in esentd, sa stabileasca dacéd legea unui stat membru al Uniunii care transpune o
directiva a Uniunii oferind in acelasi timp posibilitatea garantarii unei protectii mai extinse decét cea
pe care o prevede directiva poate impune respectiva protectie mai extinsd in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, chiar dacd lex contractus este dreptul altui stat
membru al Uniunii, care a transpus de asemenea corect aceasta directiva.

5 — Reiese astfel din decizia de trimitere ca problema competentei instantelor belgiene de a judeca litigiul principal a fost intens dezbatutd de
partile din litigiul principal. Mai precis, au fost discutate validitatea si efectivitatea clauzei de arbitraj incluse in contractul de agentie in
litigiu.

6 — Conform unei jurisprudente consacrate, refuzul Curtii de a se pronunta cu privire la o cerere adresata de o instantd nationald nu este posibil

decat daca este evident cd interpretarea solicitatd nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema
este de naturd ipoteticd ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebérile care i-au fost adresate (a se vedea printre altele Hotaréarile din 29 martie 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, punctul 16, si
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctul 15 si jurisprudenta citatd).

7 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 330, p. 3.
8 — Sublinierea noastra.
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25. In spets, reiese din elementele prezentate Curtii ci atat Regatul Belgiei, cat si Republica Bulgaria au
transpus corect Directiva 86/653. Spre deosebire de cele arétate in ceea ce priveste Legea din 1995,
foarte putine informatii au fost oferite referitor la continutul masurilor de transpunere adoptate in
Bulgaria’. Cu toate acestea, in opinia noastrd, existi un consens intre partile care au depus observatii
asupra faptului cd protectia oferitd de legislatia belgiand o depaseste pe cea prevazuta de directiva
mentionatd nu numai pentru ca are un domeniu de aplicare mai larg, ci si deoarece prevede cg, in
cazul incetdrii efectelor unui contract, agentul comercial are dreptul, in mod cumulativ, la o
indemnizatie si la repararea prejudiciului suferit.

26. Este necesar, prin urmare, si se ofere precizari cu privire la conditiile in care poate fi exclusa in
cadrul litigiului principal aplicarea dispozitiilor legii bulgare, care constituie lex contractus, pentru a fi
aplicate dispozitiile imperative ale Legii din 1995.

27. Pentru aceasta, consideram ca este oportun, intr-o prima etapa, sa aducem o serie de preciziri cu
privire la domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, interpretat in
lumina principiilor care, in opinia noastra, decurg din jurisprudenta Curtii. Vom examina, intr-o a
doua etapa, daca si in ce masura armonizarea legislatiilor nationale in temeiul dreptului derivat al
Uniunii este de natura sa influenteze aplicarea respectivei dispozitii.

1. Domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma in lumina principiilor
desprinse din jurisprudenta

28. Cu titlu introductiv, este necesar sa amintim c4, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in
care partile au optat pentru aplicarea in ceea ce priveste contractul a unei anumite legi, in conditiile
definite la articolul 3 alineatul (1) din Conventia de la Roma, trebuie in principiu, in conformitate cu
principiul autonomiei de vointd a partilor enuntat la articolul mentionat, sd fie aplicatd respectiva lege.

29. Cu toate acestea, in cadrul mecanismului de stabilire a legii aplicabile previazut de Conventia de la
Roma, principiul autonomiei de vointa a partilor poate fi limitat in doua moduri: pe de o parte, prin
elaborarea unor reguli specifice anumitor contracte in care se considerd necesar si fie protejatd partea
defavorizata (contractele incheiate cu consumatorii sau contractele de munca) — parametru care nu se
regaseste in speta — si, pe de alta parte, prin interventia, in temeiul principiilor recunoscute in mod
traditional in dreptul international privat, dar si in dreptul statelor membre, a unor dispozitive
specifice. Printre acestea figureaza interventia, in conformitate cu titlul'® articolului 7 din Conventia
de la Roma, a normelor imperative. Aceastd din urma interventie are loc in mod diferit dupa cum este
vorba despre dispozitii imperative cuprinse intr-o lege straind cu care situatia prezintd o legatura
stransd [alineatul (1)] sau, cum este cazul in speta, despre dispozitii imperative care sunt previazute de
legea forului [alineatul (2)].

9 — Indicatiile oferite in cadrul observatiilor nu se refera in mod precis la aceste dispozitii. Potrivit informatiilor de care dispunem, aceastd
transpunere a fost efectuatd prin intermediul unui act adoptat si publicat in cursul anului 2006, a cirui intrare in vigoare a fost stabilitd
pentru data de 1 ianuarie 2007.

10 — Notiunea de norme imperative [,lois de police”, in versiunea in limba francezi], prin care sunt desemnate atat dispozitiile imperative ale legii

striine, cat si cele ale legii forului, nu figureaza [in versiunea in limba franceza] decét in titlul articolului 7 din Conventia de la Roma si nu
este reluata ca atare in textul respectivei dispozitii.
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30. In ceea ce priveste normele imperative ale legii forului, subliniem c3, chiar daca articolul 7
alineatul (2) din Conventia de la Roma implicd, din punct de vedere functional, cd norma imperativa a
legii forului trebuie sa aibd intdietate in raport cu orice altd dispozitie'!, acest articol nu oferd nicio
definitie conceptuald privind intelesul pe care trebuie sa il primeasca notiunea de norma imperativa.
Aceasta dispozitie nu face decat sa indice, fara alte conditii, ca nu se poate limita aplicarea normelor
prevazute de lex fori ,in cazul in care aceste norme sunt imperative indiferent care este legea
aplicabila, in rest, contractului”. Raportul explicativ Giuliano Lagarde nu ofera mult mai multe
indicatii cu privire la acest aspect .

31. In opinia noastra, din aceste cateva date reiese ci, in conformitate cu principiile consacrate in
general in dreptul international privat, autoritatile nationale au o marja de apreciere extinsa pentru a
decide in ce domenii si pentru ce motive trebuie si se confere caracter imperativ unei dispozitii din
legea forului, ceea ce ar justifica excluderea aplicarii dispozitiilor pertinente ale legii alese de parti.
Articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma exclude, in principiu, orice posibilitate a instantei
de a aprecia oportunitatea aplicirii normelor imperative ale legii forului in cazul in care contractul pe
care trebuie sd il analizeze, chiar daca este supus unei alte legi, intrd in domeniul de aplicare pe care
normele imperative l-au stabilit ele insele .

32. Aceastd concluzie nu este infirmatd de definitia normelor imperative retinutd de Curte in cauza
Arblade si altii* sau in cauza Comisia/Luxemburg', definitie care a fost in mare parte preluata la
articolul 9 din Regulamentul Roma [, intitulat ,Norme de aplicare imediatd”', fiind necesar si se
precizeze ca aceasta din urma dispozitie corespunde in esentd articolului 7 din Conventia de la Roma.

33. Amintim c4, in cauza Arblade si altii, Curtea a declarat ca expresia ,legi de politie si de sigurantd”
trebuie interpretatd in sensul ca se refera la ,dispozitiile nationale a céror respectare a fost considerata
cruciala pentru apararea organizarii politice, sociale sau economice a statului membru respectiv, astfel
incat respectarea acestora sa fie impusa oricarei persoane care se afld pe teritoriul national al acestui
stat membru sau oricirui raport juridic localizat pe acest teritoriu”"’. In acelasi sens, subliniem c, in
cauza Comisia/Luxemburg, notiunea de legi de politie si de sigurantd conturata in cauza Arblade si
altii, citatd anterior, a fost preluatd in cadrul examindrii exceptiei de ordine publicd, in calitate de
derogare de la principiul fundamental al liberei prestari a serviciilor **.

11 — Daca ne referim la textul articolului 7 din Conventia de la Roma, interventia normelor imperative ale legii forului este la prima vedere, spre
deosebire de cea a normelor imperative ale unei legi striine, neconditionatd. Astfel, in ceea ce priveste normele imperative ale legii straine,
articolul 7 alineatul (1) din conventia mentionatd prevede cd acestea nu pot fi aplicate decit in conditii strict definite. Potrivit acestei
dispozitii, ,pot fi recunoscute efectele normelor imperative ale legii altei tiri cu care situatia prezinta o legatura stransa daca si in masura in
care, in temeiul dreptului acestei din urma tari, normele respective trebuie aplicate indiferent care este legea aplicabild contractului. Pentru
a se decide dacd pot fi recunoscute efectele acestor norme imperative, se va tine cont de natura acestora, de scopul acestora, precum si de
consecintele care decurg din aplicarea sau neaplicarea lor”.

12 — Astfel, in raportul referitor la Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale elaborat de Mario Giuliano, profesor la
Universitatea din Milano, si de Paul Lagarde, profesor la Universitatea Paris I (JO 1980, C 282, p. 1, in special p. 27 si 28), se indicd numai
cd ,[o]riginea acestui alineat este legatd de dorinta anumitor delegatii de a asigura aplicarea normelor prevazute de legea statului forului (in
special a normelor din domeniul intelegerilor, al concurentei, al practicilor de restrdngere a concurentei, al protectiei consumatorilor, a
anumitor norme din domeniul transporturilor) care reglementeaza in mod imperativ situatia indiferent care este legea aplicabild
contractului. Acest alineat nu face, asadar, decit si evidentieze aplicarea normelor imperative («lois d’application immeédiate», «leggi di
applicazione necessaria» etc.) dintr-un alt punct de vedere decét cel din alineatul (1)”. [traducere neoficiala]

13 — A se vedea Lagarde, P., ,Convention de Rome”, in Répertoire de droit communautaire, Dalloz, punctul 106.

14 — Hotérarea din 23 noiembrie 1999 (C-369/96 si C-376/96, Rec., p. I-8453).

15 — Hotérarea din 19 iunie 2008 (C-319/06, Rep., p. [-4323).

16 — Reiese din Propunerea de regulament prezentatia de Comisie la 15 decembrie 2005 [COM(2005) 650 final] c& definitia normelor de aplicare
imediatd care a fost retinutd in final la articolul 9 din Regulamentul Roma I se inspira efectiv din jurisprudenta Arblade si altii, citatd
anterior. Potrivit alineatului (1) al acestui articol, ,[n]Jormele de aplicare imediata sunt norme a céror respectare este privita drept esentiald
de catre o anumitd tard pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politica, sociala sau economici, in asemenea
masurd incit aceste norme sunt aplicabile oricarei situatii care intra in domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului
in temeiul prezentului regulament”.

17 — Hotérarea Arblade si altii, citata anterior (punctul 30).

18 — A se vedea Hotararea Comisia/Luxemburg, citata anterior (punctul 29).
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34. Presupunand cd Curtea a intentionat sia contureze prin hotararile citate anterior un concept
autonom european de norma imperativa, fapt care, in pofida indoielilor ce au putut fi exprimate in
aceastd privintd", ne pare confirmat de definitia ,normelor de aplicare imediatd” care figureaza in
prezent in Regulamentul Roma I, nu este mai putin adevarat ca calificarea unei anumite dispozitii
nationale drept norma imperativa trebuie efectuatd de la caz la caz, in functie de motivele de interes
general care au justificat adoptarea acesteia.

35. In opinia noastri, este necesar ca, intr-o mare masuri, si ne bazim pe dorinta legiuitorului
national de a conferi caracter imperativ dispozitiilor nationale: este vorba despre norme adoptate de
stat cu scopul, declarat sau nu, de a salvgarda anumite interese pe care le considera esentiale. Cu alte
cuvinte, statele membre continua sa fie competente sa stabileascd in mod concret cdnd sunt afectate
interese publice, privite in sens larg®, care justificd asigurarea unui caracter imperativ anumitor
norme. Instanta nationala va trebui, in vederea calificirii unei dispozitii nationale drept norma
imperativd, sd tina seama atit de textul actului din care respectiva dispozitie face parte, cat si de
economia generald a acestuia®.

36. Cu toate acestea, avand in vedere obligatiile care revin statelor membre in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii, posibilitatea autorititilor nationale de a exclude aplicarea dispozitiilor
din lex contractus pentru a aplica lex fori, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Conventia de
la Roma, nu este nelimitata.

37. Astfel, consideram indispensabil sa amintim ca invocarea normelor imperative din legea forului, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, nu poate avea ca rezultat
exonerarea statelor membre de obligatia lor de a asigura respectarea dispozitiilor tratatului, pentru a
nu incilca principiile suprematiei si aplicarii uniforme a dreptului Uniunii*% In special, aceste norme
nu trebuie sd ajunga sa constituie un obstacol nejustificat in calea exercitarii drepturilor si libertatilor
care decurg din tratate.

2. Examinarea impactului armonizarii legislatiilor, care decurge din adoptarea Directivei 86/653, in ceea
ce priveste posibilitatea oferitd de articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma de a aplica
normele imperative ale legii forului

38. Astfel cum am mentionat in sectiunea precedentd, sub rezerva respectarii principiului suprematiei
dreptului Uniunii, autoritatile nationale au o marja de apreciere extinsa pentru a stabili pentru ce
motive si in ce domenii doresc sa confere caracter imperativ anumitor norme, ceea ce ar justifica, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, ca instanta din statul forului sa le
poata aplica indiferent care ar fi legea aplicabila contractului.

39. Se pune insd problema daca armonizarea legislatiilor efectuata in temeiul unei directive a Uniunii
este de natura sa aiba un impact asupra eficacitatii normelor imperative din legea forului in raport cu
legile altor state membre atunci cand este vorba, precum in spetd, despre legislatii nationale adoptate in
vederea transpunerii respectivei directive.

7 A

19 — Astfel, s-a putut sustine in mod legitim ca numai in raport cu aprecierea existentei unor ,lois de police et de stireté” in sensul articolului 3
primul paragraf din Codul civil belgian a intentionat Curtea si prezinte, cu titlu introductiv (a se vedea punctul 30 din hotarare),
semnificatia acestei expresii (a se vedea in special Kuipers, J.-J., si Migliorini, S., ,Qu’est-ce que sont les lois de police? Une querelle
franco-allemande aprés la communautarisation de la Convention de Rome”, in European Review of Private Law, 2-2011, p. 199).

20 — Aceste interese nu trebuie, in opinia noastrd, si fie numai interese strict statale, ci pot include orice norma consideratd esentiald pentru
salvgardarea organizirii sociale, politice si economice. In acest sens, subliniem c, in Hotirarea din 9 noiembrie 2000, Ingmar (C-381/98,
Rec., p. 1-9305, punctul 23), caracterul imperativ al dispozitiilor nationale de transpunere a Directivei 86/653 a fost dedus din obiectivele
acesteia, si anume cele care vizau ,eliminarea restrictiilor privind exercitarea profesiei de agent comercial, uniformizarea conditiilor de
concurenta in cadrul Comunitétii si sporirea sigurantei tranzactiilor comerciale”.

21 — A se vedea prin analogie punctul 73 din Concluziile prezentate de avocatul general Léger in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Ingmar,
citata anterior.

22 — Hotararea Arblade si altii, citatd anterior (punctul 31).
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40. Consideram ca raspunsul care trebuie dat acestei intrebéri nu va fi in mod necesar acelasi dupa
cum armonizarea in cauza este de tip minim sau exhaustiv.

41. Astfel, in cazul in care coordonarea legislatiilor nationale rezultata ca urmare a directivei instituie o
protectie minima, statele membre pot si pistreze sau si adopte dispozitii mai restrictive in materie®.
Autoritatile nationale au, asadar, posibilitatea, avand in vedere marja de apreciere care le este
acordatd, sd extinda atat domeniul de aplicare, cat si nivelul protectiei stabilite de directiva mentionata
pentru a apdra interese pe care le considerd esentiale. Intr-o astfel de situatie, pot exista diferente
semnificative intre legislatiile nationale adoptate in vederea transpunerii directivei Uniunii. In opinia
noastra, nu ar trebui sd poata fi exclus ca dispozitiilor nationale care extind atdit domeniul de aplicare,
cit si nivelul protectiei minime stabilite de directivd sd li se confere un caracter imperativ si, prin
urmare, si poata avea intéietate, prin intermediul aplicérii articolului 7 alineatul (2) din Conventia de la
Roma, fatd de dispozitiile legii desemnate de parti, si aceasta chiar daca legea desemnata de parti ar fi
cea a unui stat membru care a transpus corect directiva. Astfel, amintim ca Conventia de la Roma lasa
statelor membre, a priori si, desigur, sub rezerva respectarii suprematiei dreptului Uniunii, o marja de
apreciere extinsd pentru a stabili care dintre dispozitiile din cadrul sistemelor lor juridice trebuie sa fie
calificate drept imperative.

42. In schimb, in cazul in care directiva realizeazi o armonizare completd a legislatiilor nationale, ea
trebuie sa duca la adoptarea unor legislatii nationale care si stabileasca un domeniu de aplicare si un
nivel de protectie dacd nu identice, cel putin echivalente. O astfel de armonizare implicd, prin
definitie, cd situatiile care urmeazi si fie examinate de instantid trebuie sa fie evaluate doar din
perspectiva criteriilor stabilite de legiuitorul Uniunii*. Intr-o astfel de ipotezi, ar trebui, asadar, si fie
exclusa posibilitatea ca normele imperative ale legii unui stat membru s poatd avea intaietate, prin
intermediul aplicérii articolului 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma, fatd de dispozitiile legii unui
alt stat membru.

43. Pe de altd parte, din perspectiva principiilor recunoscute in dreptul international privat, se poate
prezuma ca vocatia de protectie pe care o au normele imperative este, in final, acoperita de
armonizarea exhaustivd care decurge din directiva Uniunii. Astfel, dupa cum am subliniat mai sus,
posibilitatea autoritatilor competente de a aplica dispozitiile legii forului, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Conventia de la Roma, interpretat in special in lumina Hotararii Arblade si altii, citata
anterior, si a definitiei preluate la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, este intr-o mare
masurd conditionatd de vointa legiuitorului national de a proteja anumite interese pe care le considera
importante. Or, in ipoteza unor legislatii nationale care transpun o directivd care realizeaza o
armonizare completd, interesele a caror protectie este urmadritd sunt cumva acoperite de armonizarea
legislatiilor care decurge din directivd. Prin urmare, in principiu, aplicarea dispozitiilor din lex
contractus nu ar trebui sa poata fi exclusa pentru a fi aplicata legea forului intr-o astfel de situatie.

44. Or, astfel cum vom arita in cele ce urmeaza, Directiva 86/653 realizeazd o armonizare minima* a
legislatiilor nationale ale statelor membre, care exclude din domeniul sau de aplicare, printre altii,
agentii comerciali independenti care isi desfasoara activitatea in domeniul prestérii de servicii si care
nu conferd agentilor decat o protectie minima in cazul incetirii efectelor contractului de agentie (a).
Rezulta ca, in cazul in care dispozitiile nationale adoptate de statul membru al forului in vederea
transpunerii respectivei directive depédsesc domeniul de aplicare si protectia minima previazutd de
aceasta din urma - situatie care pare sid corespundd celei din cauza principald —, este posibil ca
acestea sd fie aplicate in locul legii unui alt stat membru, desemnata de partile la contract (b).

23 — A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 1 martie 2012, Akyiiz (C-467/10, punctul 53).

24 — A se vedea in special Hotérérea din 8 aprilie 2003, Pippig Augenoptik (C-44/01, Rec., p. I-3095, punctul 44), si Hotararea din 18 noiembrie
2010, Lidl (C-159/09, Rep., p. I-11761, punctul 22).

25 — Aprecierea nivelului de armonizare realizatd de o directivd trebuie si se bazeze atat pe textul, cat si pe sensul si pe obiectivul dispozitiilor
pertinente (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 aprilie 2002, Comisia/Franta, C-52/00, Rec., p. I-3827, punctul 16, si Hotararea din
14 iulie 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, Rec., p. I-7199, punctul 46).
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a) Directiva 86/653 realizeaza o armonizare minima care, in primul rand, exclude din domeniul sau de
aplicare, printre altii, agentii comerciali care isi desfasoara activitatea in domeniul prestarii de servicii
si, in al doilea rand, prevede o protectie minimd pentru agentii comerciali in cazul incetarii efectelor
unui contract de agentie

45. Reiese atat din decizia de trimitere, cat si din observatiile prezentate in fata Curtii cd contractul de
agentie comerciald la care se refera cauza principald este un contract incheiat intre Unamar si NMB,
referitor la operatiuni de transport maritim prin folosirea unor containere apartinind societatii NMB,
cu alte cuvinte, referitor la prestarea unor servicii. Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca
litigiul principal isi avea originea in rezilierea contractului de agentie dintre aceste doud societati si in
actiunea consecutivd formulatd de Unamar in vederea acordirii indemnizatiilor si a despagubirilor
prevazute de Legea din 1995.

46. Or, in ceea ce priveste, in primul rdnd, sfera de aplicare a domeniului activitatilor acoperite de
protectia oferita, in temeiul Directivei 86/653, agentilor comerciali, subliniem ca guvernul belgian, fara
a contesta formal aplicabilitatea respectivei directive in cazul in spetd, care priveste situatia unui
contract de agentie incheiat in vederea exploatarii unui serviciu de transport maritim, a indicat ca
Legea din 1995 avea un domeniu de aplicare mai extins decat cel al Directivei 86/653, intrucét aceasta
din urmd nu mentioneaza, la articolul 1 alineatul (2), decat activitatile de intermediere privind vanzarea
sau cumpararea de produse.

47. In acelasi sens, Comisia a mentionat ci legiuitorul belgian a ales si aplice regimul de protectie a
agentilor comerciali independenti prevdzut de respectiva directivd nu numai intermediarilor
independenti insdrcinati cu ,vinzarea sau cumpdrarea produselor” [articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 86/653], ci si agentilor comerciali independenti insércinati cu negocierea si, eventual, cu
incheierea de tranzactii (articolul 1 din Legea din 1995), ceea ce poate include prestarea de servicii.
Or, precizeaza Comisia, toate elementele indica faptul ca legislatia bulgara nu s-ar aplica prestarii de
servicii. Cu toate acestea, Comisia considerd ca decizia de trimitere nu permite sa se ajungd la o
concluzie definitivd cu privire la natura contractului despre care este vorba in speta si ca a pornit de
la principiul ca respectivul contract privea in principal negocierea vanzarii si cumpérarii de produse.

48. In ceea ce ne priveste, consideraim ca Legea din 1995 depiseste simplul cadru al transpunerii
Directivei 86/653. O examinare comparativd a dispozitiilor acestora evidentiaza in mod clar, in opinia
noastrd, faptul cd legiuitorul belgian a dorit sa extinda protectia conferitd de aceasta directiva la toti
agentii comerciali independenti, inclusiv la cei care efectueaza tranzactii referitoare la servicii®.
Aceasta dorintd de a extinde domeniul de aplicare material al protectiei conferite de Directiva 86/653
se explica probabil prin faptul cé legiuitorul belgian a intentionat, pe langa transpunerea respectivei
directive, sd elaboreze un statut relativ complet al agentului comercial independent, inspirdandu-se in
special din Conventia Benelux, precum si din normele aplicabile pénd in acel moment
reprezentantului comercial salariat®.

26 — O constatare similard a fost facuta in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 16 martie 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, Rec.,
p. I-2505), in ceea ce priveste transpunerea in dreptul olandez a aceleiasi directive (punctele 6 si 12 din hotérére, precum si punctele 5, 11
si 12 din Concluziile prezentate de avocatul general Geelhoed in respectiva cauza). Aceasta extindere ar exista de asemenea in legislatiile a
numeroase state membre, cum ar fi legislatia belgiana, germand, spaniold, franceza, italiand, austriacd, luxemburghezd, olandezi si
portugheza. In schimb, in legislatia, daneza, in cea elend, in cea irlandez, in cea finlandeza, in cea suedezi sau in cea britanica, obiectul
contractului de agentie era, intr-o prima etapd, limitat la vinzarea si la cumpérarea de produse (a se vedea, pentru un studiu al acestora,
Steinmann, T., Kenel, P, si Billotte, I, ,Le contrat d’agence commerciale en Europe”, in LGDJ, 2005, in special p. 22-54).

27 — A se vedea in special Verbraeken, C., si Schoutheete, A., ,La loi du 13 avril 1995 relative au contrat d’agence commerciale”, in Journal des
tribunaux, nr. 5764 (1995), p. 461-469. Autorii aratd cd, prin afirmarea faptului ci agentul comercial negociaza sau incheie ,tranzactii”,
slegiuitorul a utilizat in mod intentionat [un] termen vag [...], astfel incat sa confere legii un domeniu de aplicare cat mai larg posibil si si
mentind paralelismul cu statutul reprezentantului comercial [a se vedea printre altele documentele parlamentare, sesiunea ordinars,
1994-1995, 1750-2, p. 2 si 3]. In conditiile in care directiva nu se referea decat la vinzarea si la cumpirarea de produse, legea se aplica de
asemenea in ceea ce priveste vinzarea, cumpararea sau inchirierea de imobile, prestarea de servicii sau anumite contracte de antreprizd”.
Trebuie remarcat cd domeniul de aplicare al Legii din 1995 a facut obiectul a doua alte extinderi, in 1999 (pentru a acoperi sectorul
asigurarilor, al institutiilor de credit si al pietelor reglementate de valori mobiliare), si, apoi, in 2005 (in vederea protejarii candidatilor si a
membrilor organelor consultative paritare).
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49. In opinia noastri, este clar ci Directiva 86/653 trebuie interpretatd in sensul ci domeniul siu de
aplicare nu include intermediarii insarcinati sa negocieze contracte de prestéri de servicii. Astfel cum
a fost deja stabilit de Curte, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 delimiteaza in mod precis
notiunea de agent comercial, limitdnd-o la situatii clar definite®. Astfel, aceastid dispozitie conferd
calitatea de agent comercial intermediarului care desfisoard o activitate independenta si care este in
permanentd autorizat si negocieze vinzarea sau cumpdrarea produselor in numele altei persoane sau
sa negocieze si sd incheie astfel de tranzactii pentru si in numele comitentului. Prin urmare, nu sunt
vizati de directiva mentionata intermediarii independenti care sunt insarcinati sa negocieze contracte
de prestiri de servicii. Pe de altd parte, astfel cum a mentionat de asemenea Curtea”, subliniem ca
referiri la ,produsele” vizate de contractele de agentie figureazd de asemenea la articolul 4 alineatul (2)
litera (a), la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 20 alineatul (2) litera (b) din Directiva 86/653.

50. Aceastd interpretare care decurge din textul Directivei 86/653 este confirmatd de examinarea
lucrarilor pregititoare ale acesteia. Astfel, prima Propunere de directivd a Comisiei in acest domeniu®
includea toate ,tranzactiile comerciale”, si anume marfurile si serviciile [a se vedea articolul 2,
articolul 7 alineatele (1) si (2), articolul 8 si articolul 10 alineatul (2) din acest proiect]. Reiese in mod
clar din compararea respectivei propuneri de directiva cu textul Directivei 86/653 care a fost adoptat in
final de Consiliu ca au fost operate modificéri substantiale, constand in limitarea activitatilor agentilor
in cauza la operatiunile de vanzare sau de cumparare de produse, fiind eliminate, printre altele, toate
referirile la servicii®'.

51. Extinderea, realizata de legislatia nationald, in speta Legea din 1995, a domeniului de aplicare al
Directivei 86/653 pentru a include si agentii care isi desfasoara activitatea in domeniul prestérii de
servicii are, in opinia noastra, o consecintd importanta. Dispozitia nationald, in mdsura in care extinde
domeniul de aplicare al directivei la sectorul serviciilor, nu mai poate fi consideratd o pura masura de
transpunere, ci devine o norma strict nationald®. Numai in masura in care domeniul de aplicare al
directivei coincide cu cel al legislatiei nationale este posibil ca aceasta din urma sa fie considerata o
masurd de transpunere.

52. In al doilea rand, in ceea ce priveste nivelul protectiei conferite agentului comercial in cazul
incetdrii efectelor contractului dintre acesta si comitent, articolul 17 din Directiva 86/653 obliga,
printre altele, statele membre sd instituie un mecanism de despdgubire a agentului comercial dupa
incetarea efectelor contractului. Aceasta dispozitie oferd statelor membre posibilitatea de a opta intre
sistemul indemnizatiei de clienteld si cel al repardrii prejudiciului. Acest mecanism nu urmareste decét
sa garanteze ca agentul comercial beneficiaza de o despagubire minimd si nu afecteaza posibilitatea
statelor membre de a prevedea in cadrul legislatiilor lor despagubiri complementare. Chiar daci, la fel
ca majoritatea statelor membre®, Regatul Belgiei si-a exprimat, in cadrul transpunerii Directivei
86/653, preferinta pentru sistemul indemnizatiei de clienteld, desemnata la articolele 20-23 din Legea
din 1995 prin expresia ,indemnizatie compensatorie”, articolul 21 din aceasta lege nu exclude
posibilitatea ca agentul sa obtina, in anumite conditii, daune interese in cazul in care indemnizatia nu
acoperd in integralitate prejudiciul suferit.

28 — A se vedea in acest sens Ordonanta din 10 februarie 2004, Mavrona (C-85/03, Rec., p. I-1573, punctul 15).
29 — A se vedea Ordonanta din 6 martie 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, punctele 4 si 14).

30 — JO 1977, C 13, p. 2.

31 — A se vedea Ordonanta Abbey Life Assurance, citatd anterior (punctul 15).

32 — A se vedea in acest sens Bergé, J.-S., ,Au-dela du droit communautaire, le droit national”, in Revue des contrats, 2006, p. 873-878.
Comenténd Hotararea Poseidon, citatd anterior, si examindnd problema naturii juridice a normei nationale care extinde domeniul de
aplicare al unei directive a Uniunii, autorul considera ca o normi nationald care preia in cadrul sdu continutul unei norme a Uniunii, in
afara domeniului sidu de aplicare, continua sa fie o norma strict nationald. Respectiva norma nu este, asadar, comparabild cu o norma de
transpunere clasica, aceasta din urma avdnd o dubld naturd: nationald, in ceea ce priveste forma sa, si comunitar, in ceea ce priveste
obiectul sau. Prin urmare, numai in cazul in care in directiva se prevede ca aceasta este aplicabild urmeaza ca legislatia nationala sa fie
considerati o masura nationald de transpunere.

33 — A se vedea Steinmann, T., Kenel, P,, si Billotte, I., ,Le contrat d’agence commerciale en Europe”, op. cit., p. 566-611.
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b) Dispozitiilor nationale de transpunere care extind domeniul de aplicare si/sau nivelul protectiei care
decurge dintr-o directivé li se poate conferi caracter imperativ

53. In ceea ce priveste o lege a forului care, astfel cum pare si se intample in cauza principala, extinde
nu numai domeniul de aplicare, ci si nivelul protectiei conferite agentului in temeiul Directivei 86/653,
consideram ca instanta va putea, in principiu, sa o aplice, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2)
din Conventia de la Roma, in locul legii straine desemnate de partile la contract.

54. Chiar daca instanta din statul forului este cea care are in final competenta exclusiva de a stabili
care sunt dispozitiile din sistemul sau juridic carora trebuie sd li se confere caracter imperativ avand
in vedere economia si modul de redactare a actului din care acestea fac parte, consideram cd, intr-o
situatie precum cea din actiunea principald, conditiile de aplicare a normelor imperative ale legii
forului sunt indeplinite.

55. In primul rand, in ceea ce priveste evaluarea caracterului imperativ al unei norme de drept,
amintim cd aceasta trebuie realizata in functie de textul sdu si de economia generala a actului din care
respectiva dispozitie face parte®. Instanta poate astfel constata caracterul imperativ al unei dispozitii
bazandu-se pe intentia legiuitorului®, precum si pe continutul textului in cauza®.

56. Or, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 27 din Legea din 1995, legiuitorul belgian a
mentionat expres, depdsind domeniul transpunerii dispozitiilor Directivei 86/653, carora, amintim,
Curtea le-a recunoscut caracterul imperativ’, c3, ,[f]ard a aduce atingere aplicdrii conventiilor
internationale la care Belgia este parte, orice activitate desfisurata de un agent comercial cu sediul
principal in Belgia este supusa dispozitiilor dreptului belgian si intra in sfera de competentd a
instantelor belgiene”. In plus, ansamblul dispozitiilor Legii din 1995 poate fi privit ca fiind
manifestarea legiuitorului belgian de a salvgarda un interes important.

57. In al doilea rand, intr-o situatie precum cea din cauza principald, in care legea forului extinde
domeniul de aplicare si nivelul protectiei agentilor comerciali independenti prevazute de Directiva
86/653, consideram cd este dificil sa se identifice o restrictie sau un obstacol in calea exercitarii
drepturilor si libertitilor care decurg din tratate, care ar fi de naturd si afecteze obligatia statelor
membre de a respecta dispozitiile tratatului. In special, in ceea ce priveste despigubirea previzuta in
cazul incetérii efectelor contractului de agentie, amintim cd Curtea, pe langd faptul cé a subliniat ca
sistemul instituit prin articolul 17 din Directiva 86/653 avea un caracter imperativ, a indicat ca acesta
nu instituia decat un nivel de protectie minima. Prin urmare, dacé legislatiile nationale nu pot crea
norme al cdror rezultat sa fie acela cd agentii comerciali beneficiazd de un nivel de despigubire
inferior celui prevazut de respectivul articol, nu ar trebui sa fie interzis ca acestea s prevada un nivel
de despagubire superior®. Prin urmare, instanta nationald este, in principiu, in masurd si aplice
dispozitiile imperative ale legii forului in locul dispozitiilor legii unui alt stat membru desemnate de
partile la contract.

58. Apreciem cd din aceste consideratii rezultd cd, in cazul in care statele membre au decis sa
elaboreze o legislatie nationald al cérei domeniu de aplicare si nivel de protectie sunt mai importante
decat cele previazute de Directiva 86/653, astfel cum pare sia se intdimple in cauza principald, este
posibila aplicarea normelor imperative ale legii forului in locul legii straine, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din Conventia de la Roma.

34 — A se vedea punctul 35 de mai sus.

35 — In ceea ce priveste Legea din 1995, aceasti intentie a fost clar exprimati in cadrul lucririlor pregititoare. S-a indicat astfel ci ,[g]rupul de
lucru ajunge, asadar, la concluzia ca toate dispozitiile au caracter imperativ, cu exceptia celor in cazul carora se mentioneaza expres ca sunt
posibile derogiri” (a se vedea documentele parlamentare, Senat, 1994-1995, 355-3, S.E. 1991-1992, 14).

36 — A se vedea in special articolele 18, 20 si 21 din Legea din 1995.

37 — A se vedea Hotdrérea Ingmar, citatd anterior (punctele 20-25), si Hotararea din 23 martie 2006, Honyvem Informazioni Commerciali
(C-465/04, Rec., p. 1-2879, punctul 22).

38 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Honyvem Informazioni Commerciali, citatd anterior (punctul 28).
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59. Apreciem, in plus, ca aceasta concluzie este in acord cu solutia retinutd in cauza Ingmar, citata
anterior. In aceastd privinta, trebuie amintit ci aceastid cauzi se referea la un litigiu in care partile
aleseserd in mod expres sa supuna contractul de agentie comerciald pe care il incheiasera legii unei téri
terte, iar nu legii nationale care transpunea Directiva 86/653%. Intr-un astfel de context, derogarea de
la principiul autonomiei de vointd, care trebuie in principiu sa aibd intaietate in domeniul contractual,
a fost justificatd de necesitatea de a supune contractul dispozitiilor din directiva mentionatd care
asigurau protectia agentului comercial. Curtea a amintit astfel cd era esential ,pentru ordinea juridica
comunitard ca un comitent stabilit intr-o tard tertd, a cdrui activitate este exercitata de agentul
comercial in cadrul Comunitatii, s nu poata eluda aceste dispozitii prin simpla actiune a unei clauze
de alegere a legii aplicabile. Functia pe care o indeplinesc dispozitiile in cauza impune astfel ca acestea
sa fie aplicate atunci cénd situatia prezinta o legatura stransa cu Comunitatea, in special atunci cand
agentul comercial isi exercitd activitatea pe teritoriul unui stat membru, indiferent care este legea
céreia partile au intentionat sa ii supuna contractul”®.

60. Chiar daca este adevirat ca, astfel cum a fost subliniat de Comisie si de NMB in cadrul
observatiilor lor, situatia de fapt care a generat aceasta cauza privea o situatie foarte diferitd, in sensul
ca era vorba despre o situatie in care partile la contractul de agentie optaserda pentru dreptul unei tari
terte, in care, prin definitie, sistemul de protectie a agentului comercial rezultat din Directiva 86/653
nu era aplicabil, nu este mai putin adevarat ca intrebarea adresatd se inscria in cadrul unei divergente
notabile referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd o norma juridica pentru a fi
calificatd drept dispozitie imperativd in sensul dreptului international privat*. Pentru a rispunde la
aceastd intrebare, Curtea s-a bazat, in cadrul examinarii obiectivelor si a textului actului in cauzd, pe
constatarea cd dispozitiile pertinente se dovedeau a fi necesare pentru realizarea obiectivelor
tratatului®, dar si pe faptul ci actul in cauzd urmérea obiectivul protectiei agentului®. Prin analogie,
se poate deduce din aceasta ca, in vederea calificarii unei dispozitii drept dispozitie imperativa, se
poate tine seama de vocatia unei anumite norme de a acorda protectie nu numai in raport cu interese
strict publice, ci si in raport cu necesitatea de a tine seama de situatia specificai a unui grup de
persoane.

V - Concluzie

61. Tindnd seama de toate consideratiile de mai sus, propunem sa se raspunda la intrebarea adresata
de Hof van Cassatie dupa cum urmeaza:

»Articolul 3 si articolul 7 alineatul (2) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale,
deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, coroborate cu Directiva 86/653/CEE a Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali
independenti trebuie interpretate in sensul cd permit aplicarea, in ceea ce priveste contractul, a
normelor imperative ale legii tarii forului, care ofera agentului comercial o protectie mai extinsd decét
protectia impusa de aceastd directivd in temeiul interesului special pe care statul membru il acorda
acestor dispozitii, chiar dacd se constatd cd dreptul aplicabil contractului este dreptul unui alt stat
membru al Uniunii Europene, in care a fost asigurata respectiva protectie minima care decurge din
directiva mentionata.”

39 — A se vedea Hotararea Ingmar, citatd anterior (punctul 10).
40 — Ibidem (punctul 25).

41 — Ibidem (in special punctele 16-19).

42 — Ibidem (punctele 23-25).

43 — Ibidem (punctul 20).
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