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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 mai 2013 *

»Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd — A sasea directiva 77/388/CEE — Drept de deducere a taxei
aferente intrarilor — Obligatii ale persoanei impozabile — Detinerea unor facturi ilegale sau
imprecise — Omiterea unor mentiuni obligatorii — Refuzarea dreptului de deducere — Elemente de
probd ulterioare care atestd caracterul real al operatiunilor facturate — Facturi rectificative — Drept la
restituirea TVA-ului — Principiul neutralitatii”

In cauza C-271/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Mons (Belgia), prin decizia din 25 mai 2012, primita de Curte la 1 iunie 2012, in procedura

Petroma Transports SA,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA,
Martens SA,
Fabian Martens,
Geoffroy Martens,
Thibault Martens,
impotriva
Etat belge,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii G. Arestis (raportor), J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, precum si
pentru domnii F. Martens, G. Martens si T. Martens, de O. Van Ermengem, avocat;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de C. Soulay, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea celei de A sasea directive 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 94/5/CE a Consiliului din 14 februarie 1994 (JO L 60,
p. 16, denumita in continuare ,A sasea directiva”), precum si a principiului neutralitatii.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Petroma Transports SA, Martens Energie
SA, Martens Immo SA, Martens SA, precum si domnii F. Martens, G. Martens si T. Martens, care
constituie impreuna grupul Martens, pe de o parte, si Etat belge (statul belgian), pe de alta parte, cu

privire la refuzul acestuia din urmé de a le acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare ,TVA”) pentru prestari de servicii furnizate in cadrul grupului Martens.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva supune TVA-ului ,livrarile de bunuri si prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de citre o persoand impozabila care actioneazd ca atare”.
[traducere neoficiali]

Sub titlul ,Fapte generatoare si exigibilitatea impozitelor”, articolul 10 din A sasea directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive:

(a) «Fapt generator» inseamnad faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca taxa
sa devina exigibilg;

(b) Taxa devine «exigibild» atunci cand autoritatea fiscala dobandeste in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligata la plata acesteia, chiar dacd plata acestei

taxe poate fi amanata.

(2) Faptul generator intervine si taxa devine exigibila atunci cédnd sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile. [...]

[...]” [traducere neoficiala]

2 ECLIL:EU:C:2013:297



5

HOTARAREA DIN 85.13 — CAUZA C-271/12
PETROMA TRANSPORTS SI ALTII

Articolul 17 din A sasea directiva, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevede:
»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o
alta persoand impozabila platitoare de taxd pe teritoriul tarii;

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 18 din A sasea directiva, referitor la normele care reglementeaza exercitarea dreptului de
deducere, precizeaza:

»(1) Pentru a-si exercita dreptul de deducere, o persoand impozabila trebuie:

(a) sa detind o factura emisd in conformitate cu articolul 22 alineatul (3), pentru deducerile prevazute
la articolul 17 alineatul (2) litera (a);

[...]
(2) Persoana impozabild efectueazd deducerea scazédnd din valoarea totala a taxei pe valoarea addugata

datorate pentru o anumita perioadd fiscald valoarea totald a taxei pentru care, in aceeasi perioadd,
dreptul de deducere a apirut si este exercitat in conformitate cu alineatul (1).

[...]

(3) Statele membre stabilesc conditiile si procedurile prin care o persoand impozabild poate fi
autorizatd sa efectueze o deducere pe care nu a efectuat-o in conformitate cu alineatele (1) si (2).

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 21 alineatul (1) literele (a) si (c) din A sasea directivd prevede:
»Taxa pe valoarea adaugatd este datorata de:

(1) in cadrul sistemului intern:

(a) persoana impozabild care efectueazd o altd operatiune impozabild decit cele previzute la
articolul 9 alineatul (2) litera (e) si efectuate de o persoand impozabild stabilita in strainatate. [...]

[...]

(c) orice persoana care include [TVA-ul] pe o facturd sau pe alt document care serveste ca factura
[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 22 din A sasea directivd, in forma rezultata din articolul 28h, prevede:

»Obligatiile in cadrul sistemului intern

(1)

ECLILEU:C:2013:297 3



10

HOTARAREA DIN 85.13 — CAUZA C-271/12
PETROMA TRANSPORTS SI ALTII

(a) Fiecare persoand impozabild declara inceperea, modificarea sau incetarea activititii sale ca
persoana impozabila.[...]

(a) Fiecare persoand impozabild face inregistrari contabile suficient de detaliate pentru aplicarea taxei
pe valoarea adaugata si verificarea acesteia de catre autoritatea fiscala.|...]

(a) Fiecare persoand impozabila emite o facturd sau un alt document care serveste drept facturd
pentru bunurile si serviciile pe care le-a livrat sau prestat unei alte persoane impozabile sau unei
persoane juridice neimpozabile. [...]

[...]

(b) Factura precizeaza clar pretul, exclusiv taxa pe valoarea adaugata si taxa corespunzitoare la fiecare
cota, precum si orice scutiri.

[...]

(c) Statele membre stabilesc criteriile pe baza carora se determind dacd un document poate fi
considerat o factura.

[...]

(8) Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru colectarea taxei si
pentru prevenirea evaziunii fiscale, sub rezerva respectarii principiului tratamentului egal pentru
tranzactiile interne si tranzactiile desfiasurate intre statele membre de persoane impozabile si cu
conditia ca aceste obligatii sa nu implice, in schimburile comerciale dintre statele membre, formalitati
la trecerea frontierei.

[...]”

Reglementarea belgiand

Articolul 3 alineatul 1 punctul 1 din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind deducerile in
privinta aplicarii TVA-ului (Moniteur belge din 12 decembrie 1969) prevede:

»1. Pentru a putea sa isi exercite dreptul de deducere, persoana impozabild are obligatia:

1) in privinta taxei aferente bunurilor care i-au fost livrate si serviciilor care i-au fost prestate, sa
detind o facturd intocmitd in conformitate cu articolul 5 din Decretul regal nr. 1 din
29 decembrie 1992 [privind masurile de garantare a platii taxei pe valoarea addugatd (Moniteur
belge din 31 decembrie 1992, p. 27976, denumit in continuare «Decretul regal nr. 1»)].”

Conform articolului 5 alineatul 1 punctul 6 din Decretul regal nr. 1, factura cuprinde ,elementele

necesare pentru stabilirea operatiunii si a cotei taxei datorate, in special denumirea uzuala a bunurilor
livrate si a serviciilor furnizate si cantitatea acestora, precum si obiectul serviciilor”.
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s A

Cauza principala si intrebarile preliminare
Domnii F. Martens, G. Martens si T. Martens sunt avanzi-cauzd ai domnului J.-P. Martens, care a
exploatat o intreprindere unipersonala cu denumirea ,Margaz”. Aceasta a stat la baza dezvoltarii
grupului Martens, ale cirui societati desfasurau diverse activititi, cum ar fi cumpérarea, vanzarea si
transportul produselor petroliere, precum si servicii de lucrari imobiliare. Petroma Transports SA era
principala societate din cadrul grupului Martens in ceea ce priveste personalul si furniza mai multe
servicii celorlalte societdti din acest grup. Pentru a reglementa utilizarea personalului in cadrul
serviciilor intragrup s-au incheiat anumite contracte. Aceste contracte prevedeau o remunerare a
serviciilor mentionate, pe baza orelor prestate de cétre personal.

In cadrul unor verificiri efectuate incepand cu anul 1997, autoritatea fiscald belgian a contestat, atat in
ceea ce priveste impozitele directe, cat si TVA-ul, facturile intragrup si deducerile care rezultau din
acestea incepand cu exercitiul financiar 1994, pentru motivul principal ca facturile respective erau
incomplete si cd nu se putea stabili cd ele corespundeau unor prestatii reale. Cele mai multe dintre
facturile mentionate cuprindeau o suma globald, fiara indicarea pretului unitar si a numarului de ore
prestate de membrii personalului societatilor prestatoare de servicii, impiedicand orice verificare a
exactitatii colectarii taxei de catre autoritatea fiscala.

Aceasta a respins astfel deducerile efectuate de societatile destinatare ale serviciilor, intre altele, pentru
neconformitatea cu cerintele prevazute la articolul 5 alineatul 1 punctul 6 din Decretul regal nr. 1 si la
articolul 3 alineatul 1 punctul 1 din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind deducerile in
privinta aplicarii TVA-ului.

Ulterior, societatile respective au prezentat informatii suplimentare, insa acestea nu au fost retinute de
autoritatea fiscala drept o baza suficienta care sa permitd exercitarea deducerii unor diferite sume cu
titlu de TVA. Astfel, aceasta autoritate a apreciat ca era vorba fie despre contracte de prestarii de
servicii, sub semnaturd privatd, prezentate tardiv dupa realizarea verificarilor fiscale si dupa
comunicarea regularizérilor pe care aceasta autoritate intentiona si le efectueze, care nu aveau astfel o
data certa si nu erau opozabile tertilor, fie despre facturi care au fost completate dupé emiterea lor, in
etapa procedurii administrative, in maniera olografa, cu mentiuni referitoare la numarul de ore prestate
de membrii personalului, la programul de munca si la natura serviciilor prestate si care, in consecinta,
potrivit autoritatii fiscale, erau lipsite de orice forta probatorie.

La 2 februarie 2005, tribunal de premieére instance de Mons (Tribunalul de Primi Instantd din Mons) a
pronuntat mai multe hotérari. Desi, in cazul anumitor facturi, instanta mentionata a dat castig de cauza
contribuabilului, aceasta a confirmat si respingerea deducerii TVA-ului in cazul societatilor destinatare
ale serviciilor.

Ca urmare a unor cereri noi avand ca obiect restituirea taxelor platite de societétile prestatoare de
servicii, aceastd instantd a decis sa redeschida dezbaterile. Printr-o hotéarare din 23 februarie 2010,
tribunal de premiere instance de Mons s-a pronuntat cu privire la cauzele conexate si a respins
cererile de restituire ca nefondate. Societitile prestatoare au declarat apel impotriva hotérarii
mentionate.

In aceste conditii, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) a hotaréat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un stat membru are dreptul si refuze deducerea in cazul unor persoane impozabile, destinatare
ale unor servicii, care detin facturi lacunare, insa completate prin furnizarea de informatii prin
care se urmareste dovedirea caracterului real, a naturii si a valorii operatiunilor facturate
(contracte, reconstituirea cifrelor pe baza declaratiilor date la Oficiul National al Securitatii
Sociale, informatii cu privire la grupul implicat etc.)?
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2) Un stat membru care refuzi deducerea in cazul unor persoane impozabile, destinatare ale
serviciilor, ca urmare a caracterului imprecis al facturilor nu are obligatia si constate ca facturile
ar fi in egalda masurd atit de imprecise pentru a permite [plata] TVA-ului? Prin urmare, in
vederea garantdrii principiului neutralititii TVA-ului, un stat membru nu are obligatia de a
acorda prestatorilor de servicii astfel contestate restituirea TVA-ului care ii fusese platit?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Este necesar sa se arate ca instanta de trimitere nu precizeaza dispozitiile din dreptul Uniunii a caror
interpretare o solicita.

In aceste conditii, rezultd din decizia de trimitere si din contextul in care se inscrie litigiul principal ca
intrebarile preliminare se referd la interpretarea dispozitiilor din A sasea directiva si a principiului
neutralitatii fiscale.

Intrucat din decizia mentionata rezulti de asemenea ci primele facturi in litigiu sunt datate 31 martie
1994, dispozitiile in discutie trebuie interpretate in versiunea lor aplicabild la aceastd data.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
dispozitiile din A sasea directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia dreptul de deducere a TVA-ului poate fi
refuzat unor persoane impozabile, destinatare ale unor servicii, care detin facturi incomplete, in cazul
in care acestea din urma sunt completate ulterior prin furnizarea de informatii prin care se urméireste
dovedirea caracterului real, a naturii si a valorii operatiunilor facturate.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd dreptul de deducere este un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului care, in principiu, nu poate fi limitat si care se exercitd imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata).

Regimul deducerilor, astfel stabilit, urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activititilor economice pe care le desfasoara. Sistemul
comun al TVA-ului garanteazd, in acest mod, neutralitatea impozitarii tuturor activititilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activititile mentionate sa fie,
in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea Hotarérea din 29 aprilie 2004, Faxworld, C-137/02,
Rec., p. [-5547, punctul 37, si Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-438/09, Rep.,
p. [-14009, punctul 24).

Rezulta astfel din articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd cd orice persoand impozabila are
dreptul de a deduce sumele care ii sunt facturate cu titlu de TVA pentru serviciile care ii sunt
prestate, in masura in care aceste servicii sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 23 aprilie 2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, Rep., p. 1-3459,
punctul 17 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste normele care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere, articolul 18

alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd prevede ci persoana impozabila trebuie si detind o factura
emisd in conformitate cu articolul 22 alineatul (3) din aceastad directiva.
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Potrivit articolului 22 alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva, factura precizeazi clar pretul,
exclusiv taxa pe valoarea addugata si taxa corespunzitoare la fiecare cotd, precum si orice scutiri.
Acelasi articol 22 alineatul (3) litera (c) autorizeaza statele membre sa stabileasca criteriile pe baza
carora se determina daci un document poate fi considerat o factura. In plus, alineatul (8) al aceluiasi
articol 22 permite statelor membre si impund alte obligatii pe care le considerd necesare pentru
colectarea taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale.

Rezultd cd, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere, A sasea directiva se limiteaza sa
impund o factura care contine anumite mentiuni si ca statele membre pot si prevadd mentiuni
suplimentare pentru a asigura colectarea exactd a TVA-ului si verificarea acesteia de cétre autoritatea
fiscala (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie 1988, Jeunehomme si EGI, 123/87 si 330/87,
Rec., p. 4517, punctul 16).

Impunerea, in vederea exercitirii dreptului de deducere, a altor mentiuni pe factura decéit cele
prevazute la articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A sasea directivd trebuie totusi si se limiteze la
ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea TVA-ului si verificarea acesteia de cétre autoritatea
fiscald. In plus, astfel de mentiuni nu trebuie, prin numirul sau prin caracterul lor tehnic, si faci
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de deducere (Hotararea Jeunehomme si
EGI, citata anterior, punctul 17).

In ceea ce priveste reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, este necesar si se arate ci
Etat belge a utilizat posibilitatea previzuta la articolul 22 alineatul (8) din A sasea directivi, intrucit,
in conformitate cu articolul 5 alineatul 1 punctul 6 din Decretul regal nr. 1, factura trebuie si
cuprinda elementele necesare pentru stabilirea operatiunii si a cotei taxei datorate, in special
denumirea uzuald a bunurilor livrate si a serviciilor furnizate, precum si cantitatea si obiectul acestora.

In aceasti privint, este de competenta instantei de trimitere si verifice dacd mentiunile suplimentare
impuse de reglementarea mentionatd sunt in conformitate cu cerintele prevazute la punctul 28 din
prezenta hotarare.

Pe de alta parte, desi la punctul 41 din Hotaréarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09,
Rep., p. 1-7467), Curtea a statuat ca nu este permis statelor membre sd conditioneze exercitarea
dreptului de deducere a TVA-ului de respectarea conditiilor privind continutul facturilor, care nu sunt
prevazute in mod expres de dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7),
este necesar sa se arate ca, in cauza in discutie in litigiul principal, dispozitiile in vigoare la acea data
permiteau statelor membre s stabileasca criteriile potrivit carora un document poate fi considerat ca
este o factura.

Din decizia de trimitere reiese cd exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului a fost refuzata
persoanelor impozabile, destinatare ale unor servicii, pentru motivul ca facturile in discutie in litigiul
principal nu erau suficient de precise si de complete. In special, instanta de trimitere arati ca cele mai
multe dintre facturi nu indicau pretul unitar si numarul de ore prestate de membrii personalului
societatilor prestatoare de servicii, impiedicaind orice verificare a exactitatii colectarii taxei de cétre
autoritatea fiscala.

Reclamantii din litigiul principal arata ca lipsa de pe facturi a anumitor mentiuni impuse de
reglementarea nationald nu este de natura si repuna in discutie exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului in cazul in care caracterul real, natura si intinderea operatiunilor au fost demonstrate
ulterior autoritatii fiscale.

Or, trebuie amintit ca sistemul comun al TVA-ului nu interzice efectuarea unor corecturi ale facturilor

gresite. Astfel, in cazul in care conditiile de fond pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a
TVA-ului sunt indeplinite, iar inainte de adoptarea deciziei de autoritatea in cauza persoana
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impozabild a furnizat acesteia din urmid o facturd corectatd, acordarea acestui drept nu poate, in
principiu, s fie refuzata persoanei impozabile pentru motivul ca factura initiala continea o eroare (a
se vedea in acest sens Hotédrarea Pannon Gép Centrum, citatd anterior, punctele 43-45).

Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca, in ceea ce priveste litigiul principal, informatiile necesare
pentru completarea si rectificarea facturilor au fost prezentate dupa ce autoritatea fiscald a adoptat
decizia privind refuzarea dreptului de deducere a TVA-ului, astfel incat, anterior adoptarii acestei
decizii, facturile furnizate autoritatii mentionate nu fusesera incd rectificate pentru a-i permite sa
asigure colectarea exacta a TVA-ului si verificarea acesteia.

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci dispozitiile din A sasea directiva trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul careia dreptul de deducere a TVA-ului poate fi refuzat unor persoane impozabile,
destinatare ale unor servicii, care detin facturi incomplete, chiar daca acestea din urma sunt completate
ulterior prin furnizarea de informatii prin care se urmareste dovedirea caracterului real, a naturii si a
valorii operatiunilor facturate dupa adoptarea unei astfel de decizii de refuz.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretat in sensul ci se opune ca autoritatea fiscala sa refuze
restituirea TVA-ului platit de o societate prestatoare de servicii in cazul in care exercitarea dreptului
de deducere a TVA-ului aferent serviciilor respective a fost refuzata societétilor destinatare ale acestor
servicii ca urmare a neregulilor constatate in facturile emise de acea societate prestatoare de servicii.

In consecinta, se ridicd problema dacd, pentru a asigura principiul neutralitatii fiscale, exigibilitatea
TVA-ului in cazul unui prestator de servicii poate fi conditionata de exercitarea efectiva a deducerii
TVA-ului in cazul destinatarului acestor servicii.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din A sasea directiva, livrarile de bunuri si prestirile de
servicii sunt supuse TVA-ului in cazul in care sunt efectuate cu titlu oneros pe teritoriul térii de catre
o persoand impozabild care actioneaza ca atare. Reiese de la articolul 10 alineatul (2) din aceasta
directiva ca faptul generator intervine si taxa devine exigibild atunci cand sunt livrate bunurile sau
sunt prestate serviciile.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii si
pentru fiecare livrare de bunuri efectuate cu titlu oneros de cétre o persoana impozabild (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rep., p. 1-10413, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare trebuie si se constate ci, astfel cum arati in mod intemeiat Etat belge si Comisia
Europeana in observatiile lor scrise, rezulta din dispozitiile din A sasea directivi mentionate anterior
ca sistemul comun al TVA-ului nu conditioneazd exigibilitatea acestuia in cazul unei persoane
impozabile, prestatoare de servicii, de exercitarea efectiva a dreptului de deducere a TVA-ului in cazul
unei persoane impozabile, destinatara a acestor servicii.

Rezulta din cuprinsul punctului 13 din prezenta hotirare cad exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului aferent prestarilor de servicii in discutie in litigiul principal, de care ar fi trebuit sa
beneficieze in mod normal destinatarii acestora, le-a fost refuzatd ca urmare a lipsei anumitor
mentiuni obligatorii pe facturile emise de prestatorul de servicii.
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Din moment ce, in litigiul principal, caracterul real al prestarilor de servicii supuse TVA-ului a fost
confirmat, TVA-ul aferent acestor operatiuni era exigibil si a fost platit in mod intemeiat autoritatii
fiscale. In acest context, principiul neutralitatii fiscale nu poate fi invocat pentru a justifica restituirea
TVA-ului intr-o situatie precum cea din litigiul principal. Orice altd interpretare ar fi de naturd sa
favorizeze situatii care ar putea sa impiedice colectarea exacta a TVA-ului, tocmai ceea ce articolul 22
din A sasea directiva urmaéreste si evite.

In consecinti, avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se rispunda la a doua intrebare ci principiul
neutralitatii fiscale nu se opune ca autoritatea fiscala si refuze restituirea TVA-ului plitit de o societate
prestatoare de servicii in cazul in care exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului aferent acestor
servicii a fost refuzatd societitilor destinatare ale serviciilor respective ca urmare a neregulilor
constatate in facturile emise de acea societate prestatoare de servicii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Dispozitiile din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 94/5/CE a Consiliului din 14 februarie 1994, trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unei reglementiri nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata poate fi
refuzat unor persoane impozabile, destinatare ale unor servicii, care detin facturi
incomplete, chiar daca acestea din urma sunt completate ulterior prin furnizarea de
informatii prin care se urmareste dovedirea caracterului real, a naturii si a valorii
operatiunilor facturate dupa adoptarea unei astfel de decizii de refuz.

2) Principiul neutralitatii fiscale nu se opune ca autoritatea fiscala sa refuze restituirea taxei pe
valoarea adaugata plitite de o societate prestatoare de servicii in cazul in care exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente acestor servicii a fost refuzata
societatilor destinatare ale serviciilor respective ca urmare a neregulilor constatate in
facturile emise de acea societate prestatoare de servicii.

Semnaturi
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